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Darcovstvi v ocich vefejnosti

uvoD

Fenomény darcovstvi a dobrovolnictvi vychazeji z hlubokych zakladt lidského chovani a tvori vyznamnou soucast nasi
moralky, naseho Zivota a spolecenského souziti. Oba pojmy jsou neodlucitelné spojeny s aktivitami neziskovych orga-
nizaci. Nékterd data' potvrzuji, ze pravé plisobeni neziskovych organizaci v ¢eské spolecnosti je nejen vnimano jako
legitimni, ale Ze neziskové organizace maji i podstatny vyznam pfi vytvareni a udrzovani spolecenské koheze. Tato pozi-
tivni image vychazi ze dvou zakladnich hledisek: z dobroc¢innosti a poskytovani sluzeb potfebnym lidem na jedné strané
a vytvareni protipolu trzni ekonomice a byrokracii statnich instituci na strané druhé. Fri¢* uvadyi, Ze pozitivni obraz
neziskovych organizaci tvofi zejména vlastnosti, tykajici se dobro¢innosti a sluzeb, které ob¢antim poskytuji. Dominuji

vevs

hlavné charitativni sili pomahat tém nejpotiebnéj$im a schopnost vytvaret mezi lidmi pocit solidarity.

Tématu darcovstvi je na mezinarodnim poli vénovana pozornost jiz nékolik desitek let. Filantropie, stejné jako jiné
oblasti neziskového sektoru, je nazirana a zkouména v ramci rtiznych smért, ekonomii nevyjimaje. Nicméné v Ceské
republice bylo v této oblasti provedeno prozatim velmi malo teoretickych ¢i praktickych vyzkumi, coz je rozhodujicim
dtvodem pro uskute¢néni nového reprezentativniho Setfeni.

Centrum pro vyzkum neziskového sektoru (CVNYS) se rozhodlo vénovat oblasti filantropie systematicky a realizovat vy-
zkum, ktery by umoznil ziskat ekonomické udaje o poctu, cetnosti a vysi dart, které jednotlivci poskytuji. Predtim, nez
se CVNS pokusi tento rozsahly vyzkum uskutecnit, rozhodlo se realizovat dotaznikové Setfeni prostfednictvim studen-
ti Ekonomicko-spravni fakulty Masarykovy univerzity, zamétujici se nejprve na lidské postoje k altruismu, filantropii
a ddrcovstvi.

Predklddané vysledky vyzkumné sondy, pro které CVNS zvolilo ndzev Ddrcovstvi v o¢ich vefejnosti, je snahou o na-
hlédnuti do hodnotového a postojového chépéni tohoto jevu u obéant Ceské republiky. Prestoze testovany vzorek re-
spondentt (359 respondentti) a jejich vybér nelze povazovat za zcela reprezentativni, 1ze z néj vyvozovat urcité zajimavé
poznatky tykajici se filantropickych postoji obcantl.

Vyzkum, ktery byl realizovan prostfednictvim dotaznikového Setfeni, nim pfinasi zajimavé poznatky. Naptiklad, jsou
lidé ochotni pomadhat bliznim v nouzi, nebo pfenechavaji tuto starost statu? Jsou ochotni finan¢né podporovat neziskové
organizace? Pokud ano, pro¢? Pokud ne, jaky k tomu maji diivod? Jsou neziskové organizace v o¢ich vefejnosti divéry-
hodné? Vérilidé, ze svéfené penize spravné pouziji, nebo jsou neziskové organizace podezirany z amatérismu a nehos-
podarnosti? Domnivame se, Ze vysledky a zavéry plynouci z naseho vyzkumu mohou byt vyuzity jednak pro zpfesnéni
predstavy o ddrcovstvi a dobrovolnictvi v CR, jednak jako podklad pro dalii vyzkumy.

Marie Hladkd, Tereza Sinky#ikovd

1 STEM. 2004. Obcanska spole¢nost 2004. Zavére¢nd zprava z reprezentativniho Setfeni v ramci projektu CIVICUS Civil Society Index - Index
obcanské spole¢nosti. Praha: Nadace rozvoje obcanské spole¢nosti.
2 Fri¢, P. a kol: Darcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice, vysledky vyzkumu NROS a AGNES, Praha 2001.
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Ddrcovstvi v ocich verejnosti

1 VYZKUMNY PROJEKT DARCOVSTVIi V OCiCH VEREJNOSTI

Vyzkumny projekt Darcovstvi v ocich vefejnosti je sou-
¢asti zapocatého vyzkumného tkolu Centra pro vyzkum
neziskového sektoru (CVNS), ktery je zaméfen na oblast

filantropie. Hlavnim zamérem vyzkumu je predlozit uce-
leny obraz o individudlnim dércovstvi v Ceské republice,
jeho ekonomickém rozméru a vyvoji a nastinit altruistic-
ké postoje Ceské verejnosti viici darcovstvi.

1.1 Cile vyzkumu
Vyzkum si kladl za cil odpovédét na dva zakladni okruhy
otazek:

® Do jaké miry jsou lidé ochotni podporovat aktivity
neziskovych organizaci prostfednictvim finan¢nich

dari? Maji neziskové organizace podporovat obcané
nebo stat? Nebo firmy a podnikatelé?

® Do jaké miry lidé davétuji neziskovym organizacim
v jejich zachazeni se ziskanymi finan¢nimi prostredky?
Jsou organizace dle darct transparentni? Pokud ne, ma
to na miru darcovstvi néjaky vliv?

1.2 Harmonogram

Metodicka pfiprava vyzkumného projektu, zaskoleni

Ll tazateld

3-4/2009 | Shér dotaznik

5-8/2009 | Zpracovani tdajli

9-12/2009 | Publikovéni popisné zpravy
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2 METODIKA VYZKUMNEHO PROJEKTU

2.1 Vymezeni sledovanych subjektii

Vyzkumny projekt se zaméfil na respondenty, ktef1 ziji na

tizem{ Ceské republiky a jsou starsi osmnacti let. Vybér

respondentt byl nahodily pouze ¢aste¢né. Kazdy tazatel

ziskal ¢tyfi vyplnéné dotazniky, pticemz vybér respon-

dentti mél nasledujici omezeni:

e alespon jeden respondent byl muz, alespon jedna byla
Zena;

e alespon jeden respondent byl ekonomicky aktivni,
alespon jeden respondent ekonomicky neaktivni;

e alespon jeden respondent byl z mésta, alespon jeden
z vesnice (do 2 tis. obyvatel);

e alespon jeden respondent byl mladsi 40 let, alespon
jeden respondent byl starsi 40 let.

Vzhledem k nizkému zamyslenému poctu ziskanych
dotaznik byla tato predvolba zvolena proto, aby sebrany
vzorek sledovanych subjektti naplioval alespon z mini-
malni ¢asti viechny dtlezité sledované kategorie.

2.2 Vzorek respondentt

V ramci dotaznikové $etfeni bylo sesbirano celkem 359
dotazniki. V nasledujici ¢asti uvadime vzorek respon-
dentl u nejvyznamnéjsich kategorit:

Pohlavi: Zena (54,9 %), muz (45,1 %).

Veék: 18-24 let (34,8 %), 25-34 let (19,2 %), 35-49 (20,1 %),
50-59 let (14,2 %), 60 a vice let (11,7 %).

Dosazené vzdélani: zakladni (3,3 %), vyucen (9,2 %),
vyucen s maturitou (3,3 %), stfedoskolské (48,5 %), vyso-
koskolské (35,7 %).

Rodinny stav: svobodny/a (51,5 %), rozvedeny/a (5,8 %),
zenaty/vdana (35,7 %), vdovec/vdova (7 %).

Politicka afilace: ODS (30,4 %), CSSD (20,9 %), KSCM
(2,5 %), KDU-CSL (6,7 %), Strana zelenych (9,7 %), jind
strana (4,1 %), nevi/nebyl/a u voleb (25,7 %).
Nabozenské vyznani: véfici (33,1 %), bez vyznani

(57,1 %), nevi (9,8 %).

Pocet clent v domacnosti: jeden (10,3 %), dva (18,9 %),
tfi (22 %), Ctyti (32,6 %), 5 a vice (16,2 %).

Pocet obyvatel bydlisté: do 2 tis. (33,7 %), do 10 tis.
(12,3 %), do 50 tis. (19,5 %), do 100 tis. (6,7 %) a vice nez
100 tis. (27,8 %).

Vyse hrubého piijmu: do 10 tis. K¢ (42,9 %), 10-15 tis. K¢
(15 %), 15-20 tis. K& (13,9 %), 20-25 tis. K& (10,9 %), 25-40
tis. K¢ (11,4 %), 40 tis K¢ a vice (5,9 %).

2.3 Dotaznikové 3etfeni

Primarnim zdrojem dat se stalo dotaznikové Setfeni
realizované s pomoci studentti pfedmétu Ekonomika
neziskovych organizaci na Ekonomicko-spravni fakulté
Masarykovy univerzity. Studenti se metodou face to face
dotazovali respondentti na standardizované otazky a od-
povédi ihned zaznamenavali do dotaznikového formula-
fe.

Terénni Setfeni probihalo v mésicich bfezen a duben
2009, realizovalo ho 89 studentt - tazatelt, ktefi kontak-
tovali 359 respondentti. (Dotaznik je uveden v Piloze 2.)

2.4 Zpracovani a prezentace udajli

Udaje jsou ve vysledné zpravé fazeny do ti ¢4sti:

® Prvni ¢dst rozebird zjisténé dobroc¢inné motivy a osob-
ni divody, pro¢ jsou ¢i nejsou lidé ochotni finan¢né
prispivat neziskovym organizacim.

e Druha ¢ast shrnuje postoje ob¢anti k neziskovym

organizacim a jejich transparentnosti a dale stanoviska
k potfebnosti darcovstvi v dnesni spole¢nosti.

o Treti ¢ast souhrnné popisuje profil darce, uvadi, které
sledované kategorie (napt. vék, povolani, vyse prijmu
aj.) jsou charakteristické pro darce.

2.5 Kvalita ziskanych udaju

Kvalita udaj je pfimo ovlivnéna zdroji (dotazniky), ze
kterych byly udaje ziskany, poptipadé dislednosti tazate-
1i

Tazatelé terénniho $etfeni byli zaskoleni ve face-to-face
dotazovani a seznameni s jednotlivymi otazkami v do-
tazniku. Po ukonceni Setfeni probéhl zavérecny seminar,
kde tazatelé poskytli zpétnou vazbu o priibéhu Setfeni

a postiehy z pozorovani.
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3 MOTIVY DARCOVSTVI

V prvni kapitole se pokusime nastinit zakladni typologii
motivaci vedoucich k darcovstvi. Poznatky uvedené v této
kapitole jsme ziskali z odpovédi na prvni dvé otazky
dotazniku. Respondent byl nejprve dotazan, zda jiz nékdy
daroval neziskové organizaci finan¢ni prostredky, druha
otazka se tykala motivaci a postoju, pro¢ respondent
penize daroval (poptipadé nedaroval). Otazka druha byla
konstruovana jako otazka oteviena se zamérem ziskat
rozmanité odpoveédi, které nebudou ovliviiovany vyctem,
jak by tomu bylo v ptipadé otazky uzaviené. Z vysledki
je evidentni, Ze mnoho respondentti bylo touto otazkou
zaskoceno, dosud o tom nepremysleli (jejich odpovéd byla
prilis obecna), nékteti dokonce nedokazali odpovédét
viibec.

Poskytnuté odpovédi jsme rozclenili do ¢ty skupin. Po-
kud néktera odpovéd spadala do vice kategorii, pfiradili
jsme danou odpovéd kazdé z téchto kategorii. Z analyzy
vysledku vyplyva, ze rozhodovani darct ovliviwji Ctyti
zakladni faktory, kterymi jsou: o¢ekavani reciprocity,
osobni zkusenosti darce, moralni pohnutky a negativ-

ni impulsy. V navaznosti na toto zjisténi jsme vytvorili
nasledujici kategorie motivaci.

e Utilitdrni motivace
e Familidrni motivace
e Normativni motivace

® Negativni ad hoc motivace

Graf 1: Zakladni ¢lenéni zjisténych motivaci respondentt
2%

v

(] utilitarni motivace

O respondent neni darce
] normativni motivace
M be; odpovédi

B familiari motivace
[ negativni ad-hoc motivace

3.1 Utilitarni motivace

V pozadi utilitarni motivace, ktera patii mezi nejméné
jmenované, stoji ocekavani darce, ze jeho vykon (darcov-
stvi) bude jednou oplacen. Prestoze jednotlivec daruje
dar bez ndroku na odménu, neznamena to, Ze zadnou
odménu neziska. Tento druh motivace byva také casto
oznacovan jako recipro¢ni. Dérce ve svém aktu darovani
hleda prvky, které jsou uzite¢né i pro ného samého. Utili-
tarni motivace, ktera je nékdy zalozena také na védomém
kalkulu napf. moznost odpoctu dani, uvedeni jména
darce aj., mize byt mnohdy charakterizovana jako zcela
pragmaticka. Typickym piikladem této motivace mize
byt ocekavani, ze kdyz nyni ja nékomu pomtizu, pomo-
hou jini i mé, kdyz budu jejich pomoc pottebovat.
Ptiklady odpovédi:

Ptipadalo mi, Ze pfispivaim na dobrou véc, kterd by se
eventudlné v budoucnu mohla tykat i mé osoby.

Hlavni ditvod byl kviili odpoctu dani a je lepsi tyto penize
dat neziskovkam nez stdtu.

Nemoc ¢i jiné problémy by jednou mohly postihnout i mé
a za pripadnou pomoc bych byla vdécna.

Zdjem o upominkovy predmét poskytovany jako odména
za prispévek.

3.2 Familiarni motivace

Familidrni motivace je zaloZena na zkusenosti darce,
kterou ziskal pfi kontaktu s neziskovou organizaci,
zameéstnanci neziskové organizace nebo konkrétnim
projektem. Darce mize byt v kontaktu s lidmi, ktef1
potfebuji pomoci, s lidmi, ktefi porddaji verejnou sbirku
¢i je osobné zainteresovan na vysledku néjakého projektu.
Darci divétuji organizaci, znaji osobné vefejnou sbirkou,
kterou organizace porada.

Ptiklady odpovédi:
Jednalo se o téma, které mi bylo blizké a dotykalo se mne.

ProtoZe organizaci zndm a vim, Ze mé penize pfijdou tam,
kam maji.

Bylo to na konkrétni véc, jistota spravného fungovini orga-
nizace a ticinku pomoci.

Protoze jsem chtél podpotit viastni organizaci, se kterou
sdilim zdakladni myslenky.

Transparentni neziskova organizace, u niz vim, kam peni-
ze jdou.
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Prispél jsem, protoze byla seriozné udéland kampar a dii-
véfoval jsem organizaci.

Byla jsem presvédcena o diileZitosti jejich prdce, jejich
¢innost mi byla sympatickd.

Povazuji za dilleZitou Cinnost organizace a podporuji jeji
nezavislost na komercnich pfijmech. Také mé presvédcila
konkrétni kampari.

3.3 Normativni motivace

Normativni motivace charakterizuje takové darcovstvi,
které vychdzi z vnitfnich norem a pravidel jednotlivce.
Dle naseho vyzkumu vice nez polovina darct poskytla
dar, protoze to citila jako svoji moralni povinnost. Nor-
mativni motivace je soucasti zasad jedince. V urcitych
ptipadech mohou byt tyto moralni imperativy vyvozeny
z kfestanské moralky, jsou soucasti nabozenského pre-
svédcent.

Ptiklady odpovédi:

Protoze jsem si védom, Ze by si lidé méli pomahat a chtél
jsem udélat dobry skutek.

Pro dobry pocit, ze nékomu pomdahdm.

Chci pomoci tam, kde je to potteba.

Protoze jsem hodny clovek.

Soucitim s témi, na koho se penize prispivaji.

Pomoc chudym a potiebnym je jeden z principi, na které
poukazuje bible, a proto se jako véfici clovék snazim ze
svého prebytku podpofit potiebné.

ProtoZe si uvédomuji pritomnost ostatnich lidi na zemi

a vim, Ze nékteri lidé nemiizou za to, v jaké Zivotni situaci
se nachdzeji.

Je to bohuliba ¢innost, lidé by si méli navzdjem pomdhat.

Povazuji to za samoziejmé.

3.4 Negativni ad hoc motivace

Negativni ad-hoc motivace tvoti specifickou kategorii.
Zahrnuje situace, kdy byl jednotlivec necekané€ pozadan
o dar a tento dar poskytnul. Do této kategorie byly
zatazeny vyroky jednotlivct, ktefi byli k darcovstvi
»donuceni®. Je dilezité vyzdvihnout sltivko ,,negativni*
motivace, nebot’ do této kategorie nejsou zahrnuty
pfedem nepromyslené — ad hoc impulzy k darovani

(ty jsou obsazeny ve vSech ctyfech kategoriich).

Slovo ,,negativni* signalizuje, Ze respondenti neuméli
odmitnout zadajiciho, nechali se pfemluvit, aby poskytli
dar.

Ptiklady odpovédi:

Nechala jsem se zaskocit.

Zastavi mé a otravuji mé.

ProtoZe byli neodbytni.

Abych pomohla a hlavné, aby mi uz ti, co ptispévky vybi-
raji, dali pokoj.

Bylo mi blbé odmitnout.

Tak trochu mé premluvili.

V dany okamzik prispivali vsichni okolo mé.

Z blbosti. Bylo mné jich lito, tak jsem jim dal baksis.

Nevim...zrovna v tu chvili jsem nedokdzal fict ne...z riiz-
nych diwodii.
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4 POSTOJE OBCANU K NEZISKOVYM ORGANIZACIM

Nasledujici kapitola uvadi vysledky patnacti polozenych
otazek tykajicich se potrebnosti darcovstvi, jeho trans-
parentnosti a tlohy ve spolecnosti, kterou naplnuje.
Respondent mél k dispozici pétibodovou skalu hodnoceni
(zcela nesouhlasim, spiSe nesouhlasim, nevim/nemohu
se rozhodnout, spide souhlasim, zcela souhlasim) a jeho
tikolem bylo zvolit jednu z mozZnosti tak, aby co nejpres-
néji vystihovala jeho postoj. Otazky z oblasti transpa-
rentnosti a potfebnosti darcovstvi byly nesystematicky
promichany tak, aby nenavadély respondenta odpovidat
v souladu s predchozi otdzkou, ale zachytily jeho predem
nepromysleny ndzor na danou otdzku.

Graf 2: Cinnost neziskovych organizaci je pro spoleénost
potiebna, proto je spravné je finan¢né podporovat
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® Z celkové dotazanych 359 respondenti zcela souhlasi
nebo spise souhlasi 318 respondentt, tedy 88,6 % vsech
dotdzanych.

® 60,9 % respondent, ktefi uvedli, Ze s vyrokem spise
nesouhlasi nebo zcela nesouhlasi, uvedlo, Ze by ne-
ziskovym organizacim (NO) prispéli, kdyby méli nad
pouzitim prostredkd kontrolu. Tfi ¢tvrtiny responden-
t0, ktefi nesouhlasili, nevéri ve schopnost NO vyfesit
problémy systémové a jedna tfetina z nich spatfuje
vyznam dobrocinnosti pouze v minulosti. Dvé tfetiny
téchto respondenttl vyjadrily vseobecnou nedtvéru
vNO.

e §vyrokem nesouhlasily necelé 4 % vSech respondentu.
Castéji muzi (9,3 % ze vSech muzi) nez zeny (3,0 % ze
viech Zen). Nesouhlas byl charakteristicky zejména pro
krajni vékové skupiny. Téméf pétina nesouhlasicich je
starsi Sedesati let.

e S vyrokem nejcastéji nesouhlasili respondenti bez

vyznani (7,3 %) oproti véficim (4,2 %) a dale lidé s pri-
jmem do 15 tis. K¢ mésicné.

Graf 3: Neziskové organizaci bych rad/a poskytl/a dar,
kdybych mohl/a pouziti penéz zkontrolovat
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® Odpovédi na nasledujici otazku dokladaji, ze prestoze
lidé potvrzuji spolecenskou pottebnost darcovstvi,
chtéji mit jistotu efektivniho uziti darovanych penéz.

® 302 respondentti (84,1 %) zcela souhlasi nebo spise

souhlasi s tvrzenim uvedenym v grafu 3. Jedna tfetina
téchto respondenti se vak ddle domniva, Ze je po-
tfebnym lépe pomoci pfimo nez prostiednictvim NO,
protoze ta spotiebuje ¢ast zdrojli na rezijni naklady.
(Pfitom nedtivéru v NO vyjadfilo jen 10 % takto odpo-
vidajicich.) Lze se proto domnivat, zZe viile po kontrole
hospodareni s darovanymi prostfedky nemusi zname-
nat absolutni nedtivéru v NO.

® 30 respondent (8,4 %) spise nebo zcela nesouhlasi.
Polovina takto odpovidajicich divéfuje neziskovym
organizacim vice, nez statu. Pouhych 13,3 % z nich
zaroven uvadi, Ze pokud chtéji poskytnout dar, pak
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nehraje divéra v NO roli. Toto negativni stanovisko

k danému tvrzenti je typické pro respondenty s ukonce-
nym stfedoskolskym vzdélanim. Jejich nazor bud nelze
povazovat za logicky konzistentni, nebo moznost kont-
rolovat hospodareni se svéfenymi prostredky skutecné

® Neceld polovina téchto souhlasicich respondentt volila
bud ODS nebo CSSD. Znaéna ¢4st respondent se
voleb neucastnila (18,3 %). Osoby bez vyznani tvoii
17,1 %. Pt{jmové rozmisténi je pomérné rovnomeérne,
s mirnou pfevahou nizkoptijmovych (10,4 %).

neovlivni jejich ochotu prispivat.

Graf 5: Mozna Ze neziskové organizace dokaZzou pomoci
v konkrétnim pfipadé, ale nedokazou vyresit néjaky
problém systémové

Graf 4: V neziskovych organizacich se lidé sdruzuji,
aby péstovali své zajmy, proto by si méli svou ¢innost
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rozhodnout ST RIRT . . 0
neumi vyfesit néjakou zaleZitost systémove. 45 % sou-

hlasicich je zaroven presvédceno, ze se ma o potfebné
starat stat.

® Presné dvé tietiny respondentti nesouhlasi s tvrzenim,
ze ¢innost NO by méli financovat lidé, ktefi se v ni

angazuji a sdruzuji. e Zajimavosti je, Ze cela pétina dotazovanych se k pro-

Polovina respondent, ktefi s danym tvrzenim sou-
hlasi (15,3 %) dosud neziskové organizaci finan¢ni

dar neposkytla. Az ¢tyfi pétiny téchto respondenttt
jsou rovnéz presvédceny, ze NO nejsou schopny fesit
problémy systémove, témér dvé tretiny se domnivaji, ze
jim ma pomahat stat. Nadpolovi¢ni vétsina se priklani
radéji k pfimé pomoci potfebnym, nez-li prostred-
nictvim NO. Necelych 40 % vyjadrilo NO nediivéru,
dalsich 30 % je povazuje za amatéry.

Z respondenttl, ktef spiSe nebo zcela souhlasi, pre-
vazuji muzi (neceld pétina), dale lidé do 34 let véku
(necelych 12 %), z nichzZ jsou téméf vsichni svobodni,
nebo jsou to naopak lidé ve véku nad 60 let (necelych
40 %). Do této skupiny dale spada téméf tretina vech
seniortl, pres 20 % zakonodarct, vedoucich a fidicich
pracovnikil.

blému nevyjadrila. Tento fakt napovida, Ze by bylo
zajimavé blize se zaméfit na hypotézu o nazorové opa-
trnosti ob¢ant vzhledem k prenosu funkci doposud
plnénych statem.

® Mezi dotazovanymi, ktefi s vyrokem spise ¢i iplné
nesouhlasi jsou zastoupeny zejména Zeny (22,8 %).
Prevazuji mladi lidé, s ristem véku takto nazorové
zaméfenych osob ubyva.

o Téméf vsichni, ktefi s vyrokem nesouhlasili, maji
alespon stredoskolské vzdélani, vysokoskolak je tu
zastoupeno pres 25 %. Svobodni jsou zastoupeni 20 %,
vdané ¢i Zenati 25 %.

e Tito odpovidajici volili nejcastéji Stranu Zelenych
(téméf 30 % jejich volict). 20,5 % z nich je bez vyznani.
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Graf 7: Neziskové organizace maji byt zcela nezavislé, stat
je nema financovat

Je zde zastoupena téméf pétina vsech nizkoptijmovych
rodin. Tuto skupinu tvofi zejména studenti.
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Vice nez dvé tretiny dotazovanych se domnivaji, Ze by

o Tvrzeni uvedené v grafu 6 zkoumalo nedivéru v NO stat NO financovat mél.

a ve spojitosti s tim i neochotu darovat.

o 81,6 % respondenttl spide nebo zcela nesouhlasi. Tedy
jejich nedtivéra v NO neni na takové trovni, aby nebyli
ochotni poskytnout dar. Naopak nedtvéru v NO spoje-
nou s neochotou darovat vyjadtilo 10,9 % respondentt.

e Skoro polovina respondentti (43,6 %), kteti NO spise
nedavéruji a tudiz by nedarovali, presto v minulos-
ti dar poskytli. Prestoze tito jedinci NO nedavéfuji,
48,7 % z nich souhlasi s vyrokem, Ze NO jsou diky své
odbornosti zptsobilé pomoci lépe, nez by to dokazal
jednotlivec.

o Svyrokem souhlasi pfevazné muzi (necelych 15 %).
Znacna ¢ast téchto respondentt se neti¢astnila voleb
(12,9 %), osob bez vyznani je zastoupeno 14,1 %, rodin
bez ¢lena mladsiho 19 let 12,3 %.

o §Svyrokem naopak souhlasi 17,0 % respondentd, kde

37,7 % z nich by nechalo financovani NO na bedrech fi-
rem. 29,5 % NO nedavéfuje, proto jim dar neposkytne
(a 73,3 % z nich taky NO dosud nepfispélo). Necelé dvé
pétiny uvadyi, Ze by si NO mély svou ¢innost financovat
samy.

e Jako u jinych otazek, toto ndzorové zaméteni, tedy

mensi diivéra v NO spojena s nizéi ochotou poskytovat
dary a nizsi podpora NO viibec, je typictéjsi pro muze
(22,8 %). Vékové zastoupenti je téméf vyrovnané, s mir-
nou pfevahou krajnich kategorii. Vzdélani, zejména
sttedoskolské a vysokoskolské, kopiruje cely reprezen-
tativni vzorek, na odpovéd tedy nema vliv. Vdané nebo
Zenati tvoti 21 %. Voli¢i CSSD jsou zastoupeni v mirné
zvysené proporci (20 %) na tkor volicti ODS. Vyraznéji
jsou zde zastoupeni seniofi (25,6 %), a dale technicti,
zdravotnicti a pedagogicti pracovnici (24,1 %), na ukor
zejména studentd (12,0 %).
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e Téméf jednotny nazor jsme ziskali na tvrzeni uvedené
v grafu 8. Necelych 92 % respondentti nespatfuje smysl
dobrocinnosti pouze v minulosti.

® Pouze 5,6 % respondentti (ktefi se zaroven v 75 %
domnivaji, Ze by se o potfebné mél starat stat) zastava
ndzor, Ze potfebnym je lépe pomdhat pfimo, nez skrze
NO.

® Mezi respondenty, ktefi s tvrzenim souhlasi, najde-
me zejména muze (8,0 %). Je tu vyrazny podil osob
starsich 50 let (15,1 %), coz s sebou logicky nese vyssi
zastoupeni stfedoskolsky vzdélanych lidi a dale nizsi
podil svobodnych (2,7 %) a vyssi pocet ovdovélych
(25 %). Této vékové strukture pak také odpovida vyssi
podil voli¢t CSSD, a zejména KSCM (55,6 %)), ale také
vy$si volebni tcast.

® Mezi respondenty nalezneme pfevazné osoby nacha-
zejici se ve vyssich piijmovych pasmech: 13,6 % pro
pasmo 30 000 - 39 999 K¢, 15 % pro hruby prijem nad
40 000 K¢. Prevazuji technicti, zdravotnicti a pedago-
gicti pracovnici (11,1 %), dale seniofi (11,6 %) a zakono-
darci, vedouci a fidici pracovnici (10,3 %).

Graf 8: Dobrocinnost patfi do 19. stoleti, v moderni Graf 9: O lidi, ktefi potrebuji pomoc, se ma postarat stat,
spolecnosti ji neni zapotrebi na to pfece platime dané
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e Odpovéd na zminénou otdzku je zajimavé tim, Ze na
rozdil od pfedchozich, kde byly nazory spise vyhra-
néné, tj. vyraznéji se priklanély na nékterou stranu,
zde se 46 respondentt (tj. 12,8 %) vyjadtilo pro Gplny
souhlas, uplny nesouhlas i vyhybani se odpovédi, tedy
vyuziti moznosti ,nevim.“ Celkové skore souhlas ver-
sus nesouhlas pak vypada asi 40:47.

o Podivejme se blize na téch 12,8 %, kteti by pomoc po-
tfebnym jednoznacné svéfili do rukou statu. Nabizi se
vysvétleni, Ze role vyplyvajici pro NO se ukazuje jako
nadbyte¢na. Presto 65,2 % z nich povazuje ¢innost NO
pro spolecnost za potiebnou, zasluhujici si finan¢ni
podporu. Pro doplnéni Ize uvést, ze 71,7 % se domniva,
ze NO mohou pomoci v konkrétnim ptipadé, ale ne-
jsou schopny fesit problémy systémové. Z toho vyply-
V4, Ze tato nazorova skupina roli NO sice uznava, ale
pouze jako doplnkovou. Hlavni zodpovédnost priklada
statu. Presto 37 % divétuje NO vice nez statu. 47,8 %
vyjadfilo naopak nedtvéru.

e Tento nazor neni typicky pro Zeny ani muze, vékové
rozlozeni je rovnomérné s mirnou prevahou skupiny
35 - 49 let (18,1 %). Vzhledem k vékovému rozlozeni
nejsou prekvapivé nasledujici udaje: podil vdanych
a zenatych (16,4 %), seniort (20,9 %), volict CSSD (pé-
tina) a vysoka volebni ucast viibec (pouze 1,1 % z téch,
ktef{ se voleb neucastnili). Dale je pro toto nazorové
zaméfeni typictéjsi nizsi vzdélanost a vyssi piijem
rodiny.

10
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Graf 10: Pokud chci poskytnout dar, nehraje moje diivéra
v organizaci Zadnou roli
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e Vice nez tfi ¢tvrtiny respondentt s tvrzenim uve-
deném v grafu 10 dle o¢ekavani nesouhlasi. Naopak
12,8 % s vyrokem souhlasi. 89,1 % z nich povazuje
¢innost NO za potiebnou pro spolecnost, proto citi
jako spravné je finanéné podporovat. Tito lidé ziejmé
kladou vyssi diiraz na princip podpory, nez na trans-
parentnost. Stejné procento pak pomoc NO chape jako
moralné spravnou a tato moralni povinnost je patrné
upfednostiovana pred transparentnosti. Naopak 8,7 %
respondenttl neziskovym organizacim jako takovym
nedavétuje, tudiz divéra v konkrétni NO nehraje roli,
nebot nic neméni na celkové skeptickém postoji viici
NO.

Podivejme se blize na skupinu, kde divéra v NO
nehraje roli a zaroven, kde tito lidé nevyjadrili k NO
nedtvéru: tedy na skupinu, ktera zfejmé klade na prvni
misto moralni povinnost pomoci pottebnym (11,1 %):

Tento nazor je typictéjsi pro zeny (13,2 %), vzdélanost
na odpovéd nema vliv. Prevazuji lidé ve véku 35 - 49
let (16,9 %), zejména na tikor skupiny osob ve véku 25
- 34 let. Tudiz je podil svobodnych osob nizsi (8,1 %),
podil rozvedenych (23,8 %) a Zenatych ¢i vdanych nao-
pak vyssi (13,3 %).

Voli¢i ODS a CSSD jsou zastoupeni zrcadlové ob-
racené, nez je tomu u celkového vzorku. Tedy tato
skupinka voli¢t je zaméfena levicovéji. Podil osob bez
nabozenského vyznani je vyssi (13,2 %).

e Domicnosti jsou zpravidla viceclenné, podil tifa ctyt-
¢lennych domacnosti s timto nazorovym zaméfenim
¢ini necelych 15 % na celkovém poctu tif az ctyiclen-
nych rodin. Kdyz si odmyslime studenty, nezamést-
nané a seniory, kteti spadaji vesmés do prvni ptijmové
kategorie, pak je rozlozeni pomérné rovnomérné, do-
konce neni vyjimkou ani ptijem nad 40 000 K¢ (30 %).
Pomérné vyrazné jsou zastoupeni védecti a odborni
dusevni pracovnici (neceld tretina).

Graf 11: Dat penize neziskové organizaci je rozumné,
protoze diky své odbornosti mize lépe pomoci nez by to
dokazal jednotlivec
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e 278 dotazovanych (77,4 %) se s vyrokem vice ¢i méné
ztotozhuje, prestoze vice nez polovina z nich vyjadrila
nedivéru ve schopnost NO fesit problémy systémove.

® 9,5% respondenttl v odbornost NO prilis nevéri. Vice
nez polovina z nich se priklani k pfimé pomoci, tedy
bez prispéni NO, které ¢ast prostredkii pouziji na
rezijni ndklady. Téméf 30 % respondentii se dokonce
domniva, Ze jsou NO amatéfi.

e Skupinu ,zcela nesouhlasim® a ,,spiSe nesouhlasim®
(9,5 %) tvori prevazné muzi (14,8 %). Vék, vzdéla-
ni nebo rodinny stav tu nehraje vyraznou roli. Pro
tuto skupinu odpovidajicich je charakteristicka nizsi
volebni ucast (11,8 %) i niz$i pocet volebnich hlast
pripadajici na nejvétsi politické strany, ODS (7,2 %),
CSSD (8,0 %). Podil rodin bez ¢lena mladsiho 19 let je
nizs8i, pouze 8,2 %. Prijmové zastoupeni se mirné lisi,

11
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skupina s pfijmem od 20 000 do 30 000 K¢ je zastoupe- Graf 13: Darovat penize potfebnym je moralné spravné
na vyraznéji (témeéf pétina) na ukor nejnizsi prijmové 200
skupiny (7,8 %), coz miiZe byt ¢astecné zpiisobeno
mensim zastoupenim studenti (6,0 %). 175
Graf 12: Neziskovym organizacim bych nikdy dar 150
neposkytl/a, protoze jsou to amatéfi
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— — e Tento nazor je pomérné silné rozsiten, alespon o tom
zcela spise nevim, spise zcela napovidé 88% respondenti’l
nesouhlasim nesouhlasim nemohuse souhlasim  souhlasim ’
rozhodnout e Opacného nazoru je pouze 5,6 %. 90 % z nich by nic-

méné dar poskytlo, kdyby mohli pouziti penéz zkon-
trolovat. 35% NO nedavéfuje, coz je divodem k od-
mitnuti poskytnout dar. 28,6 % z nich stejné pfispélo
(coz bylo spojeno s momentalnim impulzem). Vsichni
tito jsou muzi. 25 % ale naopak divéruje spise NO nez
statu.

e Témér jednotny vysledek jsme obdrzeli v odpovédich
na tvrzeni tykajici se amatérismu neziskovych organi-
zaci. 87,5 % s vyrokem nesouhlasi, tedy nepovazuje NO
za amatéry, ktef1 si finanéni podporu nezaslouzi.

® Pouze 8,4 % je opacného nazoru, na ¢innost NO se di-
vaji velmi skepticky: Tfetina z nich NO dosud finan¢né
nepodpotila, 83,3 % nevéri, ze dokazi NO fesit problé-
my systémoveé, 56,7 % vyjadrilo dale vSeobecnou nedi-
véru v ¢innost NO spojenou s neochotou prispét. 70 %
se domniva, Ze je potfebnym je lépe pomoci pfimo, nez
prostfednictvim NO.

® V 5,6% mensiné prevazuji muzi v poméru 7:3, tedy
celkem takto odpovidalo 8,6 % muza. Jsou to lidé do
59 let, vékové rozlozeni je témét rovnomérné. Vzdélani
zde nehraje vyznamnou roli. Oproti celkovému vzorku
respondent je zde vice vdanych a Zenatych (7,0 %)
na ukor svobodnych (4,9 %). Zajimavosti je, Ze pétina
takto hlasujicich volila Stranu Zelenych (17,6 % z jejich
celkového poctu). Vice nez desetina osob bez vyzndni
neni presvédcena, ze prispivat NO je moralné spravné.

® 8,4 % dotazanych vidi NO jako amatéry. Jak uz se dalo
z predchozich vysledkt vypozorovat, skeptictéji zameé-
feni jsou spiSe muzi (12,3 %). Téméf 24 % osob starsich
60 let a téméf pétina dichodct a ovdovélych osob
odpovidala pravé timto zptisobem. Ze zminéné vékové
kategorie se ani jednou nejednalo o pravicové volice
(44,4 % voli¢t KSCM). Volebni ti¢ast byla podprimér-
n4 (16,3 %), CSSD byla uptednostfiovana pred ODS.

® Ve skupiné nesouhlasicich nalezneme vice nez sedmi-
procentni podil technickych, zdravotnickych a pedago-
gickych pracovnikd, pfes 10 % zakonodarct, vedoucich
a fidicich pracovnikd, déle témét 30 % ,jinych®, tedy
zejména umélcd, prislusnik armady, Zen na matefské

® Naopak vyrazné méné jsou zde zastoupeni studenti dovolené apod.

(necelych 6 %). Piijmy jsou mirné nizsi (9,1 % osob
s prijmem do 15 000 K¢).

12
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Graf 14: Neziskové organizace délaji zasluznou praci, ale
financovat by je méli firmy a podnikatelé

175
150
125
100
75
124
50
84 94
25
31 26
oL _
zcela spise nevim, spise zcela
nesouhlasim nesouhlasim nemohuse souhlasim  souhlasim
rozhodnout

o Nisledujici odpovédi na dané tvrzeni opét dokladaji, ze
v otdzce financovani v souvislosti s NO nemaji zfejmé
lidé jednotny nazor. Pouze 15,9 % odpovédélo pomoci
jedné z vyhranénych moznosti. O tom svédci i témeér
¢tvrtina odpoveédi ,,nevim®. (Je to otdzka s druhym
nejvyssim zastoupenim této odpoveédi, hned po ,,di-
véfuji NO vice nez statu, a proto jim rad/a podle svych
moznosti poskytnu dar®).

e Z respondentd, ktef se priklanéji k financovani po-
moci firem pouze 19,2 % uvedlo, ze by NO mély byt
nezavislé a stat by je nemél financovat. Naopak nikdo
z nich neuved], Ze by se mél o potrebné starat stat.

e Porovnejme nyni charakteristiky obou vyhranénych
skupin, tedy odpovédi ,,zcela souhlasim®a ,,zcela
nesouhlasim.” Lidé, ktefi by ,bfimé" financovani
uvalili na firmy, se vyznacuji vy$sim zastoupenim
zen (téméf 10 %), vyssim podilem osob starsich 60 let
(téméf pétina), nizsim podilem stfedoskolsky (8,0 %)
a vysokoskolsky (4,0 %) vzdélanych, prestoze je podil
sttedoskolakd u obou skupin nadprimérny. Dale je
pro né typictéjsi nizsi volebni ucast (9,7 %), poptipadé
preference strany CSSD (12,0 %).

® Domdcnosti mivaji méné clend, nejcastéji jsou dvou-
clenné, dale jednoclenné a ¢tyiclenné. V opacné sku-
piné prevazuji ctyfclenné domacnosti, dale t¥iclenné
a péticlenné.

® Obé skupiny maji vyrazné zastoupeni v niz$ich ptijmo-
vych kategoriich (celkem 17,3 % osob do 15 000 Kc¢),

ale u skupiny ,,nesouhlasim® je nejnizsi ptijmova sku-
pina tvofena, na rozdil od skupiny opa¢né, vyhradné
studenty a seniory.

Graf 15: Lidem v nouzi je Iépe pomoci pfimo a ne davat
penize neziskové organizaci, ktera ¢ast spotfebuje na
svou rezii
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e Téméf polovina respondentt (48,5 %) souhlasi s na-
zorem, Ze je lep$i pomahat potfebnym pfimo a nikoli
pres neziskovou organizaci. 18,4 % respondentt se
nemohlo rozhodnout, jedna tfetina respondentt s tvr-
zenim nesouhlasila.

® 11,7 % dotazovanych se s vyrokem zcela ztotoziuje.
Témét 30 % z nich také NO dosud nepfispélo. Pres
70 % z nich ale presto ¢innost NO vnima jako uzi-
tecnou a uznava, ze je tieba tyto organizace financné
podporovat.

e Rozlozeni muzi a Zen mezi témi, ktefi se s vyrokem
zcela ztotoznuji, viceméné odpovida reprezentativnimu
vzorku. Naopak pro tuto skupinu je charakteristicky
vys$i podil osob starsich 60 let (38,1 %), tim padem
i seniort (témer tretina) a naopak s mensim podi-
lem studenttt (6,9 %), coz se projevi na niz§im poctu
svobodnych. Tento postoj je charakteristicky spise pro
osoby s niz$im vzdélanim. Podil stfedogkolsky vzdg-
lanych (14,3 %) a vyucenych (27,3 %) je vyssi, naopak
podil vysokoskolaki (5,6 %) je nizsi nez je tomu u celé
skupiny dotazovanych. Jde spise o levicové volice,
KSCM (55,6 %), CSSD (17,3 %).
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Darcovstvi v ocich vefejnosti

® Domicnosti jsou jednoclenné az ctyf¢lenné s mirnou
prevahou (15,2 %) tficlennych. Je tu 14,9 % osob s pfi-
jmem do 14 999 K¢.

Graf 16: DUvéfuji neziskovym organizacim vice nez statu,
a proto jim rad/a podle svych moznosti poskytnu dar

125

100
75
50 2 109
85
25
26 27
oL ]
zcela spise nevim, spise zcela
nesouhlasim nesouhlasim nemohuse souhlasim  souhlasim

rozhodnout

® Patrné nejrozporuplnéjsi tvrzeni uvadi posledni graf:
31,2 % respondent se nemohlo rozhodnout, 30,9 %
spiSe nebo zcela nesouhlasi, 37,9 % spie nebo zcela
souhlasi. 85,3 % se v odpovédich vyhnulo krajnim
hodnotam.

® 73,1% téch, ktefi zcela nesouhlasi, by poskytnuti daru

podminili kontrolou finan¢nich prostredkd, 50 % NO
nedavéfuje, 57,7 % z nich se domniva, Ze se ma o po-
tfebné starat stat.

Zcela nesouhlasi pouze 3,6 % dotazanych zen. Vékova
struktura je sice odli$na svym vyraznéjsim zastoupe-
nim osob ve véku 25 - 34 let (8,8 %) a osob starsich 60
let (11,9 %), ale neda se fici, Ze by byla tato odpovéd
charakteristicka pro mladé nebo naopak starsi obcany.
Naopak je typictéjsi spise pro vysokoskolsky vzdélané
(11,1 %), jejichz podil a podil stfedodkolaki je oproti
celému vzorku zrcadlové obracen. Podil véricich je vy-
razné nizsi (2,5 %). Politicka prislusnost byla obdobna,
jen naskok ODS oproti CSSD byl v této skupiné mirné
zvyseny. Podil seniort je mirné vyssi (11,6 %). Pocet
¢lent domacnosti je oproti reprezentativnimu vzorku
odliny, zejména svym nizkym poctem ctytclennych
domadcnosti (3,8 %).
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Ddrcovstvi v ocich verejnosti

5 PROFIL RESPONDENTA

Posledni kapitola publikace uvadi nejvyznamnéjsi
charakteristiky respondentt. Cilem této dsti je nastinit
profil ceského darce poptipadé osoby, ktera dar neziskové

5.1 Vék respondenta

Vysledky ukazuji, Ze lze pozorovat urcity vliv véku re-
spondenta na jeho ochotu darovat finan¢ni dar. Nejnizsi
miru darcovstvi (84 %) nalezneme u nejmladsi vékové
kategorie (18 -24 let), s pfibyvajicim vékem se tato mira
zvysuje. Od padesatého roku Zivota respondenta se ocho-
ta darovat snizuje.

5.2 Vzdélani respondenta

Vzdélani respondenta dle vysledkil vyzkumu opét hraje
roli pti ochoté darovat NO finance. Na grafu vidime, ze
nejvyssi miru darcovstvi (93,7 %) nalezneme u vysoko-
skolsky vzdélanych respondentt, dale pak u stredosko-
laku (88,5 %). Zajimavé jsou vysledky u zbyvajicich tri
vzdélanostnich skupin. Ocekavali jsme postupny narst
miry darcovstvi od nejnizsiho k nejvy$simu vzdélani.
Graf viak ukazuje, ze lidé se zakladnim vzdélavanim
Castéji daruji penize nez lidé, ktefi jsou vyuceni. Tito opét
daruji ¢astéji nez lidé, ktefi jsou vyuceni s maturitou.

5.3 Rodinny stav respondenta

Pokud vztahneme miru darcovstvi k rodinnému stavu
respondenta, 1ze si vSimnout dvou souvislosti s jiz uve-
denymi vysledky. Nejnizsi miru darcovstvi nalezneme

u ovdovélych a svobodnych respondenti. Tyto vysledky
koresponduji s udaji dle véku respondenta, kdy nejnizsi
mira darcovstvi se nachdzela u osob starsich 60 let (lze
predpokladat rovnéz nejvyssi podil ovdovélych osob)

a osob do 24 roku véku (Ize predpokladat, ze v této véko-
vé skupiné nalezneme nejvice svobodnych respondent).

organizaci jesté nikdy neposkytla (ddle v textu oznacena
jako ,,nedarce”). Stejné jako u predeslych vysledk je jako
darce oznacen respondent, ktery poskytl finan¢ni dar.

[ darci [ nedarci
100 %
16,0 13,0 4.2 13,7 14,3
80 %
60 %
95,8
40%- | 84,0 87,0 ! 86,3 84,7
20%
0%
18-24 25-34 35-49 50-59 60 a vice
[ darci [ nedrci
100 %
1,5 6.3
g0% 1220 303 333
60 %
40% 88,5 7
75,0 69,7 66,7
20%
0%
zakladni vyucen vyucen stfedo- vysoko-
s maturitou  Skolské Skolské
[ darci [ nedarci
100 %
151 8.6 20,0
80 %
60 %
40% 84,9 e s 80,0
20%
0%
svobodny/a  rozvedeny/d  Zenaty/vdana vdovec/vdova
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5.4 Politicka pfislusnost respondenta - .
o p p . - [ darci [ nedrci
Politicka prislusnost respondenta je dana odpovédi 100 %
, .. . ° 10,0 13,3 4,2 88 125
respondenta na otazku, kterou politickou stranu volil 2 ' ’ D 14315,
v poslednich parlamentnich volbach. Z grafu je zfejmé, 80% 44,4
zZe mezi nejcastéjsi poskytovatele daru patii voli¢ci KDU- 605
CSL. Na druhé strané stoji dle o¢ekavani voli¢i KSCM, ’
téméf 45 % téchto volict nikdy neposkytlo dar. Zajimavé 100, | 900 867 %8 912 875 857 ga9
jsou vysledky u volict, ktefi se voleb nezucastnili. Tento —
vzorek respondentti zaujal druhé misto, jakozto nejméné 20%
Casti darci.
0%
%) o) = — © B} = K Je!
() [V3) fw] ,8 c v :g‘ = = Q
° % ¢ 3 3F : 5
a O] c S
x N e
a
5.5 Nabozenské vyznani respondenta - -
o o y ) pv R ) [ darci [ nedarci
Velmi zajimavé vysledky jsme obdrzeli v piipadé rozdé- 100 % o6
len{ respondentt na véfici a ty, ktef1 jsou bez vyznani. [2:8 13,2 '
Predpokladali jsme, Ze véfici lidé budou v souvislosti 80%
s kfestanskym altruismem vice vnitiné motivovani po- c000
0

skytnout pomoc a jejich mira darcovstvi bude vyssi nez
u respondentt bez vyznéni. Graf ukazuje pouze nepatrny 40% 87,4 ees 914
rozdil (0,6 %) mezi témito dvémi skupinami.

20%
0%
véfici bez vyznani nevim

5.6 Velikost mista bydlisté respondenta [ dérci [T nedsrci
Odpovédi tykajici se velikosti mista bydlisté respondenta 100% s
jsme rozdélili to ¢ty kategorif. Nejniz${ miru darcovstvi 15,7 ' 2.2 12,0
miizeme pozorovat na vesnicich (do 1 999 obyvatel). Di- 80 %
vodem mize byt naptiklad neexistence vefejnych sbirek
poradanych na ulicich, které tvoii nejcastéjsi zptsob, 60%
jak lidé poskytuji penize, nebo jiné preferované zptisoby 40% 84,3 R 87,2 88,0
pomoci (napf. vzajemna sousedska vypomoc). Naopak
nejvyssi miru darcovstvi nalezneme ve méstech do 10 20%
tis. obyvatel. Ve velkych méstech (nad 10 tis. obyvatel) se 0%

mira opét snizuje. Zde maZe byt pravé naopak diivodem do1999  2000-9999 10000-99999 100000 a vice

presycenost obcani vefejnymi sbirkami, anonymita dar-
covstvi ¢i nedtvéra vici velkym organizacim.

16



Ddrcovstvi v ocich verejnosti

5.7 Prijem respondenta

Rozporuplné vysledky jsme obdrzeli pti prozkoumani
zavislosti miry darcovstvi na ptijmu v ptipadé, Ze jsme
¢lenili pffjem respondenta na sedm piijmovych kategorii
tak, jak bylo uvedeno v dotazniku. Z tohoto divodu jsme
¢lenéni zuzili na tfi kategorie, které 1ze pro zjednoduseni
oznacit jako: podpriimérny, primérny a nadprimérny
ptijem. Po této tpravé jsem obdrzeli vysledky, které jasné
zachycuji, Ze mira darcovstvi je pfimo umérna ristu
hrubého pfijmu respondenta.

5.8 Povolani respondenta

Posledni graf nabizi vysledky miry darcovstvi setfidéné
podle povolani respondenta. Z grafu je pozorovatelna
evidentni zavislost miry darcovstvi na druhu povolani.
Respondenti, jejichZ povoldni mizZeme charakterizovat

[ darci [] nedarci
100 %
14,9 10,1 2
80 %
60 %
20%
0%
do 14999 15000 - 24999 25000 a vice

jako manualni tj. délnici, zemédélci, femeslnici, obslu-
ha stroj aj., poskytuji nejméné casto dary neziskovym
organizacim. Nizkou miru ddrcovstvi nalezneme také

u studenttl, senior® a nezameéstnanych.
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PRILOHA 1: TAZATELE VYZKUMU

Na projektu spolupracovali studenti pfedmétu Ekonomika neziskovych organizaci Ekonomicko-spravni fakulty Masary-

kovy univerzity:
Bartesova, Martina
Beinhofnerova, Ivana
Bezdékova, Karolina
Boros, Jan

Brhel, Petr

Cech, Petr
Cechovska, Kristyna
Darnkova, Johana
Dolezel, Tomas
Dostal, Jakub
Dostalova, Daniela
Dostalova, Rizena
Dudésova, Veronika
Dufkova, Barbora
Duchon, Lukés
Durko, Martin
Fajkusova, Eliska
Flam, Zdenék
Flokova, Jana
Gajdosikova, Jana
Galetkova, Hana
Hajkova, Barbora
Hamsova, Jana
Hanslova, Monika
Hagkova, Tereza
Hemzovd, Hana
Hlavacova, Klara
Hornak, Michal
Hustavova, Eva
Chalupa, Michal
Jakes, Petr

Jarosova, Eva

Kacalkova, Petra

Kaplan, Lubos
Karlikova, Monika
Kle¢kovd, Tereza
Klouda, Martin
Klusakova, Lena
Kopeckova, Lenka
Koptivova, Petra
Korinkovd, Hana
Kotlan, Robert
Koukalova, Lucie
Kytyrova, Andrea
Lesny, Jan
Machackovd, Helena
Mares, Vojtéch
Mazacova, Monika
Meniarovd, Veronika
Michal, Zbynék
Mikeskova, Adéla
Miklés, Richard
Mosték, Marcel
Némec, Petr
Niesnerova, Michaela
Novackova, Jana
Novotna, Inka
Nucova, Martina
Opalka, Filip
Osickovd, Simona
Paulenkovd, Kristina
Pejcha, Jifi
Pelinkovd, Milena
Podloucky, Ondfej
Pospichalova, Pavla

Pospisilova, Veronika

Prochazkovd, Martina
Puckova, Silvie
Rendlova, Kristyna
Rezkova, Eva
Rosko, Jan

Rouha, Jan
Rozkos$na, Monika
Rycek, Matous
Sedlackovd, Pavla
Sedlakovd, Tamara
Segén, Jifi
Siglerova, Lucie
Slavinska, Petra
Slu$na, Pavlina
Smrzova, Eva
Sojkova, Stanislava
Stasova, Kristina
Stavenikova, Lucie
Stratilova, Marie
Strnadlova, Iva
Svetlik, Martin
Sula, Martin
Svikov4, Martina
Tomala, Daniel
Ulrich, Robert
Vatulikova, Andrea
Veseld, Nina
Vonkova, Alexandra
Vrobelova, Daniela
Z4ckova, Andrea
74k, Radek
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PRILOHA 2: DOTAZNIK

[Pro tazatele: Nezapomeite se predstavit, vysvétlit ucel dotazovani a podékovat respondentovi za ochotu a cas. Ujis-
téte respondenta, Ze dotaznik je anonymni.]

1. Prispél/a jste nékdy neziskové organizaci? (Tazatel se respondenta zepta, zda rozumi pojmu neziskova organizace,
pokud ne vysvétli.)

Ano Ne

2. Proc jste ne/ptispél/a:

Nyni vam piectu nékolik prohl4seni. Reknéte mi, do jaké miry s nimi souhlasite nebo nesouhlasite (1 - zcela souhla-
sim, 2 - spise souhlasim, 3 - nevim, nemohu se rozhodnout, 4 - spise nesouhlasim, 5 - zcela nesouhlasim). Predlozte

respondentovi §kalu hodnoceni

E| E

E|E 3|8

S| = 5|5

5|5 2 2

o| o V| D

=g £lg|l=

Slel2|lsl 8

3. | Cinnost neziskovych organizaci je pro spole¢nost pottebnd, proto je spréavné je finanéné podporovat. 1121345

4. | Neziskové organizaci bych rad poskytl/a dar, kdybych mohl/a pouziti penéz zkontrolovat. T1213)4](5

5. | V neziskovych organizacich se lidé sdruzuji, aby péstovali své zajmy, proto by si méli svou ¢innost financovatsami. | 1 [ 2 | 3 [ 4 | 5

6. | Mozné Ze neziskové organizace dokazou pomoci v konkrétnim pfipadé, ale nedokazou vyfesit néjaky problém il lslals
systémove.

7. | Nevéfim neziskovym organizacim, proto jim Zadny dar neposkytnu. T12(13)4](5

8. | Neziskové organizace maji byt zcela nezavislé, stat je nema financovat. T1213)41|5

9. | Dobrocinnost patfi do 19. stoleti, v moderni spolecnosti ji neni zapotiebi. 1121345

10. | O lidi, ktefi potfebuji pomoc, se mé postarat stat, na to piece platime dané. 1121345

11. | Pokud chci poskytnout dar, nehraje moje dilvéra v organizace zadnou roli. T1213)41|5

12. | Dét penize neziskové organizaci je rozumné, protoze diky své odbornosti miize Iépe pomoci nez by to dokézal il lslals
jednotlivec.

13. | Neziskovym organizacim bych nikdy dar neposkytl/a, protoZe jsou to amatéfi. T1213)41|5

14. | Darovat penize potiebnym je moralné spravné. 171213415

15. | Neziskové organizace délaji zasluznou praci, ale financovat by je méli firmy a podnikatelé. 1121345

16. | Lidem v nouzi je Iépe pomoci pfimo a ne dévat penize neziskové organizaci, ktera Cast spotfebuje na svou rezii. T1213)4]5

17. | Dlvéfuiji neziskovym organizacim vice nez statu, a proto jim rad/a podle svych moznosti poskytnutu dar. T2]3]4]5
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Vybérové znaky
18. | Pohlavi () Zena O muz
] 71824 (7 25-34 7 35-49 7 50-59
19. | Vék
(J 60 avice
o () zékladni (3 vyucen (J vyuéen smaturitou [ stfedoskolské
20. | Dosazené vzdélani
(3 vysokozkolské
21. | Rodinny stav () svobodny/a (Jrozvedeny/a [ zenaty/vdana (J vdovec/vdova
(J oDs I KSCM () Strana zelenych () nebyl/a jsem u voleb
” Jakou stranlfjste voIliI/a v poslednich 7 ¢ssp 7 KDU-CSL J nevim
parlamentnich volbach
(J jiné:
23. | NaboZenské prislusnost 7 veéici (Jbezvyznéni [ nevim
24.| Pocetclendvdomacnosti | z toho pocet déti mladsich 19 let: ........... ztoho pocet ¢lendi s vlastnim pHjmem: .............
. . 7 do 999 (3 2.000-4.999 (73 10.000-19.999 (77 50.000-99.999
25. | Pocet obyvatel mésta/obce
(73 1.000-1.999 (77 5.000-9.999 (73 20.000-49.999 (7 100.000 a vice obyvatel
() Hlavni mésto Praha [T Kralovéhradecky (J Pardubicky (J Vysocina
o (7 Jihotesky (7 Liberecky (7 Plzensky (7 Zlinsky
26. | Ve kterém kraji Zijete
(7 Jihomoravsky (J Moravskoslezsky (J Stfedocesky
() Karlovarsky () Olomoucky () Ustecky
57 Vy3e hrubého pfijmu respondenta (3 0-9.999 (715.000-19.999  [J 25.000-29.999 (73 40.000 a vice
(| VKS) (710.000-14999 (72000024999 [ 30.000-39.999

28. | Hruby prijem celé domacnosti (v K¢)

(7 Zakonodarci, vedouci a Fidici pracovnici
(7 Védecti a odborni dusevni pracovnici
() Techniéti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici

(3 Niz3i administrativni pracovnici ((fednici)

(] Obsluha strojli a zafizent
(7J Pomocni a nekvalifikovani pracovnici
(7 Student

[J Nezaméstnany

29. | Povolani
() Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé [ Dichodce
() Kvalifikovani déInici v zemédglstvi, lesnictvi a pibuznych oborech
(] Remeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé, opravafi
(7 Jiné
Skala hodnoceni

(1)  zcela souhlasim

(2)  spise souhlasim

(3) nevim, nemohu se rozhodnout

(4)  spise nesouhlasim

(5)  zcelanesouhlasim
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