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Předmluva

Publikace „Neziskové organizace ve veřejných službách“ byla zpracována jako jeden ze závěrečných výstu-
pů výzkumného projektu Podíl nestátních neziskových organizací na zabezpečování veřejných služeb regis-
trovaného u Grantové agentury České republiky pod evidenčním číslem 402/05/0974. 

Cílem výzkumného projektu bylo:
Analyzovat skutečnou podobu poskytování a fi nancování veřejných služeb na různých úrovních 
veřejné správy. 
Vyjádřit podíl jednotlivých poskytovatelů u vybraných veřejných služeb v České republice (zvláště pak 
podíl nestátních neziskových organizací). 
Formulovat konkrétní doporučení odpovědným orgánům veřejné správy vedoucí ke změně jejich posto-
jů a chování vůči nestátním neziskovým poskytovatelům veřejných služeb.

Naplnění prvních dvou cílů je prezentováno v této publikaci. Naplnění posledního jmenovaného cíle je 
řešeno v rámci samostatného analytického dokumentu, který bude zveřejněn do konce roku 2007. 

Publikace je rozdělena do 5 tématických částí, spolu s úvodní kapitolou o cílech a metodice výzkumné-
ho projektu. V první části jsou prezentovány teoretické aspekty o roli státu a neziskových organizací na 
zabezpečování veřejných služeb. Druhá část publikace přináší empirické poznatky o velikosti a zastoupení 
poskytovatelů veřejných služeb, včetně jejich participace na veřejných fi nančních prostředcích a na posky-
tování veřejných služeb. Pro úplnost je v samostatné kapitole uvedena doplňující informace o prezentova-
ných datech, včetně analýzy zdrojů dat, ze kterých bylo čerpáno. Třetí část obsahuje analýzy jednotlivých 
vybraných veřejných služeb, na nichž se podílí i neziskové organizace. Analyzována jsou nejen samotná 
data o fi nancování těchto veřejných služeb a jejich faktická produkce na území České republiky, ale i teore-
tické aspekty veřejných politik, legislativní předpisy a používané systémy fi nancování. V rámci čtvrté části 
publikace jsou prezentovány a analyzovány vybrané způsoby alokace veřejných prostředků na zabezpečení 
veřejných služeb. Závěrečná část se soustředí na sumarizaci dalších výzkumných otázek, které provedený 
výzkum vyvolal. Hledání odpovědí na tyto nově položené otázky je výzvou pro další výzkumy, ať už pro 
stejný výzkumný tým nebo jiná výzkumná pracoviště.

Výzkumný tým byl vytvořen z akademických pracovníků katedry veřejné ekonomie na Ekonomicko-správ-
ní fakultě Masarykovy univerzity (ESF MU) a výzkumných pracovníků Centra pro výzkum neziskového 
sektoru (CVNS).

Masarykova univerzita, Ekonomicko-správní fakulta
katedra veřejné ekonomie http://www.econ.muni.cz/katedry/katedra-verejne-ekonomie

Společnost pro studium neziskového sektoru
Centrum pro výzkum neziskového sektoru (CVNS) http://www.e-cvns.cz
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Úvod
Vladimír Hyánek, Zuzana Prouzová a Simona Škarabelová
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I/1 ÚVOD

Úvod
V období komunistického režimu a centrálně plánované ekonomiky byly veškeré veřejné služby posky-
továny vládou, resp. státními institucemi. Politické a ekonomické změny po roce 1989 znamenaly vstup 
soukromých institucí včetně neziskových organizací do tohoto procesu. Role státu a veřejných institucí se 
pozvolna mění od přímé produkce veřejných služeb k jejich zabezpečování a garanci. Do přímého posky-
tování veřejných služeb je tak zapojen jak stát, resp. veřejný sektor, tak i subjekty soukromé, resp. nestátní, 
včetně neziskových organizací. 

Hlavním politickým důvodem veřejné podpory (nestátních) neziskových organizací se, alespoň podle 
tvrzení webových stránek českého ministerstva fi nancí, zdá být skutečnost, že charakteristické vlastnosti 
těchto organizací z nich mohou činit efektivnější a hospodárnější poskytovatele veřejných služeb, než jsou 
veřejné organizace. Nicméně, žádný výzkum, který by tuto hypotézu verifi koval, nebyl zatím v ČR pro-
veden a stejně tak jsme doposud postrádali data o různých typech poskytovatelů jednotlivých veřejných 
služeb a jejich výstupech. 

Lze jistě říci, že tyto námi řešené problémy jsou významné jak v rovině ekonomické teorie, tak i národo-
hospodářské praxe.

Předmět a cíle výzkumu
Leitmotivem výzkumu je efektivní vynakládání veřejných prostředků při poskytování veřejných služeb, role 
státu, veřejných institucí a nestátních subjektů při fi nancování a poskytování těchto služeb. 
1. Cílem projektu je analyzovat skutečnou podobu poskytování veřejných služeb na různých úrovních 

veřejné správy. Výchozí hypotézy jsou, že stále přetrvává v minulém režimu zažitý systém produkce 
veřejných služeb prostřednictvím vlastních organizací zřízených veřejnou správou, a že produkce veřej-
ných služeb veřejnou správou vede jak k neefektivnímu vynakládání veřejných prostředků, tak k neu-
spokojivé kvalitě veřejných služeb.

Souvisejícím cílem je vytvořit podkladový materiál pro tvorbu standardů veřejných služeb v ČR.
2. Naplnění takto stanovených cílů umožní formulovat konkrétní doporučení odpovědným orgánům 

veřejné správy ve smyslu jejich postojů a chování vůči nestátním subjektům při zabezpečování veřej-
ných služeb. Tím máme na mysli především zhodnocení nastavení veřejných politik – především odpo-
vědnosti (úrovně), fi nancování veřejných služeb (zdroje), způsobu fi nancování (ohledně toho, kdy 
např. použít veřejnou zakázku a kdy dotaci) a vztahu státu a soukromých poskytovatelů.

Logika výzkumu
Zkoumáme v podstatě následující systém a vztahy uvnitř něj:

�

VÝSTUPVSTUP ÚROVNĚ

ZDROJE

NÁSTROJE

POSKYTOVATEL VÝSTUPVSTUP ÚROVNĚ

ZDROJE

NÁSTROJE

POSKYTOVATEL
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I/1Vladimír Hyánek, Zuzana Prouzová a Simona Škarabelová

Vstup 
Zde se zaměřujeme na zkoumání obsahu a rozsahu veřejné služby, tj. co a kolik chceme poskytnout obča-
nům, tedy tak jak je defi nován obsah a rozsah veřejné služby ve veřejné politice a legislativě dané veřejné 
služby. Nevyjadřujeme se k „optimálnímu“ nastavení obsahu a rozsahu služeb, to považujeme za dané, 
určené politikami jednotlivých veřejných služeb (sociální politika, zdravotní politika, politika vzdělávání, 
kulturní politika, politika ochrany životního prostředí).

Zdroje 
Finanční zdroje (rozpočty, ze kterých jsou oblasti veřejných služeb fi nancovány) jsou samozřejmě naprosto 
klíčovým hybatelem mechanismu poskytování veřejných služeb. Výzkum se zaměřuje na fi nanční prostřed-
ky nutné pro dosažení vstupu. 

Úrovně 
Zde se jedná o analýzu odpovědnosti za poskytování dané veřejné služby, a to podle jednotlivých úrovní 
veřejné správy (centrální úroveň, kraje, obce).

Nástroj 
Jedná se o analýzu konkrétních využitých instrumentů zabezpečujících poskytnutí veřejné služby:

způsoby alokace veřejných prostředků (dotace, veřejné zakázky, normativní fi nancování, atd.),
prostředí veřejné služby – legislativa, koupěschopná poptávka a nabídka veřejného sektoru, apod. 

Poskytovatel 
Zde se dostáváme k tomu, kdo produkuje veřejné služby, kdo ji ve fi nále „přinese“ uživatelům (v úvahu jako 
producenti přicházejí fyzické i právnické osoby, ať již veřejné či soukromé, ziskové či neziskové).

Výstup 
Analyzujeme zde konečnou podobu veřejných služeb (tedy to, co je skutečně poskytováno). 

Přehled jednotlivých okruhů výzkumu a použitých metod
Tyto okruhy jsou jednak souběžné, jednak návazné.

Analýza fi nančních prostředků plynoucích z veřejných rozpočtů
Cílem této analýzy je přehled výdajů poskytnutých z různých úrovní veřejných rozpočtů do všech oblas-
tí zkoumaných veřejných služeb. Navazuje zjištění, ve kterých veřejných službách a v jakých specifi ckých 
aktivitách jsou nestátní neziskové organizace činné. Nejde přitom jen o aktivity těchto organizací, ale 
i o aktivity obchodních společností a veřejných organizací.

Informační zdroje: 
Automatizovaný rozpočtový informační systém (ARIS-RARIS).

Analýza jednotlivých způsobů alokace fi nančních prostředků na zabezpečení veřejných služeb
Důležitým faktorem efektivnosti zabezpečování veřejných služeb je i způsob výběru poskytovatele (produ-
centa) veřejné služby. Cílem tohoto okruhu bylo nejen získat data o použitých způsobech alokace fi nanč-
ních prostředků v námi sledovaných veřejných službách ale i analýza politik a legislativního prostředí s tím 
související. 

�

�

�
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Informační zdroje: 
Rozbor fi nancování nestátních neziskových organizací z vybraných veřejných rozpočtů,
Informační systém o veřejných zakázkách,
Státní dotační politika ČR vůči nestátním neziskovým organizacím,
příslušná literatura a legislativní prostředí veřejných zakázek a dotací.

Vyjádření podílu poskytovatelů na výstupu (produkci) 
V tomto případě jsme se snažili exaktně vyjádřit, kolik procent v jednotlivých veřejných službách v ČR je 
zajišťováno neziskovými organizacemi a kolik jinými právními formami. Vzhledem k obtížnosti vyjádření 
a sledování výkonových ukazatelů jednotlivých veřejných služeb jsme zjišťovali podíl jednotlivých typů 
organizací, podíl na zaměstnancích poskytujících tyto veřejné služby, kapacitě či klientech.

Informační zdroje: 
odvětvové statistiky.

Analýza jednotlivých veřejných politik
Cílem tohoto kroku je analýza stanovených cílů, obsahu a rozsahu veřejné služby, legislativního a tržního 
prostředí veřejné služby, charakteru veřejné služby. Součástí je také rozbor nastavení systému politiky veřej-
né služby – principy systému, rozebrání odpovědnosti na jednotlivých úrovních, z jakých veřejných zdrojů 
se čerpá a jakých forem fi nancování je použito a také komparace s daty z ARIS-RARIS a odvětvových sta-
tistik (kromě životního prostředí, kde tyto údaje k dispozici nejsou).

Důležité otázky:
Je v dané politice vymezen vztah k poskytovatelům veřejných služeb? Pokud ano, je formulován zvláštní 
vztah k nestátním neziskovým organizacím?
Jak je defi nován výstup veřejné služby? Jak má být dosaženo kvality těchto veřejných služeb? 

Informační zdroje: 
politika jednotlivých veřejných služeb defi novaná na úrovni státu, krajů a obcí, legislativní prostředí, 
tržní prostředí,
příslušná literatura podle odvětví,
standardy jednotlivých veřejných služeb.

Shrnutí
Výzkum započal zmapováním stávajícího teoretického poznání o veřejných službách, veřejné správě (státu) 
a neziskových organizacích. Na základě vymezení teoretických východisek projektu byl proveden základ-
ní empirický výzkum, jehož primárním cílem bylo vyjádřit podíl neziskových organizací na fi nancování 
a poskytování veřejných služeb na území České republiky. 

Na základě převážně statistické a faktorové analýzy získaných dat, byla utvořena skupina veřejných 
služeb, na jejichž zabezpečení se významně podílí neziskové organizace. Zmapování velikosti a rozsahu 
neziskových organizací na veřejných službách a jejich fi nančním zabezpečení jsme doplnili o analýzu exis-
tujících veřejných politik, legislativního rámce a používanými systémy fi nancování. 

Vzniklý obraz tak ukazuje roli neziskových organizací při zabezpečování veřejných služeb v České repub-
lice, ale také otvírá i další výzkumné otázky, na které je nutno hledat odpovědi. 

�
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Výsledkem by tedy mělo být nejen vyjádření podílu nestátních neziskových organizací na poskytování 
veřejných služeb, ale také analýza příčin konkrétního stavu a doporučení pro orgány státu, krajů i obcí v té-
to oblasti.

Doporučení konkrétních změn dotační politiky státu, krajů a obcí vůči neziskovým organizacím na zákla-
dě formulace racionálního chování těch subjektů, které jsou na dané úrovni garantem kvality i kvantity 
veřejných služeb.
Formulace argumentů pro aplikaci systému „contracting-out“ při zabezpečování veřejných služeb.
Přínosem analýzy by také mělo být zhodnocení efektivnosti současného způsobu poskytování veřejných 
služeb a formulace návrhů vedoucích ke zvýšení efektivnosti tohoto systému. 

�

�
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Zabezpečování veřejných služeb
Kapitola zasazuje problematiku zabezpečování veřejných služeb do širšího kontextu. Podává přehled o růz-
ných druzích statků a jejich vlastnostech, které ovlivňují způsob spotřeby, zabezpečení i produkce. Výklad 
přitom respektuje rozdíl mezi zabezpečováním (garancí) a poskytováním (produkcí). Pozornost je věnová-
na především veřejnému poskytování těch statků, které svým charakterem nenaplňují znaky typického stat-
ku kolektivní spotřeby. Akcent je položen nejen na skutečnost proměnlivého charakteru veřejných služeb 
a toho, jak se mění nároky na jejich rozsah i kvalitu, ale také na skutečnost, že veřejná služba může tento 
status ztratit, popř. znovu nabýt, v závislosti na regionu či etapě historického vývoje. Z tohoto teoretického 
rámce potom vychází deskripce zabezpečování a produkce veřejných služeb v České republice. Rozebrán 
je legislativní rámec, institut garanta a poskytovatele i způsoby fi nancování. 

Neziskové organizace
Kapitola vytváří odrazový můstek pro další zkoumání, vymezuje totiž obsah pojmu nezisková organizace 
a neziskový sektor. V textu je přitom položen důraz na česká specifi ka vnímání neziskového sektoru, ovšem 
při zachování vědomí mezinárodního kontextu a toho, kam společenské vědy při uchopení těchto pojmů 
dospěly. Pozornost je věnována spektru vazeb mezi tímto sektorem, resp. jednotlivými jeho částmi, a dal-
šími subjekty, či sektory v ekonomice. 

Na základě rozboru tzv. tržních selhání a selhávání smluvních vztahů jsou naznačeny přednosti nezisko-
vých organizací při poskytování veřejných služeb. Je provedena analýza faktorů, které vyplývají z charak-
teru neziskové organizace a které mohou ovlivňovat pozitivně či negativně výkon tohoto typu organizace, 
popř. které mohou přímo vést k selhávání. Primárně jsou analyzovány zejména faktory související s pobíd-
kami těchto organizací a jejich manažerů. Zajímavá je také paralela chování neziskových organizací a byro-
kratických institucí.
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Úvod
Jednotliví aktéři mají ve společnosti i své ekonomice funkce, které lze chápat jako měnící se v čase, spo-
lu s přeměnami společenských institucí a také nároků na uspokojování lidských potřeb. Vždycky se ale 
můžeme ptát, jaká je v současnosti optimální alokace odpovědnosti za zabezpečení konkrétních statků a služeb. Co 
by měl zabezpečovat veřejný sektor? Co mohou nejlépe zabezpečit jednotlivci a domácnosti, co nezis-
kové organizace? A nakonec, ale ne v poslední řadě, které funkce by měly být ponechány na tržním 
mechanismu?

V každé společnosti existuje rozdílné spektrum veřejných služeb, které se daná vláda rozhodla v procesu 
veřejné volby (a tedy na základě politického rozhodnutí) pro své občany zajišťovat, resp. garantovat, ane-
bo i poskytovat. Toto spektrum se v jednotlivých zemích liší na základě historického a kulturního vývoje 
a výraznou měrou je ovlivněno typem sociálního státu. Technologický pokrok a evaluace dosavadního 
stavu pak vytváří tlak na inovace způsobu zajišťování a zvyšování kvality jednotlivých služeb. To se samo-
zřejmě odráží nejen v nákladech, ale také ve volbě způsobu produkce. Na jiném místě popisujeme veřejné 
služby tak, jak jsou chápány v České republice veřejnou správou, zde postačí jednoduché vymezení:

„Veřejnými službami se rozumí služby vytvořené, organizované nebo regulované orgánem veřejné správy k zajištění, 
aby byla služba poskytována způsobem, který lze považovat za nezbytný pro uspokojení společenských potřeb při respek-
tování principu subsidiarity“ 1.

To, zda daná služba může či nemůže být určena jako veřejná, je velmi proměnlivé. Proto je potřeba zdů-
raznit, že služby zde uvedené můžeme považovat za veřejné služby dnes, ale již tomu tak nemusí být např. 
příští rok. Platí to samozřejmě i naopak. Veřejnou volbou může být určeno, že se veřejnou službou stává 
to, co doposud bylo vnímáno jako statek poskytovaný na tržním principu a na základě čistě individuálních 
rozhodnutí na straně nabídky i poptávky. 

Takové statky a služby, o jejichž poskytování se rozhodlo veřejnou volbou, jsou v garanci veřejného sek-
toru (jsou zajišťovány v důsledku politického rozhodnutí), a to bez ohledu na to, zda by jejich zajišťování 
tržním mechanismem bylo efektivnější. Efektivnost zde není a nemůže být jediným, dokonce ani hlavním, 
kritériem rozhodování. 

„Ve společnosti může existovat množství situací, které mohou být použité ke zdůvodnění – ospravedlně-
ní státních intervencí. Existuje v ní též množství státních intervencí, které vůbec nejsou ekonomicky opod-
statněné. A co je komplikovanější, nejen neopodstatněné, ale i na první pohled lákavé, ba dokonce někdy 
i dopředu podrobně analyzované intervence přinášejí často více negativního než pozitivního“ (Medvěd 
– Němec – Orvinská – Zimková, 2005).

Trendem posledních desetiletí je prokazatelně posun od státu jakožto jediného či majoritního garanta 
i poskytovatele směrem k jiným institucím (zjednodušeně: privatizace). Privatizace může nabývat různých 
podob a nemusí jít nutně vždy o změnu vlastnictví. Například kontrakty se soukromými fi rmami na sběr 
odpadků, údržbu veřejných budov, dodávky vojenské techniky, smlouvy s neziskovými organizacemi na 
zabezpečování každodenní dovážky stravy pro invalidy nebo centra péče o děti, udělení koncese společnos-
tem na fi nancování, výstavbu, vlastnění a provoz dálnic, tunelů, vodáren a obecně infrastrukturních zaří-
zení. Konečně odprodání vládou vlastněných železnic, podniků, uhelných dolů, apod. je jednou z forem 
privatizace, která se ukázala být nezbytnou součástí přechodu na tržní ekonomiku v postkomunistických 
zemích (Řežuchová, 2007). 

Privatizace může být chápána jako posun kompetencí směrem k soukromému sektoru (například při poskyto-
vání veřejných služeb). Jde tedy o proces redukce role vlády a posilování role jiných institucí společnosti. 
Privatizace ve veřejném sektoru automaticky neznamená ohrožení sociálních jistot, které jsou zabezpečo-
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vány prostřednictvím sociálního státu. Naopak, jde o přirozený proces směřující k vyšší efektivitě složitého 
mechanismu poskytování veřejných služeb. 

Způsobů zabezpečení té či oné služby je vždy několik variant, dokonce i u služeb národní obrany. Zajímá 
nás, v jakých případech má stát tendenci poskytovat služby prostřednictvím „svých“ institucí, tedy přede-
vším příspěvkových organizací a organizačních složek. Zajímá nás také racionalita zapojení soukromého 
sektoru do tohoto procesu. Stát může své úkoly v této oblasti svěřit i externím subjektům, např. právě nezis-
kovým organizacím, které nás zajímají především. 

Veřejně poskytované statky a jejich produkce
Politické rozhodnutí nabízet a podporovat spotřebu určitých statků bez ohledu na schopnost a ochotu spo-
třebitele za ně platit v důsledku znamená přímou podporu (např. prostřednictvím dotací) státu a tedy jejich 
zabezpečování prostřednictvím veřejného sektoru.

Služeb, které stát/veřejný sektor/veřejná správa garantuje, je celá řada, jedná se o velmi heterogenní kom-
plex. Než přistoupíme k detailní analýze, uveďme několik příkladů, které si i laik spojí s veřejnou garancí: 
sportovní areály a stadiony, kulturní zařízení, muzejní instituce, často vystavěné za pomoci veřejných zdro-
jů a ze stejných zdrojů bývá, byť třeba částečně, hrazen i jejich provoz. 

Někteří z nás jsou příjemci jiného druhu veřejných služeb, přijímáme sociální dávky a využíváme nejrůz-
nějších sociálních služeb, zdravotní péči, sociální bydlení, azylové domy, stacionáře. Veřejně poskytovány, 
alespoň částečně, mohou být i statky jako je elektřina, plyn, telekomunikace.

Zajímavý je proces přeměny sociálních hodnot a začleňování individuálních statků (s rivalitní spotřebou 
a vyloučitelností ze spotřeby) do skupiny statků veřejně zabezpečovaných. Takovým statkem může být jídlo 
či ošacení, teoreticky typicky individuální statky. Zda mají být zabezpečovány vládou nebo jinou veřejnou 
institucí může být diskutabilní, nicméně se tak často děje. 

Jiný individuální statek, bydlení, byl podobně zařazen v některých zemích mezi veřejně poskytované stat-
ky v podobě sociálního bydlení pro určitou skupinu obyvatel. Ale např. i takové stavební spoření je určitou 
formou veřejného fi nancování individuálního statku. V praxi bychom našli mnoho dalších příkladů, kde si 
občané jednotlivých států prostřednictvím veřejné volby, resp. politického rozhodnutí zajistili státní garan-
ci nad poskytováním určitých statků. Buchanan (1998) tyto statky nazývá kvazi kolektivními2.

Pokud jsou statky dotovány, nabízeny „bezplatně“, poptávka po nich roste a tím pádem rostou i veřejné 
výdaje. Jedno je dnes zřejmé, a sice, že zabezpečování pouze kolektivních statků (tedy statků nerivalitních 
a s nemožností vyloučit ze spotřeby) prostřednictvím veřejného sektoru se dnes stává jeho relativně mino-
ritní aktivitou. 

Abychom předešli terminologickým nejasnostem, objasněme si obsah pojmů zabezpečení a poskytování:
Zabezpečení veřejných služeb je širší význam podpory ve smyslu garantování, organizování, regulování, 

fi nancování a kontrolování veřejné služby – převážně mluvíme o zabezpečování veřejných služeb státem 
a jeho institucemi (organizační složky státu, kraje, obce).

Při poskytování veřejné služby jde o faktickou produkci veřejných služeb. Poskytovateli mohou být zis-
kové soukromé fi rmy či fyzické osoby, neziskové veřejné organizace, neziskové soukromé organizace, ale 
také sektor domácností.

Abstrahujeme-li od úvah, které statky by měly být v garanci státu a vezmeme-li tuto skutečnost jako výsledek 
historického, kulturního vývoje a veřejné volby, zůstává nadále otázka, kdo ony statky bude v konečné fázi 
produkovat. „Pokud odhlédneme od skupiny čistých kolektivních statků, které jsou vzhledem ke svému 
specifi ckému charakteru (nedělitelnost a nevyloučitelnost ze spotřeby) předmětem veřejného fi nancová-
ní, produkce vzhledem na jejich ekonomický charakter už tak jednoznačně nenáleží veřejnému sektoru.“ 



22

I/2 ZABEZPEČOVÁNÍ VEŘEJNÝCH SLUŽEB

(Medvěd – Němec – Orvinská – Zimková, 2005). Pokud zákonné normy dané země nevymezují produkci 
veřejné služby nikomu jinému nežli veřejnému sektoru/veřejné správě.

Rozdíl mezi zabezpečováním (garancí) a poskytováním (produkcí) jednotlivých statků (služeb) je pod-
statný, v tomto rozdílu nakonec také spočívá princip konceptu privatizace ve veřejném sektoru a stanovení 
role vlády do budoucna. Vláda je v podstatě garantem a vykonavatelem rozhodnutí, co má být zabezpečo-
váno kolektivně a pro koho, jaká má být úroveň nabídky a kolik se má platit (např. může stanovit poplatek 
k zaplacení čištění ulic nebo může vyžadovat po vlastnících jejich čištění na jejich vlastní náklady). 

Vláda, která rozhodne o zabezpečování služeb z veřejných výdajů, nemusí tuto službu produkovat pro-
střednictvím veřejných zaměstnanců nebo svých organizací. Proti privatizaci tak argumentují zejména ti, kdo 
nerozeznávají odlišnosti mezi zabezpečováním a poskytováním a mylně předpokládají, že jestliže se vláda zbaví 
funkce producenta, musí se automaticky vzdát role garanta a supervisora kvality. 

Zodpovědnost za zabezpečování služeb může být ponechána vládě, vláda za ni může platit, ale nemusí nut-
ně pokračovat v jejich produkci. Jestliže zabezpečovatel a poskytovatel je jeden a týž, má to za následek vznik 
„byrokratických nákladů“3, náklady na vytvoření a provoz hierarchického systému. Pokud tomu tak není, 
tedy pokud jsou zabezpečovatel a poskytovatel(é) institucionálně odděleni, vznikají transakční náklady, 
náklady na najmutí, jednání s poskytovatelem, apod. Poměr (jejich rozdíl) těchto nákladů udává, zda je vhod-
né oddělovat zabezpečovatele (garanta) od poskytovatele (producenta) (Williamson, 1979). Samozřejmě, že 
tento stručně načrtnutý princip může mít velmi různorodé a komplexní praktické implikace.

Zabezpečování (garance) a poskytování rozlišují např. Musgraveovi. Tvrdí, že je třeba přesně rozlišit 
veřejné zabezpečování od veřejné produkce. Podle nich jsou to dva odlišné a nesouvisející pojmy, které 
nelze směšovat či zaměňovat: „Říkáme-li, že se veřejné statky zabezpečují veřejně, míníme tím, že je hradí 
rozpočet a jsou dostupné bez poplatků jednotlivých spotřebitelů. Jak se vyrábějí, nehraje roli“ (Musgrave 
– Musgraveová, 1994). 

Podle současných poznatků ekonomické teorie i praxe neexistují všeobecně uznávané argumenty ani vůči 
veřejné, ani vůči soukromé produkci nejen kolektivních statků. Veřejný sektor nelze jednoznačně vnímat 
jako vymezenou skupinu statků, služeb a investic, které mají být zabezpečovány veřejnými výdaji. Rozsah 
veřejného fi nancování a produkce veřejných služeb je ovlivněna typem „sociálního státu“ a historickými 
sociálně-ekonomickým vývojem každé země (Medvěd – Němec – Orvinská – Zimková, 2005). „Veřejné stat-
ky nemusí být nutně poskytovány státními podniky nebo státními úřady a institucemi. Z nevyloučitelnosti 
ze spotřeby vyplývá pouze to, že musí být fi nancovány z veřejných rozpočtů – tedy z daní.“ (Holman, 
2002). Na základě rozlišení poskytovatele a zabezpečovatele veřejné služby lze rozlišit jednotlivé způsoby 
poskytování (pro názornost viz tabulka 2.1). 

Tabulka 2.1 Způsoby poskytování veřejných služeb

Sektor
Veřejné poskytování 
(prostřednictvím aparátu veřejného subjektu)

Nákup služby od veřejného sektoru 
(kupní právo na vodu, dřevo, pronájem 
pozemku vlastněného veřejným sektorem)

Veřejný sektor Mezivládní spolupráce 
(intergovernmental agreements)

Soukromý sektor Smlouvy Tržní mechanismus

Koncese Dobročinnost

Dotace Svépomoc

Poukázky Poukázky

Zdroj: (Savas, 2000)
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Veřejné výdaje
Argumentem pro soukromou účast na poskytování některých veřejných služeb mohou být částečně také 
nedostatečné veřejné zdroje, resp. možnost jejich rozšíření o soukromé investice. Ačkoliv se tento argu-
ment může zdát zavádějící, současná situace veřejných rozpočtů mluví spíše v jeho prospěch. Zatímco naše 
potřeby se zdají být opravdu neomezené a variabilní, zdroje, a to platí samozřejmě i o těch veřejných, jsou 
jednoznačně omezené. Je ovšem pravda, že zapojení soukromého sektoru do poskytování státem garanto-
vaných veřejných služeb automaticky nemusí znamenat úsporu nákladů.

Samozřejmě, pokud se jedná o přímé zapojení většího objemu soukromých investic do procesu zabez-
pečování, resp. poskytování veřejných služeb, jeví se být významným především nástroj veřejně soukro-
mých partnerství (dále také PPP), nikoliv nástroj využívání neziskových organizací při tomto poskytování. 
Odpovědný orgán veřejné správy, tedy garant veřejné služby, má samozřejmě zájem na tom, aby služba 
byla poskytována dlouhodobě, stabilně, kvalitně. Chce mít možnost její konkrétní podobu ovlivnit, nicmé-
ně je logické, že celou řadu souvisejících aktivit si přeje přenést na soukromého poskytovatele. 

Nestátní neziskové organizace jsou až na výjimky institucemi méně stabilními, většinou nedisponují 
dostatečným kapitálem a proto je jejich realizace pravděpodobnější tam, kde se více uplatní invence, inova-
ce, entuziasmus a smysl pro plnění „poslání“. 

Kromě demografi ckého vývoje a neustále se zrychlujícího technologického pokroku je to typ sociálního 
státu, který určuje rozsah a strukturu veřejných výdajů a ty zase určují rozsah a obsah veřejných služeb. 
Moderní evropský sociální stát však již několik desetiletí naráží na řadu problémů. 

„Začátkem 20. století tvořily veřejné výdaje, které nyní klasifi kujeme jako výdaje sociálního státu pouze 
10–15 % národních důchodů. Na konci tohoto století však tyto výdaje překročily hranici 50 % národních 
důchodů“ (Camdessus, online). Je doložitelným faktem, že v průběhu 20. století se veřejné výdaje zvýšily, 
protože převážně vlády začaly být aktivní i v oblastech, které byly dříve doménou soukromého rozhodová-
ní (Loužek, online). Nehodnoťme, zda je toto zasahování „dobré“ nebo „špatné“, je koneckonců také pouze 
výsledkem veřejné volby, a tak jsou její výsledky, byť nepřímo, odvozeny od preferencí občanů.

Při podrobném zkoumání stavu veřejných rozpočtů je zřejmé, že mnohé země patřící mezi nejvyspělejší 
ekonomiky světa se dostávají v posledních desetiletích do pasti defi citů veřejných rozpočtů a růstu vnitř-
ního zadlužení. Zvláště markantní je tento problém u řady členských zemí EU. Rozpočtové problémy ne-
jsou způsobeny stranou příjmů veřejných rozpočtů, ale jednoznačným nárůstem podílu jejich výdajů na 
Hrubém domácím produktu (dále také HDP). Nárůst defi citů je tažen především růstem mandatorních 
výdajů4. K nejvýznamnější z nich patří sociální transfery, státní sociální podpora, dávky v nezaměstnanosti, 
ale také quasi mandatorní výdaje.

I přesto, že v posledních letech dochází k postupnému snižování podílu veřejných výdajů na HDP, 
k jejich opravdu významnému snížení nedošlo. „Jestliže stát prostřednictvím veřejných rozpočtů rozděluje 
téměř polovinu HDP, je téměř nemožné, aby ekonomika bez dalších reforem na poli fi nancování veřejných 
statků prosperovala a dosahovala výrazného hospodářského růstu. Česká republika není první zemí, které 
hrozí, že uvázne v tzv. pasti blahobytu (Šíma, online).

Růst veřejných výdajů redukuje rizika jednotlivých ekonomik souvisejících se zdravotním stavem, stá-
řím, chudobou, nebo nezaměstnaností, což může být problém ve chvíli, kdy by se vláda rozhodla rozsah 
„sociálních jistot“ omezit. Jinak řečeno podporuje většinu voličů, a proto je téměř nemožné tuto intervenci 
státu redukovat. 

„Aby mohl být sociální stát udržen, jsou potřeba peníze, které jsou získány zdaněním nebo prostřednic-
tvím veřejného dluhu. Přestože daňové zatížení je v kontinentální Evropě vyšší než v ostatních vyspělých 
státech světa, je evropský sociální stát tak nákladný, že prohlubuje vládní rozpočtové defi city (v posledních 
letech proudí nemalé prostředky také na aktivní politiku zaměstnanosti). Na stav veřejného penzijního sys-
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tému, systému veřejného zdravotnictví a systému veřejného školství je v mnoha zemích nahlíženo jako na 
stav kritický“ (ČSÚ, online). 

„Z dlouhodobého hlediska nebude možné udržet nízký defi cit a dluh bez rozsáhlých reforem v oblasti 
veřejných výdajů a rozpočtové reformy, zejména z důvodu potřeby spolufi nancovat projekty fi nancované 
z rozpočtu EU a očekávaného tlaku na růst výdajů z důvodu stárnutí populace“ (OECD, 2006).

Pojetí veřejných služeb v České republice
Jak již bylo řečeno, vláda ČR vymezuje veřejné služby jako služby vytvořené, organizované nebo regulo-
vané orgánem veřejné správy k zajištění, aby byla služba poskytována způsobem, který lze považovat za 
nezbytný pro uspokojení společenských potřeb při respektování principu subsidiarity.

Toto vymezení v sobě implicitně obsahuje zapojení různých právních forem i různých regionálních 
úrovní do procesu zabezpečování veřejných služeb. Dokument Analýza veřejných služeb (MV, online) dokon-
ce deklaruje, že „…V souvislosti s reformou veřejné správy a reformou veřejných fi nancí dochází v ČR 
k významnému posunu v dělbě kompetencí a odpovědnosti za zajišťování veřejných služeb. Obecným 
trendem je vytvořit takové modelové schéma, ve kterém stát (resp. ústřední správní úřady) vytváří systémo-
vé podmínky pro zajišťování veřejných služeb (jako je legislativa a související metodická činnost, monito-
ring kvality a dostupnosti služeb, mechanismus tvorby vlastních fi nančních prostředků územní samosprávy 
apod.) a kde územní samospráva (obce a kraje) odpovídá za vlastní doručování veřejných služeb dle nasta-
vených parametrů s optimálním využitím místních podmínek včetně jejich konkrétního fi nancování.“ 

Na stejném místě se uvádí, že „…neméně významnou oblastí jsou poskytovatelé veřejných služeb. Trendy 
obecně směřují k vytváření konkurenčního prostředí na vnitřním trhu státu, kde terciální sektor hraje stále 
významnější roli. …v rámci procesu se jeví jako nutné zajistit, aby probíhající decentralizace a dekoncent-
race státem zajišťovaných veřejných služeb proběhla bez negativního dopadu na jejich kvalitu a dostupnost 
a aby byly vytvořeny podmínky pro jejich odpovídající dostupnost a rozvoj.“ To je moderní a racionální pří-
stup, stejně tak racionální ovšem musí být ono naznačené zvážení, v jaké formě a kým by služba měla být 
fi nancována a produkována. 

Podle této Analýzy (MV, online) rozdělujeme veřejné služby v ČR do následujících skupin: 
veřejné služby, které jsou poskytovány ve formě fi nanční podpory, 
správní činnosti v širším slova smyslu, ať jsou či nejsou upraveny zákonem,
věcné veřejné služby, které jsou státem, krajem či obcí organizovány, poskytovány5 
v naturální – věcné – podobě.

Tabulka 2.2 Zastoupení poskytovatelů veřejných služeb podle charakteru veřejných služeb

Poskytovatelé veřejných služeb
Správní 
činnost

Věcná 
veřejná 
služba

Finanční 
podpora

Veřejná správa Obce (města), Svazky obcí a měst, Kraje a ČR – 
prostřednictvím organizačních složek státu

× × ×

Veřejné organizace Příspěvkové organizace a organizační složky obcí (měst), 
krajů a státu

× × ×

Státní podniky – × ×

�

�

�
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Poskytovatelé veřejných služeb
Správní 
činnost

Věcná 
veřejná 
služba

Finanční 
podpora

Neziskové (soukromé) 
organizace

Veřejné školy – × ×

Veřejné výzkumné instituce – × ×

Občanská sdružení, Obecně prospěšné společnosti, 
Církevní organizace

– × ×

Nadace, nadační fondy – – ×

Ziskové (soukromé) 
organizace

Obchodní společnosti vlastněné majoritně či 
částečně obcemi či jinými veřejnoprávními subjekty či 
v soukromém vlastnictví

– × ×

Podnikatelské subjekty – fyzické osoby – × ×

Sektor domácností Obyvatelstvo – × ×

Zdroj: autoři

Správní činnosti 
V širším slova smyslu jsou správní činnosti součástí veřejných služeb. Zejména jejich poskytovatelé, tj. kraj-
ské, městské a obecní úřady, (ale i uživatelé) považují tyto činnosti za veřejnou službu poskytovanou obča-
novi, jejíž dostupnost byla řešena v rámci reformy veřejné správy. Existuje zásadní rozdíl chápání správních 
činností ústřední státní správou a územní samosprávou. Někteří zástupci ústřední státní správy, tím že 
jsou správní činnosti upraveny zákonem, ztotožňují veřejné služby pouze s věcnými veřejnými službami 
v samostatné působnosti samospráv.

Dostupnost těchto služeb pro občana není řešena pouze institucionálně, ale také v rámci projektu „Popis 
životních situací“, který je elektronicky zpřístupněn na Internetu. Jedná se o popis procesů správních 
činností jazykem srozumitelným pro občana – uživatele. Popisy procesů životních situací jsou součástí 
e-governmentu a veřejných informačních služeb. V krátké době lze předpokládat značný rozvoj tohoto 
způsobu komunikace veřejné správy s občany jako zcela nového způsobu poskytování veřejných služeb.

Správní činnosti ve smyslu rozhodování mohou vykonávat pouze veřejné instituce. Neziskové organiza-
ce mohou hrát roli iniciační či kontrolní, správní činnost samotnou však vykonávat nemohou. Jde o pro-
blematiku složitou, nejasnou a diskutabilní, jak ostatně dokazují některé kauzy z nedávné minulosti týkající 
se kompetencí výkonu správních činností.

Programy fi nančních podpor
Finanční podpory lze považovat za veřejnou službu, jejíž poskytování se řídí splněním standardů v rám-
ci projektového řízení. Poskytovatelem je veřejná správa a neziskové organizace pak příjemci programů 
fi nanční podpor. 

Věcné veřejné služby
Právě na vybrané věcné veřejné služby je zaměřen náš grantový projekt. Konkrétně se jedná o ty služby, 
v nichž lze předpokládat, resp. doložit více či méně významné zapojení nestátních neziskových organizací 
(úplný výčet v příloze 5). Konkrétně se jedná o věcné veřejné služby v těchto oblastech:

sociální, 
zdravotnictví,
kultuře,
vzdělávání, 
ochraně a tvorbě životního prostředí.

�

�

�

�

�
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Garanti a poskytovatelé veřejných služeb
Je jen logické, že i Analýza (MV, online) rozlišuje mezi garanty a poskytovateli veřejných služeb. Mezi garanty 
jsou řazena jednotlivá ministerstva, kraje a obce. Poskytovatelem veřejných služeb může být organizace stá-
tu, kraje, obce popř. jakákoliv právnická nebo fyzická osoba, která splní podmínky předepsané zákonem. 

S orgány veřejné správy jako přímými poskytovateli veřejných služeb se setkáme např. u celé řady správ-
ních činností, což je nevyhnutelné, ale i u dalších aktivit. 

Kraje jsou dnes významným poskytovatelem řady veřejných služeb. Na krajskou samosprávu byly pře-
vedeny některé kompetence zřizovatelských funkcí v oblasti školství, zdravotnictví, kultury a sociálních 
služeb, které do konce roku 2002 náležely okresním úřadům. 

Dále jsou poskytovatelem organizace, agentury nebo organizační složky ministerstev, krajů, měst nebo 
obcí. S touto situací je možné se setkat například u řady knihoven, muzeí, zoologických zahrad či nemoc-
nic. Poskytovateli služeb jsou dále organizace nebo obchodní společnosti, které jsou zcela nebo zčásti 
v majetku ministerstva, kraje, města nebo obce.

Vedle přímého a nepřímého poskytování veřejných služeb subjekty veřejné správy poskytují služby na 
smluvním základě také ostatní právní subjekty, a to jak neziskového, tak ziskového charakteru. Kupříkladu 
dodávka energií je zajišťována v případě plynu osmi rozvodnými plynárenskými obchodními společnost-
mi, v případě elektřiny osmi energetickými distributory. 

O nejefektivnějším způsobu výběru poskytovatelů a formě poskytování veřejné služby zpravidla rozho-
duje garant. Tato situace se liší dle jednotlivých druhů služeb.

Za posledních přibližně 5 let došlo v ČR k podstatným změnám v procesu zabezpečování veřejných služeb. 
Tyto změny jsou samozřejmě důsledkem reformy veřejné správy, přičemž veřejná správa sama označuje za 
nejvýznamnější systémovou změnu zrušení okresních úřadů. Tyto úřady byly v ČR po dlouhou dobu etab-
lovány a disponovaly fi nančním, personálním, a nakonec i odborným zázemím. 

Po jejich zániku těchto regionálních institucí schopných řešit dostupnost veřejných služeb a dosavadních 
garantů řady veřejných služeb byly přeneseny jejich zřizovací funkce na kraje a obce. 

Tím došlo k jejich odstátnění. Transformace zařízení veřejných služeb byla legislativně upravena záko-
nem o změně a zrušení některých zákonů v souvislosti s ukončením činnosti okresních úřadů. Kupříkladu 
v oblasti sociálních služeb to znamenalo převod čtyř zařízení sociálních služeb na obce a 269 zařízení na 
kraje. Ve všech těchto zařízeních pracovalo téměř 19 tisíc zaměstnanců a v residenčních zařízeních sociál-
ních služeb žilo více než 38 tisíc lidí.

Právní rámec veřejných služeb 
Obecný právní rámec pro dělbu kompetencí v oblasti veřejných služeb je dán zejména ústavním pořádkem. 
Podle článku 101 odst. 4 Ústavy ČR, je-li něco působností územní samosprávy a není-li výslovně stanove-
no, že jde o působnost kraje, je vždy příslušná obec. Podle stejného článku může stát zasahovat do činnosti 
obce jen na ochranu zákona a jen zákonem stanoveným způsobem.

Společný právní rámec je dále tvořen zejména zákonem o obcích (č. 128/2000 Sb.) a zákonem o krajích 
(č. 129/2000 Sb.). 

Podle zákona o obcích je obec při své samosprávné činnosti vázána pouze zákony a právními předpisy 
vydanými k jejich provedení a není nijak vázána interními akty (usnesení, směrnice, metodické pokyny, 
instrukce) státu ani kraje. Tyto akty sice mohou státní a krajské orgány přijímat, ale pro obce mají jen dopo-
ručující charakter. Samostatná působnost obcí je uvedena v zákonech, jednak příkladným výčtem a dále 
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jako péče v územním obvodu obce v souladu s místními předpoklady a zvyklostmi o komplexní územní 
rozvoj, zejména o vytváření podmínek pro rozvoj sociální péče a pro uspokojování potřeby ochrany a roz-
voje zdravých životních podmínek, dopravy a spojů, potřeby informací, výchovy a vzdělávání, celkového 
kulturního rozvoje a ochrany veřejného pořádku.

Podmínky a pravidla pro jednotlivé druhy veřejných služeb jsou upraveny speciálními zákony a prová-
děcími předpisy. 

Financování veřejných služeb
Věcné veřejné služby jsou fi nancovány několika způsoby nebo jejich kombinací. 

Jedná se jednak o fi nancování z prostředků státního rozpočtu, kdy veřejné služby jsou garantované či pří-
mo poskytované státem prostřednictvím rozpočtových kapitol resortů, státních fondů nebo jiných organi-
zací zřízených ministerstvy či ostatními státními úřady. Finanční prostředky jsou poskytovány jak na běžné 
výdaje spojené se zabezpečováním služby (např. z kapitoly Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy 
jsou poskytovány fi nanční prostředky v objemu normativů na mzdové výdaje základních škol), tak i do 
oblasti investic. Jinou formou fi nancování jsou granty (např. v oblasti kultury).

Významnou formou fi nancování veřejných služeb je jejich fi nancování z prostředků rozpočtů územních 
samosprávných celků. V neposlední řadě se na fi nancování veřejných služeb podílí přímou fi nanční účastí 
uživatel služby.

Zvláštním typem kombinace uvedených forem fi nancování jsou úhrady prokazatelné ztráty. V tomto pří-
padě dochází ke zpoplatnění služby pro koncového uživatele, která však nepokryje náklady vynaložené na 
službu. Rozdíl (prokazatelnou ztrátu) tak dorovnává třetí subjekt (v případě veřejné osobní dopravy napří-
klad stát). Příkladem jsou služby veřejné osobní dopravy nebo univerzální telekomunikační služba. 

Mimo výše uvedené zdroje fi nancování je možno také uvést sponzorské fi nancování (sponzor daruje pří-
slušnou částku např. na provoz zařízení poskytujícího sociální služby) nebo prostředky ze zahraničí (např. 
prostředky z fondů Phare, ISPA a SAPARD).

Podle Analýzy (MV, online) existuje řada problémů spojených s fi nancováním veřejných služeb:
rozdílný způsob fi nancování zařízení sociálních služeb na úrovni kraje a obce prakticky znemožňuje 
jejich převod, 
převedené prostředky územním samosprávám na některé veřejné služby mohou být vynaloženy na jiný 
účel a může tak dojít k jejich úpadku, 
některé kraje navrhují zvýšení transparentnosti fi nancování svěřených veřejných služeb (např. zohledně-
ním parametrů těchto služeb v rámci zákona o rozpočtovém určení daní), 
rozdílné koefi cienty v zákoně o rozpočtovém určení daní neumožňují malým obcím podílet se na 
úhradě veřejných služeb pro své občany.
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Závěr
Veřejné služby, resp. jejich obsah, jsou výsledkem procesu veřejné volby. V různých obdobích a v různých 
společnostech mohou být za veřejnou službu prohlášeny i statky a služby, které takto dříve pojímány neby-
ly, či které tak nejsou pojímány v jiných státech. Naším úkolem nebylo hodnotit racionalitu formulace 
obsahu a rozsahu těchto služeb.

Je zřejmé, že stát garantuje celou řadu služeb, které mají charakter privátních statků, či alespoň statků, 
jejichž spotřeba není čistě kolektivní. Ačkoliv je stát tím, kdo do určité míry garantuje rozsah i kvalitu veřej-
ných služeb, nejsou to často instituce veřejné správy, kdo tyto služby poskytuje spotřebitelům či klientům, 
není tedy automaticky producentem. 

Příčin oddělení garanta od producenta může být několik. Jmenujme např. snahu o využití silných strá-
nek soukromých institucí, jako jsou neziskové organizace, anebo potřebu zapojení soukromých zdrojů do 
poskytování služeb. 

Poznámky
1 Příloha usnesení vlády ČR č. 164 ze dne 20. února 2002 k návrhu věcného záměru zákona o standardizaci vybraných veřejných 

služeb, vycházející z materiálů Rady Evropy a Evropské unie.

2 „Kvazi kolektivní statky – vlády většinou poskytují statky a služby s různým stupněm dělitelnosti užitku mezi jednotlivé osoby. 
Veřejné statky nemusí být dostupné pro jednoho jednotlivce ve stejném rozsahu jako pro ostatní. Poptávka po dělitelných 
složkách statku je nepřímo úměrná konečné uživatelské ceně. Jednotlivec rozhoduje o množství, skutečně nebo alespoň 
potenciálně, a různí jednotlivci mohou spotřebovávat různá množství.“ Spotřeba takovýchto veřejných služeb může záviset 
na soukromé poptávce po takovýchto službách a tato poptávka může zpětně ovlivnit přímý uživatelský poplatek (přímé 
uživatelské ceny budou posuzovány jako částečná náhrada daňových cen).

3 K byrokratickým nákladům Buchanan (1962) a Niskanen (1994) poukazují také na významnost nabídkové strany. Niskanen 
poukazuje na to, že jakmile je jednou byrokracii přiznáno oprávnění rozhodovat o veřejných statcích, může se to změnit 
v neřízený proces (popularita v souvislosti s množstvím poskytovaných veřejných statků). Což podle obou vede k defi citnímu 
(dluhovému) fi nancování. Navíc poukazují ne dodatečné náklady, které vznikají v důsledku mimotržního poskytování statků 
(náklady v důsledku rozpínavosti úřadů, náklady na vyjednávání…).

4 Mandatorní výdaje (soc. transfery, nesociální transfery a ostatní mandatorní výdaje) spolu s quasi mandatorními výdaji (mzdové 
náklady, výdaje na APZ, investiční pobídky) tvoří dominantní podíl na výdajích státního rozpočtu (v roce 2003 tvořily 89 % 
příjmů a na výdajích se podílely 78,8 %) Což podle Českého statistického úřadu (dále také ČSÚ) znamená, že pouze 11 % 
může ČR využít na jiné než povinné výdaje jako jsou rozvojové projekty, infrastruktura, věda a výzkum, apod.: „Prudký nárůst 
mandatorních výdajů je markantní v průběhu posledních deseti let (v roce 1995 tvořily 44 % a v roce 2003 62,1 % v roce 2004 
se jejich podíl o něco snížil v důsledku reformy veřejných fi nancí, ale i tak tvoří stále dominantní část)“ (ČSÚ, online).

5 Vhodnějším než pojem „poskytovány“ by patrně byl pojem „garantovány“, popř. „zabezpečovány“, nemusí se totiž vždy 
jednat o přímou produkci.
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Úvod
Text, který se zabývá neziskovým sektorem musí nutně obsahovat vymezení toho, co autoři vlastně za 
takový sektor považují. Pokusů o členění tohoto sektoru na základě různých kritérií existuje více, proto 
je logické, že ne vždy může dojít k naprosté terminologické shodě. Není třeba se na tomto místě pouštět 
do podrobných analýz existujících defi nic a vymezení, postačí konstatovat, že náš řešitelský tým v zásadě 
vychází z mezinárodně uznávané a široce využitelné strukturálně-operacionální defi nice1. Uvědomujeme 
si její silné i slabé stránky a přizpůsobujeme ji samozřejmě českým podmínkám a konkrétním potřebám 
výzkumného úkolu. 

Neziskové organizace proto vymezujeme v souladu se Satelitním účtem neziskových institucí (ČSÚ, 
online) Českého statistického úřadu (dále také ČSÚ) pomocí přeformulované strukturálně-operacionál-
ní defi nice neziskových institucí. Neziskový sektor podle této defi nice sestává z ekonomických jednotek, 
které jsou:

organizacemi, tzn. že mají určitou institucionalitu, jsou právními subjekty s určitým stupněm vnitřní 
organizační struktury,
neziskové nebo zisk nerozdělující, tzn. že vzniklé přebytky jsou využity na plnění účelu, pro který byla 
nezisková instituce založena,
institucionálně odděleny od vládních institucí, tzn. že nejsou součástí vládního aparátu ani nejsou pově-
řeny výkonem státní moci,
samosprávné, tzn. že jsou schopny řídit svou činnost a vytvářet si organizační strukturu,
nepovinné, tzn. že jejich vznik, činnost a členství v nich je založeno na dobrovolné bázi.

Podle této defi nice jsou organizacemi neziskového sektoru v ČR následující právní formy: nadace, nadač-
ní fond, obecně prospěšná společnost, společenství vlastníků jednotek, politická strana, politické hnutí, 
sdružení (svaz, spolek, společnost, klub aj. vč. odborových organizací), organizační složka sdružení, sta-
vovská organizace – profesní komora, komora (kromě profesních komor), veřejná vysoká škola, zájmo-
vé sdružení právnických osob, církevní organizace (církve a náboženské společnosti včetně církevních 
právnických osob; předškolní a školská zařízení, základní školy, střední školy, zdravotnická zařízení zří-
zená církví nebo náboženskou společností), školská právnická osoba, honební společenstvo, veřejné 
výzkumné instituce.

Vzhledem k již výše avizovanému přizpůsobení českým podmínkám a konkrétním potřebám našeho 
výzkumného úkolu dále vyčleňujeme a budeme používat i vymezení nestátní nezisková organizace (dále 
také NNO). Tento velmi používaný pojem zavedla do české terminologie Rada vláda pro nestátní neziskové 
organizace2. I toto vymezení jsme přizpůsobili našemu výzkumnému úkolu3. Pod pojmem nestátní nezis-
ková organizace budeme uvažovat tyto právní formy: obecně prospěšná společnost, sdružení (svaz, spolek, 
společnost, klub aj. vč. odborových organizací), organizační složka sdružení a církevní právnické osoby4. 

Zbylé výše vyjmenované právní formy, spadající do našeho vymezení neziskových organizací, budeme 
dále vymezovat pod souhrnným názvem ostatní neziskové organizace (dále také oNO) (příloha 1).

Pro neziskový sektor a jeho organizace se také používají označení jako občanský, třetí, dobrovolný atd. 
Na příhodných místech v textu budeme používat právě tato označení, pokud s nimi operují zmiňované 
teorie či jejich autoři. A dále tam, kde bude vhodné odlišit neziskové organizace od veřejných neziskových 
organizací, budeme používat označení soukromé neziskové organizace. 
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Neziskový sektor a vztahy k ostatním sektorům
Odlišné historické a společenské podmínky jsou příčinou toho, že každá země má svébytnou právní úpravu 
třetího sektoru a pojetí nevládní neziskové organizace. 

Výše uvedená defi niční kritéria musela být stanovena poměrně obecně a nepříliš detailně, aby umožnila 
mezinárodní srovnávání. 

Uvedený přístup však není akceptován bez výjimek. Někteří ekonomové vznášejí výhrady, které směřu-
jí v zásadě proti „americkému“ stylu vymezení neziskové organizace, který má své kořeny také v potřebě 
defi novat ty organizace, které by měly získat vzhledem ke svému neziskovému statusu daňová zvýhodnění. 
Například Pestoff upozorňuje na určitou nekomplexnost této defi nice, která však bezesporu má tu výhodu, 
že akcentuje skutečně bazické atributy daných organizací (Pestoff, 1995).

Výše uvedená strukturálně operacionální defi nice ovšem prakticky vylučuje z oblasti našeho zkoumání tako-
vé organizace, jako jsou družstva (co-operatives) a částečně i vzájemně prospěšné organizace (mutuals), a to 
kvůli případnému příliš striktně uplatňovanému kritériu nerozdělování zisku, které sami autoři defi nice 
(Salomon – Anheier, 1997) vysvětlují jako podmínku nerozdělování zisku mezi „vlastníky“ a manažery 
organizace. I modifi kovaná česká verze postuluje nutnost vynakládat „zisk“ na podporu hlavního nezisko-
vého poslání. To je pro některé badatele sporný bod5. 

Principiálně se lze ztotožnit s tvrzením, že zisk, resp. jeho rozdělování musí být vztahováno ke skuteč-
nému účelu aktivit dané organizace, nikoliv k ideálnímu principu, resp. deklarovanému neziskovému poslání 
organizace. Část zisku, která může být distribuována např. mezi členy organizace v souladu s jejich ekono-
mickou aktivitou v rámci dané organizace, nemůže jistě být a priori důvodem vyloučení tohoto typu orga-
nizace z komplexu neziskových organizací. Tato situace je zřetelně odlišná od rozdělování podílu na zisku 
mezi například držitele akcií. Můžeme se ovšem odůvodněně domnívat, že právě u tohoto typu neziskových 
organizací existuje vyšší riziko „zpronevěření se“ neziskovému statusu a poslání neziskové  organizace. 

Rozdělení části přebytku mezi členy, jako prostředek selektivní stimulace, popř. jako určitý bonus, má 
charakter odlišný od snahy o maximalizaci zisku. Podmínka nerozdělování zisku, je-li pojímána příliš strikt-
ně, tak vlastně klade na stejnou úroveň např. místními občany kontrolované družstvo s velkými akciovými 
společnostmi. Podle této logiky by některé organizace družstevního typu střídavě vyhovovaly a nevyho-
vovaly tomuto vymezení, například v případech dočasného zrušení „dividend“ pro své členy, což se také 
běžně děje. 

Pestoff představuje své vlastní pojetí třetího sektoru, které se neomezuje pouze na organizace typu „asociací“ 
(v naší terminologii nejspíše spolky, občanská sdružení) a nadací, ale odkazuje i na organizace méně vyhra-
něné, kterých v reálné ekonomice existuje velké množství (Pestoff, 1995). Pestoffův model „trojúhelníku 
blahobytu“ (welfare triangle) je v České republice relativně známý (viz obrázek 3.1), je však vhodné pouká-
zat právě na ty jeho části, které jsou z hlediska dalšího textu hodny zvláštního zřetele.
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Obrázek 3.1 Pestoffův „welfare triangle“

Zdroj:(Pestoff, 1995)

Toto schéma dává dobrý přehled o různorodosti organizací třetího sektoru, přičemž pro výzkumníka jsou 
nejzajímavější právě ony mixed organizations. A nejen pro výzkumníka, ale i z hlediska praktické politiky je 
nutné zaměřit se především na tyto subjekty. Realitě se ještě přiblížíme, uvědomíme-li si, že hranice mezi 
sektory jsou velmi neurčité, že tedy jednotlivé sektory se navzájem ovlivňují a dokonce prolínají. 

Schéma je hodno pozornosti i proto, že umožňuje dobře znázornit vztahy a procesy probíhající mezi 
jednotlivými sektory. Bohatost těchto vztahů potom dále působí na utváření nových forem neziskových 
organizací (někdy hovoříme o vytváření tzv. hybridních organizací s vlastnostmi jak neziskové organizace 
soukromé, tak veřejné). 

Vztahy mezi státem (vládou) a neziskovým (zde „third“) sektorem jsou zřejmě ty nejsnáze charakterizovatelné 
a mají přímý vztah k otázce fi lantropie a postoje státu k fi lantropickému chování. Vztahy mezi těmito sek-
tory mají např. formu transferů fi nančních zdrojů, ať už formou dotací, grantů, anebo nepřímou cestou 
v podobě daňových úlev a osvobození (což samozřejmě významně ovlivňuje jak situaci a chování zisko-
vých fi rem, tak domácností). Stát samozřejmě i tento sektor ovlivňuje regulačními opatřeními a podobně. 
Výčet a charakteristika vztahů stát – neziskový sektor by však mohl být několikanásobně rozsáhlejší. Pro nás 
jsou samozřejmě nejvýznamnější vztahy zasahující poskytování veřejných služeb v celém spektru možností, 
které tento komplex nabízí.

Vztahy třetího sektoru k soukromému ziskovému sektoru mohou mít formu „sponzorství“, mohou však také 
nabývat poněkud méně „přátelských“ podob. Oba typy organizací mohou být vzájemnými konkurenty co se 
týče hlavní činnosti, ale také např. co se týče získávání zdrojů z veřejných rozpočtů. Konkurenční fi rmy se 
mohou domáhat obdobných výhod (např. daňových), jako přísluší jejich neziskovým protihráčům. 

Domácnosti, resp. neformální sektor, jsou do činnosti organizací třetího sektoru také velmi úzce zaangažo-
vány. Domácnosti jsou životně důležitým zdrojem pro třetí sektor. Jsou zásobníkem jednak peněžních pro-
středků, ale především dobrovolníků, bez jejichž participace by se třetí sektor nikdy nemohl plně rozvinout. 
Navíc má neformální sektor roli klienta, který nakupuje a spotřebovává služby poskytované neziskovým 
sektorem, ale také platí členské či uživatelské poplatky a hlavně přispívá na tento sektor svými daněmi. 

Mimořádnou pozornost si zaslouží subjekty typově smíšené (konkrétně jde o subjekty, které lze grafi cky 
znázornit pomocí jednotlivých „půlměsíců“).
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Začneme-li úvahu organizacemi nacházejícími se mezi trhem a neziskovým sektorem, nalezneme zde organi-
zace jako spotřebitelská či zemědělská družstva, ale také např. zájmová uskupení obchodních a jiných fi rem. 
Právě na této oblasti můžeme ilustrovat potenciální nebezpečí selhání naplňování poslání neziskové organi-
zace. Těmto organizacím nejvíce hrozí přehnaný akcent na ziskové aktivity, resp. využívání neziskového 
statusu pro ziskové aktivity, zbytnění řídícího aparátu, potlačení role a vlivu členů, ale i klientů, popř. jiná 
nebezpečí pramenící z konfl iktu cílů. 

Pestoff upozorňuje na perspektivní (a dnes již reálný) vznik nového typu hybridní organizace v oblasti 
mezi státem a soukromým neziskovým sektorem. Princip spočívá v ofi ciálním předání části odpovědnos-
ti např. za poskytování určitých služeb neziskovým organizacím. Vzniká tak zajímavý typ kvazi-veřejné/
kvazi-soukromé organizace. Silné a slabé stránky takového typu lze samozřejmě částečně v praxi pozorovat 
i dnes. Poněkud odlišný, nicméně zajímavý typ organizace v této části schématu představují politické stra-
ny, u nichž se určitá transformace ze „soukromé zájmové skupiny“ v součást „veřejné moci“ předpokládá.

Neméně zajímavý komplex smíšených organizací se nachází v oblasti mezi třetím sektorem a sektorem orga-
nizací neformálních, což jsou především domácnosti a rodiny. Zde se formální neziskové organizace dostá-
vají do interakce s množstvím subjektů, které nejsou nutně jejich členy, nicméně i tak zásadně přispívají, 
ať už penězi nebo časem a prací, k naplňování poslání neziskového sektoru. Dále zde nalezneme skupiny 
orientované na vzájemnou pomoc. Obecně se zde nachází prostředí otevřené spolupráci mezi formálními 
a neformálními subjekty. 

Tento stručný přehled ilustruje nastíněné příčiny možného pnutí nejen uvnitř neziskového sektoru, ale také 
navenek, tedy ve vztahu s organizacemi jiného typu. Čím pestřejší je paleta těchto subjektů, tím obtížnější 
je jejich výzkum, stejně jako výzkum vztahů mezi nimi. 

Situace se ještě komplikuje, chceme-li výše uvedená fakta aplikovat v reálném světě a konkrétních soci-
oekonomických souvislostech. Takovéto rozdělení organizací mezi jednotlivé sektory nemůže samozřej-
mě vyhovovat realitě všech zemí bez omezení a bylo by nekorektní pokoušet se tento „vzorec“ aplikovat 
bez ohledu na konkrétní souvislosti. Můžeme také oprávněně předpokládat, mezi jednotlivými sektory bude 
docházet k posunům v závislosti na vývoji ekonomiky a společnosti. 

Je tedy možné, že některé typy organizací a vztahů ustoupí postupně do pozadí a jiné se stanou dočasně 
převládajícími. Pro tyto potenciální (a vlastně reálně probíhající) posuny je užíváno označení „welfare mix 
shift“ (Musil, 1996). Vymezení postavení a vztahů jednotlivých ekonomických subjektů, tedy i neziskových 
organizací, mění svoji podobu v závislosti na historických podmínkách, ekonomické a obecně společenské 
situaci. Změny jednoho převládajícího systému zabezpečování statků a služeb v systém odlišný je procesem 
kontinuálním a dlouhodobým. Relevantní je zde opět výrok Pestoffa: 

„…Bylo by chybou interpretovat (tyto změny) jako hru s nulovým saldem, kde přesun od jednoho sektoru k druhému 
automaticky znamená rozvoj jednoho a potlačení jiného… Za prvé, v reálném světě není jednoduché … přesunout pro-
dukci statku či služby z jednoho sektoru na jiný… takže větší spolehnutí se na třetí sektor není pouze otázkou přesměro-
vání zdrojů z veřejného směrem k soukromému neziskovému poskytování sociálních služeb. Musí být ustanoveny nové 
instituce, navíc neziskové organizace často postrádají dostatek kapacit a zdrojů nutných k brzkému uskutečnění takové 
změny… Za druhé, větší role neziskových organizací v zabezpečování sociálních služeb automaticky neznamená potla-
čení role státu. Stát je stále především považován za toho, kdo sociální služby6 fi nancuje, i kdyby sociální služby byly 
poskytovány jinými soutěžícími subjekty. Za třetí, jak třetí sektor, tak vlády jsou zakomponovány v institucionálním 
uspořádání a národním stylu politiky… a tak je vztah vláda/třetí sektor méně fl exibilní, než bychom si mohli myslet…“ 
(Pestoff, 1995). 
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Přednosti neziskových organizací 
v poskytování veřejných služeb
Ekonomické teorie neziskových organizací většinou dovozují, že neziskové organizace plní funkce, které 
jsou na jednu stranu důležité, možná dokonce nezastupitelné, na stranu druhou však z hlediska ekonomic-
kých charakteristik poměrně nevýznamné. Lze říci, že jsou z pohledu těchto teorií vždy určitým doplňkem, 
korektorem selhání či svého druhu substitutem. 

Optikou ekonomického mainstreamu řeší neziskové organizace dva typy selhání, a to tzv. tržní selhání 
(market failures) a selhání smluvních vztahů (contract failures). 

Tržní selhání
Mnohem častěji uváděný je přístup market failures. Studenti ekonomie v České republice jsou seznamováni 
s příčinami státních zásahů do ekonomiky většinou s upozorněním, že trh je sice nejvhodnějším koordi-
načním mechanismem, neboť je schopen optimálně alokovat zdroje (Strecková – Malý, 1998), mohou však 
nastat situace, kdy tato schopnost trhu spolu se schopností dosáhnout stability selhává. Příčiny takovýchto selhání 
jsou ve standardních učebnicích ekonomie, popř. ekonomie veřejného sektoru a veřejných fi nancí vymezo-
vány v podstatě obdobně. Nejobvyklejší jsou tyto přístupy k tržnímu selhávání:

mikroekonomické příčiny tržního selhávání – různé formy nedokonalé konkurence, externality, veřejné 
statky, apod.,
makroekonomické – nerovnováha (oscilace) makroekonomických veličin tvořících vrcholy „magických 
n-úhelníků“ – zaměstnanosti, infl ace, ekonomického růstu, vyrovnanosti platební bilance, atd.,
mimoekonomické příčiny, související především se „spravedlností“, což je velmi obtížně defi novatelná 
veličina. 

Obdobné pojímání tržních selhání nacházíme i v dílech mnoha významných zahraničních autorů. 

Selhávání smluvních vztahů
Druhým typem selhávání, která mohou být alespoň částečně řešena neziskovými organizacemi, jsou tzv. con-
tract failure, což lze přeložit jako selhávání smluvních vztahů, mající původ v existenci informační asymetrie. 

Tím zjednodušeně rozumíme situaci, kdy spotřebitelé postrádají dostatek informací k dokonalému posou-
zení kvality statků či služeb, které nakupují (anebo které jsou často nuceni nakupovat či spotřebovávat). 
Například senior může jen obtížně předem odhadnout kvalitu domova důchodců, nemocný člověk zase 
patrně pozná kvalitu práce lékaře či nemocnice až s časovým odstupem, pokud vůbec, apod. 

V modelové situaci dokonalého trhu předpokládáme, že spotřebitel disponuje úplnými znalostmi a tudíž 
i skutečnou možností výběru mezi výrobky, resp. výrobci. Má tedy také schopnost posoudit, kdy mu již 
kvalita či jiné aspekty produktu nevyhovují, a v případě, že se tak stane, má možnost od smluvních vztahů 
s tímto výrobcem odstoupit (anglicky označováno jako „exit“). Je tedy ve své pozici nezávislý. 

Ovšem v případě poskytování prakticky všech druhů statků a služeb velký počet zákazníků (klientů, spotřebi-
telů) nezávislých ve skutečnosti není. Nemohou se chovat jako skutečně nezávislí spotřebitelé, ať už z důvo-
du zdravotních, mentálních či fyzických handicapů, svého věku, jazykové (ne)vybavenosti, anebo prostě 
z důvodu „technické“ či jiné složitosti a komplexnosti produktu či služby, atd. Nejsou reálně schopni dosta-
tečně srovnat jednotlivé nabízející a vybrat si toho nejlepšího, popř. opustit toho, kdo kvalitní produkt 
neposkytuje. Mohou si nicméně kvalitu produktu do značné míry „pojistit“ účastí svojí či svých zástupců 
přímo v organizaci, která tento produkt poskytuje. Tato spoluúčast může napomoci lepšímu uspokojování 

�

�
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potřeb spotřebitelů. Tuto spoluúčast (označováno jako „voice“), nehledě nyní na její možné formy, nabízejí 
právě některé typy neziskových organizací.

Spotřebitelé si tedy často uvědomují svůj „informační handicap“, a proto se snaží najít takového nabízejí-
cího, který skýtá jisté záruky čestného jednání, které může být vyvoláno např. nedostatkem podnětů k nefér 
jednání, například k vytváření „vyvolané poptávky“. Za takovéto „fair“ nabízející bývají některými autory 
považovány právě neziskové organizace (Hansmann, 1980), a to vzhledem k tomu, že jejich hlavním cílem 
není maximalizace zisku.

Základním problémem selhávání trhu a v některých případech i státu je tedy problém asymetrické infor-
mace zabraňující dosahování optimálních smluv. U některých statků a zejména služeb je poměrně obtížné, 
resp. nákladné, prověřit skutečnou kvalitu služeb, při existenci asymetrické informace tak hraje význam-
nou roli ochota a připravenost poskytovatelů těchto statků (služeb) podstoupit náklady takové kontroly 
(Schaad, 1998). 

Disponuje-li jedna smluvní strana lepšími informacemi než strana druhá, existuje reálné nebezpečí zne-
užití takové informační převahy. Tento problém je výjimečně citlivý v případě poskytování statků, které se 
svým charakterem blíží vlastnostem statku veřejného7. I toto tržní selhání může mít veřejný sektor snahu 
napravit. Určité služby mohou být například poskytovány veřejnými institucemi, ani u nich však nemusí 
být motiv ke zneužití informační asymetrie zcela potlačen, byť už není příčinou snaha maximalizovat zisk, 
ale např. určitá pohodlnost, popř. absence kontrolních mechanismů. Stát má v rukou samozřejmě i jiné 
možnosti, například může stanovit závazné normy kvality statků a služeb poskytovaných soukromými 
organizacemi. 

Podle Enjolrase (Pestoff, 1995) existence veřejných statků, externalit a asymetrických informací vede k selhávání 

trhu, zatímco heterogenní poptávka má za následek selhávání státu. Za důležité považuje zejména asymetrické 
informace, které označuje jako obecné zdroje tržních selhání. Tato asymetrie je typická a „nebezpečná“ 
především v případě služeb, které jsou silně závislé na mezilidských vztazích, jako např. služby vzdělávací nebo 
zdravotnické. Neziskové organizace pracující na základě dobrovolnosti jsou pak podle Enjolrase obzvláště 
vhodné pro situace, kdy ostatní způsoby produkce selhávají. Je tomu tak proto, že tyto organizace napo-
máhají vytváření vzájemné důvěry mezi producenty a spotřebiteli. Opět zde platí předpoklad, že neziskové 
organizace nezneužívají své informační převahy, neboť u nich absentuje zisková motivace. 

Zaměřme se tedy na otázku, zda u neziskových organizací diskutovaný problém skutečně alespoň částečně mizí. 
Tento typ organizace není zakládán za účelem dosahování zisku, jeho poslání spočívá především v uspo-
kojování potřeb spotřebitelů (uživatelů, klientů). Z toho může být vyvozen nedostatek pohnutek pro tento 
typ organizace ke zneužívání situace informační asymetrie. Pokud by tomu tak bylo, mohly by se neziskové 
organizace stát skutečně ideálními poskytovateli veřejných služeb.

Je samozřejmě žádoucí seriozně prozkoumat tvrzení, že u soukromých neziskových organizací kontrolní 
mechanismy ztrácejí částečně na důležitosti, neboť jejich potlačení je nahrazeno vyšší vzájemnou důvěrou 
mezi jednotlivými stranami (Schaad, 1998). Jak je uvedeno výše, neziskové organizace mají jistý status důvě-
ryhodnosti, neboť spotřebitelé jejich služeb se domnívají, že jejich motivy jsou jiné, než je dosahování zisku. 
Neziskový sektor tak teoreticky nabízí alternativu jak ziskovému, tak i státnímu sektoru. Je-li pro spotřebitele 
obtížné, snad i nemožné, posoudit kvalitu poskytovaných služeb, nabývá na významu kvalita lidských vztahů mezi 
jednajícími stranami. 

Jsou-li tedy určité služby poskytovány prostřednictvím neziskových organizací, je to pro potenciální kli-
enty či spotřebitele jistým pozitivním signálem toho, že v tomto případě pravděpodobně absentují motivy ke 
zneužití informační asymetrie. 
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Asymetrie informací je také základem problému nazývaného adverzní, popř. nepříznivý výběr. Tento pro-
blém vyúsťuje v situaci, kdy jsou z trhu postupně vytlačováni poskytovatelé kvalitních služeb. Cena v tom-
to případě není dostatečným indikátorem pro racionální chování spotřebitele. Třebaže je tento problém 
většinou vysvětlován na tzv. lemon markets, například na trzích s ojetými vozy, lze toto selhání pozorovat 
i v oblasti poskytování veřejných služeb. Jsou-li ceny statků či služeb příliš vysoké, neoprávněně profi tují posky-
tovatelé nekvalitních výstupů, je-li cena příliš nízká jsou kvalitní poskytovatelé postupně vytlačováni z trhu. 
Právě ono vytlačení kvalitních poskytovatelů je logickým závěrem celého procesu.

Ať už přístup market failures, anebo i přístup akcentující contract failures staví soukromý neziskový sektor 
až na konec „potravního řetězce“ a přisuzuje jim ty činnosti, o které ostatní sektory zájem nemají. Jak uka-
zují závěry našeho grantového projektu, v mnoha případech tomu tak skutečně je. Neziskové organizace se 
většinou zaměřují na takové druhy služeb, které jsou určeny minoritním skupinám uživatelů. Platí to alespoň u námi 
sledovaných veřejných služeb.

Ideální poskytovatelé veřejných služeb? 
Selhávání neziskových organizací
Přes všechny deklarované přednosti, kterými soukromé neziskové organizace disponují, nelze u nich vylou-
čit možná selhání vycházející z jejich podstaty, z jejich esenciálních vlastností. Zaměřme se na určité vlastnosti 
neziskových organizací, které mohou způsobovat, že tyto typy organizací i přes podmínku nerozdělování 
zisku mohou prospívat především svým zaměstnancům a managementu, nikoli klientům či zákazníkům. Stručně 
srovnejme vybrané určující vlastnosti organizací neziskových a jejich ziskových protihráčů a konkurentů.

Jako první prozkoumáme systém pobídek a motivů, tedy systém „odměn“ a „trestů“ u jednotlivých typů 
organizací, neboť není pochyb o tom, že zde lze nalézt významné odlišnosti předurčující chování organiza-
cí daného typu. To také znamená, že existují rozdíly v chování managementu různých druhů organizací, ve využí-
vání zdrojů, stanovování cen, apod. Právě analýza výše uvedených faktorů by mohla napomoci hlubšímu 
porozumění přednostem a slabým stránkám institucí různého typu.

Pobídky a motivy ziskových a neziskových organizací
U manažerů soukromých fi rem maximalizujících zisk je pravděpodobné, že budou zvýhodněni, resp. 
odměněni, v případě, že se jim podaří snižovat náklady. Zjednodušeně lze říci, že platí (resp. často platí) 
nepřímá úměra mezi výší nákladů a odměnou manažera tržní fi rmy. 

Trh schopné odměňuje, a ty, kteří nejsou v tržních vztazích schopni uspět samozřejmě často „likviduje“. 
V tomto výroku není nic emociálního, je to konstatování faktu, že na trhu nemohou uspět všichni. 
Neschopný, laxní či pouze méně invenční manažer většinou může ve svém postavení přežívat jen po ome-
zenou dobu, což má na svědomí působení konkurence. Konkurence a s ní spojená hrozba ztráty podílu 
na trhu, či vůbec existence fi rmy, je na trhu stále přítomná a platí pro převážnou většinu tržních subjektů 
(samozřejmě kromě monopolů, apod.). Důležité je, že tržní fi rma založená za účelem dosahování zisku 
musí projít, resp. neustále prochází testem konkurenčního prostředí, testem zájmu spotřebitelů, kteří v konečné 
fázi dávají oprávnění existenci jejich produktů a služeb.

Naopak mnohé neziskové organizace spoléhají na příjmy z veřejných rozpočtů, což je markantní a logic-
ké např. u organizací poskytujících sociální či zdravotní veřejné služby, přičemž využívají různých výhod 
poskytovaných státem, resp. zákony, především daňovými. Bennet a DiLorenzo (1989) se domnívají, že 
takovéto organizace jsou méně tlačeny ke snižování nákladů a k nabídce kvalitních produktů. Jejich zákaz-
níci (klienti) často nejsou, jak je uvedeno výše, schopni ohodnotit kvalitu produktu, často skutečně životně 
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důležitou, proto může takové chování organizaci procházet – přisuzují jim tedy obdobné chování, jaké lze 
očekávat u subjektů ziskových (Bennet – DiLorenzo, 1989). 

Sporná je ovšem teze o nedostatku pohnutek ke snižování nákladů, a to zejména u organizací menšího 
rozsahu. Tyto organizace sice využívají daňových a jiných zvýhodnění oproti ziskově motivovaným kon-
kurentům, nicméně přímá státní podpora ve formě dotací či grantů je většinou časově omezena, vázána na 
plnění podmínek, apod. Navíc je tato podpora např. v České republice zatím poskytována na velmi krátké 
období (tak často diskutovaný 1 rok) a neexistuje jistota, že se bude příští rok opakovat. 

Nestálost a nespolehlivost příjmů z veřejných zdrojů může podle našeho názoru vést organizaci k úspor-
nému chování, což je opak tvrzení Benneta a DiLorenza (1989). V každém případě by tyto protichůdné 
hypotézy zasluhovaly podrobnější výzkum.

Ve zmíněné nestálosti lze nicméně spatřovat jiné nebezpečí. Tento způsob fi nanční závislosti může 
mimo jiné znamenat to, že organizace nebude plně využívat svůj potenciál, nepůjde do riskantních, byť 
třeba i prospěšných aktivit, protože si nechce znepřátelit státní aparát a jeho „štědrou“ ruku projekty příliš 
novátorskými či takovými, na které nejsou pracovníci zvyklí. To mají tyto organizace společného s orga-
nizacemi veřejného sektoru, a proto také u nich lze spatřovat některé rysy a vlastnosti připisované obecně 
byrokratické organizaci (Keller, 1996).

Vhodným závěrem může být část z již citovaného textu DiLorenza a Benneta (1989): „Protože jsou 
manažeři neziskových organizací kriticky závislí na fi nančním přežití organizace, jsou vystaveni tlaku k vyhýbání se 
riskantním aktivitám, které se mohou ukázat ztrátovými; jsou zde silné pohnutky… zabývat se pouze těmi činnostmi, 
které přinášejí relativně velké příjmy vzhledem k vynaloženým nákladům. A to je to, co činí neziskové organizace tak 
paradoxními. Jsou okázale charitativními organizacemi, které se nesnaží o dosahování maximálního zisku, ale pro-
tože skutečně charitativní aktivity nebývají ziskové v účetním slova smyslu, organizace přesměrovávají své činnosti do 
oblastí, které ziskové jsou.“ 

Manažeři neziskových organizací a jejich motivy
Od racionálně jednajících jednotlivců lze očekávat sledování vlastních zájmů a maximalizaci vlastních užitků 
nezávisle na odvětví, nezávisle na sektoru, nezávisle na ziskové či neziskové formě organizace. Manažeři 
neziskových organizací nemohou fi nančně uspokojovat své zájmy zvyšováním zisku společnosti tak snad-
no, jako manažeři tržních ziskových fi rem. Přijmeme-li reálný předpoklad, že se také snaží o naplňování 
svých vlastních zájmů, potom můžeme předpokládat, že tak budou činit prostřednictvím využívaní alter-
nativních nástrojů. Běžně se upozorňuje například na zvyšování vlastní prestiže spojené s řízením rozsáhlé-
ho aparátu podřízených, na získávání různých služebních požitků, „diet“, apod. Opět lze spatřovat paralelu 
s organizacemi a pracovníky byrokracie. 

Podle zákonů, upravujících fungování neziskového sektoru, nemůže organizace rozdělovat zisk, nicméně 
tento zákaz může být velmi vágní a často se dá snadno obejít, obzvláště pokud je tato podmínka upravena 
tak, jak je tomu v českém neziskovém právu. V České republice existují desetitisíce neziskových organizací, 
často alespoň lokálně velmi významných, kterým zákon neukládá ani tu nejelementárnější povinnost, a sice 
povinnost vykazovat své aktivity a fi nanční výsledky každoročně ve formě výroční zprávy. Kdyby tomu 
tak bylo, nebylo by pro manažery a zaměstnance některých organizací postupem času tak snadné zvyšovat 
si platy a odměny i nad úroveň obvyklou v tržním sektoru a současně deklarovat, že jsou ve své činnosti 
vedeni altruismem, fi lantropickými motivy, snahou pomoci chudým, apod. 

Pokud zákony něco takového umožňují, lze to považovat jednoznačně také za selhání státu, nikoliv pou-
ze za selhání neziskového sektoru. Stát by měl stanovit jasná pravidla chování a minimalizovat tak trans-
akční náklady, v tomto případě náklady, které nesou spotřebitelé a klienti těch organizací, které „pouze“ 
využívají nedokonalých právních norem. Je ovšem třeba říct, že jsou-li neziskové organizace zaangažovány 
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do poskytování veřejných služeb, podléhají často přímé i nepřímé kontrole veřejného sektoru a nebezpečí 
diskutovaného selhání se snižuje.

Dalším problémem může být u některých neziskových organizací struktura a fungování vnitřních orgá-
nů organizace. Členové správní rady (popřípadě obdobného orgánu – například u českých občanských 
sdružení není struktura vnitřních orgánů pevně dána) neziskových organizací mohou být voleni či jmeno-
váni z řad příznivců organizace, popřípadě i z okruhu přátel či spolupracovníků dané organizace. Toto tvr-
zení lze doložit u mnoha organizací, které jsou například malé či pro významnější osobnosti málo důležité 
či viditelné, navíc je to pohodlné a nehrozí přehnaná kontrolní či jiná aktivita ze strany členů jejich správ-
ních rad. 

Vzhledem k nastíněným charakteristikám neziskových organizací lze říci, že zde není automatická silná 
vazba ve formě odpovědnosti členů správní rady vůči zákazníkům (klientům), ani zde neexistuje nepřímá 
odpovědnost vůči voličům, o které lze hovořit organizací veřejného sektoru. Správní rady neziskových 
organizací tak mohou být odpovědné pouze samy sobě a úzké skupině vedení organizace8. 

Kritická situace může nastat tehdy, jsou-li členové správní rady zainteresováni v obchodních aktivitách 
přímo souvisejících s aktivitami dané organizace. Může jít o širokou škálu aktivit, od fi nančních služeb 
v případě některých typů družstevních organizací, přes právnické služby až např. po výrobu a prodej spo-
třebního či jiného zboží. Zde hrozí konfl ikt zájmů, jehož podstata je zřejmá a netřeba ji dlouze objas-
ňovat. Nutno však podotknout, že obdobný konfl ikt hrozí i u fi rem ziskových, takové fi rmy však prav-
děpodobně dříve či později narazí na již zmíněné bariéry plynoucí z přirozenosti tržních mechanismů 
a konkurence. Členové správní rady neziskové organizace skutečně nejsou přímo odpovědni ani akcioná-
řům, ani voličům. 

S výše uvedeným souvisí i tendence některých organizací k budování vlastních „impérií“, zasahovat do 
stále více oblastí i mimo původně formulované poslání a cíle. Tyto expanzivní tendence mohou vyústit do 
situace, kdy se organizace stane příliš velkou, s příliš širokým záběrem a obtížnějšími možnostmi kontroly. 
S tím se samozřejmě pojí i větší možnost konfl iktu zájmů.

Obdobnou situaci vystihuje Keller, když hovoří o byrokratizaci organizace (Keller, 1996). Problém byrokra-
tizace může podle něho mít tyto formy9:

Byrokratizace vede k tomu, že organizace přestává svým klientům poskytovat ty služby, kvůli nimž vznikla či 
prostřednictvím kterých svoji existenci zdůvodňuje. To znamená, že naplňování poslání těchto organizací je 
omezeno snahou organizace maximalizovat především užitek organizace samotné, popř. jejího vedení či 
členů. Tento trend je podporován ideologií, že ti, kdo příslušné služby organizují a řídí, mají více schopností než 
samotní klienti posoudit, co klientům prospívá a co jim naopak škodí. Organizované služby se tímto způsobem mohou 
stát imunní vůči tlaku veřejnosti, která je v nevýhodě již proto, že sama není v příslušné oblasti organizována10.
Byrokratizované organizace se vymaňují z kontroly veřejnosti. Tento trend je ještě podporován skutečností, 
že klienti nemají přehled o potřebách složité komplexní organizace a nemohou tedy posoudit správnost často kompli-
kovaných kroků, které organizace i v jejich zájmu podniká.

Zdá se tedy, že problém informační asymetrie je problémem všudypřítomným a zasahujícím organizace bez 
ohledu na typ vlastnictví či důvod jejich založení (tedy jejich ne/ziskovost). 

Za nesnadné, nicméně „jediné možné“ řešení považuje Keller navrácení „organizace do postavení poskytova-
telů služeb a přenechat kontrolu nad nimi veřejnosti… Běžní klienti skutečně mohou mít omezenou schopnost posoudit 
potřeby vysoce komplexních organizací a v některých případech i své potřeby vlastní…. Klienti se… dostávají do situace, 
kdy jsou údajně ve svém vlastním zájmu zbavováni odpovědnosti za chod organizací, které vytvářejí podmínky jejich 
sociálního života“ (Keller, 1996).

Takovéto vidění reality neziskových organizací je možná zjednodušené, upozorňuje nicméně na reál-
né nebezpečí. Další problém je spojen s tím, neziskové organizace sice využívají jistých výhod udělených 

�

�



41NEZISKOVÉ ORGANIZACE VE VEŘEJNÝCH SLUŽBÁCH

 Vladimír Hyánek I/3

jim státem, nicméně přímá státní fi nanční podpora může být v čase velmi nestabilní. Aby organizace 
vyrovnaly tuto nestabilitu a zabezpečily kontinuitu svých často velmi prospěšných aktivit, jsou nuceny 
se zabývat i činnostmi, které jsou vlastní tržním fi rmám. To může vést až k narušení naplňování poslání 
neziskové organizace, a tedy k jejímu selhávání. Organizace tak vlastně pozbývá legitimity státní podpory 
a dalších výhod. 

S charakteristikami jednotlivých typů organizací souvisí také způsob, jakým proudí informace uvnitř dané 
organizace. Mnoho informací důležitých pro chod organizace je shromažďováno na nejnižší úrovni, tedy 
na úrovni zaměstnanců (u neziskových organizací též dobrovolníků). Informace jsou cestou „nahoru“ fi ltro-
vány a modifi kovány, vhodné informace se předávají včas a nezkreslené, „nevhodné“ potom buď opoždě-
ně, v deformované podobě, popř. vůbec, což ovšem může platit pro všechny typy organizací. Stejně jako 
u veřejných institucí je toto nebezpečí také u neziskových organizací vyšší než u tržních fi rem. Vzhledem 
k vlastnostem neziskové organizace (absence ziskového motivu a někdy i absence skutečné konkurence) 
lze předpokládat, že u tohoto typu organizace mohou tato informační zkreslení „úspěšně“ přetrvávat. 
Samozřejmě záleží na velikosti a typu organizace, na spolehlivosti vnitřních kontrolních mechanismů, pro-
pracovanosti práce s dobrovolníky, apod.

Závěr
Neziskové organizace není možné jednoznačně vymezit tak, aby toto vymezení bezezbytku sneslo test času 
a místa. V různých dobách a v různých zemích světa bývají tyto organizace nahlíženy odlišně. Nicméně lze 
najít určité společné obecně uznávané charakteristické znaky těchto organizací.

Neziskové organizace naplňují ve společnosti a ekonomice celou řadu funkcí, jednou z nich je i posky-
tování celé řady veřejných služeb. Některé služby se zdají být typickými pro tento typ instituce, jiné jsou 
poskytovány i organizacemi odlišného charakteru. Neziskové organizace sice do jisté míry mohou nahra-
zovat, doplňovat či dokonce korigovat aktivity ostatních subjektů, nejsou ovšem v žádném případě posky-
tovateli ideálními.

Selhání se nevyhýbá žádnému typu instituce. Není to tak, že by některé typy institucí byly „lepší“, anebo 
snad dokonce „morálnější“ než jiné. Různé typy institucí ovšem disponují různými typickými vlastnostmi, 
které je mohou předurčovat k efektivnějšímu chování v různých situacích. Stejně tak zde existují pohnutky 
pro nedokonalosti, resp. selhávání všech typů institucí. Proto je důležité nastavení legislativních mantinelů, 
důsledná veřejná kontrola a důkladná analýza nákladů a výnosů, vždy když se rozhodujeme o způsobech 
poskytování konkrétních veřejných služeb. 

Poznámky
1 Viz například (Salamon – Anheier, 1997), resp. The Johns Hopkins Comparative Nonprofi t Sector Project, The Global Nonprofi t 

Information System Project anebo Comparative Nonprofi t Law Project. Jde vesměs o významné mezinárodní komparační 
studie, přinášející mnoho důležitých poznatků o vlastnostech a odlišnostech národních neziskových sektorů, stejně jako ve své 
době významné závěry v oblasti teorie neziskového sektoru.

2 Podle podkladového materiálu pro zasedání Rady vlády pro nestátní neziskové organizace (dále také RNNO) dne 18. prosince 
2003 lze říci, že „nepsaným“ hlediskem RNNO pro chápání neziskového sektoru je transformace politického systému. RNNO 
se orientuje na takové formy neziskových organizací, které jsou spojeny s aktivitami, jež před rokem 1989 neměly žádnou 
povolenou organizační podobu. Toto vymezení neodpovídá neziskovému sektoru, tak jak je defi nován statisticky v systému 
národních účtů. Neodpovídá ani výčtu právnických osob, které nebyly zřízeny nebo založeny za účelem podnikání, tak jak je 
obsahuje zákon o dani z příjmů. Toto vymezení nezahrnuje všechny typy organizací, které splňují strukturálně-operacionální 
kritéria, nýbrž jen následující právní typy: nadace, nadační fond, obecně prospěšná společnost, občanská sdružení a účelová 
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zařízení církví. Tento výčet organizací neziskového sektoru, s kterým pracuje RNNO, není odvozen od ekonomické podstaty 
neziskového sektoru, nýbrž od institucionální formy neziskových organizací vymezených danou legislativou.

3 Na rozdíl od vymezení RNNO, neuvažujeme o nadacích a nadačních fondech. Cílem našeho výzkumu je analyzovat skutečnou 
podobu poskytování veřejných služeb neziskovými organizacemi; podle platných právních norem České republiky nemohou 
nadace a nadační fondy poskytovat služby jiného než fi nančního charakteru.

4 Pod církevními právnickými osobami budeme souhrnně uvažovat o předškolních a školských zařízeních, základních školách, 
středních školách, zdravotnických zařízeních zřízených církví nebo náboženskou společností a účelových zařízení církví.

5 Nicméně např. Salamon – Anheier (1999) mezi nestátní neziskové organizace zahrnuje např. i družstva (co-operatives), pokud 
jejich cílem je „prospěch širší komunity“ a nikoliv primárně zisk členů.

6 Pojem sociální služby je v této práci chápán v širším slova smyslu a zahrnuje tedy celé spektrum služeb sociálních, zdravotnic-
kých, vzdělávacích, apod.

7 Tato informační asymetrie existuje při naprosté většině tržních transakcí, ne vždy je však její přítomnost nebezpečná a ne vždy 
vede k selhávání tržního mechanismu.

8 Nakolik se jedná o běžnou praxi a nakolik pouze o extrém, to je opět problém pro případný další výzkum.

9 Keller sice hovoří především o organizacích veřejných (státních), tyto teze lze ale bez problému aplikovat i na soukromé 
neziskové organizace (Keller, 1996).

10 Zde se objevuje problém informační asymetrie, který je podrobněji diskutován dále. Je ovšem zřejmé, že toto „selhání“ je 
nebezpečím i pro neziskové organizace.
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veřejných služeb a fi nančním zabezpečení veřejných 
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Zdroje dat o fi nancování a poskytovatelích veřejných služeb
V rámci čtvrté kapitoly jsou prezentovány základní sledované kategorie a ukazatele a důležité informa-
ce o základních datových zdrojích, které ovlivňují kvalitu analyzovaných dat prezentovaných v kapi-
tole páté. 

Prvním zdrojem dat pro srovnání a výpočty, uváděné v této kapitole, je Automatizovaný rozpočto-
vý informační systém a jeho Registr organizací ARIS-RARIS. Tento systém umožňuje vytvářet souhrnné 
i detailní sestavy o příjmech a výdajích institucí veřejné správy a jejich organizací. Lze z něj získat údaje 
o čerpání (o výši fi nančních prostředků) poskytnutých jednotlivým typům příjemců z jednotlivých veřej-
ných zdrojů v jednotlivých oblastech veřejných služeb. 

Následující část seznamuje čtenáře s veřejným zdrojem dat o veřejných zakázkách v podobě Informačního 
systému o veřejných zakázkách. Jde o databázi s krátkou časovou historií, která je způsobena přijetím 
nového zákona o veřejných zakázkách v e stávající podobě, která je výsledkem vynuceného přistoupením 
ČR k EU. Přesto jsme se pokusili zdroj analyzovat z hlediska možností získání dat pro rozbor zkoumané 
problematiky. 

Druhým zdrojem dat, přibližujících nám další způsob alokace veřejných fi nančních prostředků, jsou 
dotace. Zde jsme čerpali z dokumentu Rady Vlády pro nestátní neziskové organizace, který je vydáván 
s roční periodicitou a který sleduje dotace plynoucí NNO. Jde o specifi ckou formu datového zdroje, který 
je na jednu stranu sám složen z několika dalších pramenů, a na druhou stranu vykazuje známky analytic-
kého dokumentu.

Informace o tom, v jaké míře se organizace neziskového sektoru a ostatní poskytovatelé podílejí na poskyto-
vání veřejných služeb, jsme čerpali ze statistických zjištění. Ta se provádějí v rámci resortních šetření a jsou 
prezentována v „odvětvových“ statistikách. Tyto statistiky v ideálním stavu přinášejí informace o počtech 
institucí, zaměstnanců a klientů, ekonomické ukazatele jednotlivých typů poskytovatelů, či fyzická vyjádře-
ní kapacity a produkce. Informace o kvalitě dat a možnostech jednotlivých odvětvových statistik uvádíme 
v poslední části kapitoly. 

Podíl neziskových organizací na poskytování veřejných služeb a fi nančním zabezpečení veřejných 
služeb z veřejných zdrojů v České republice
Pátá kapitola, ve stejném pořadí jako kapitola předchozí, prezentuje a analyzuje již samostatná data o podí-
lech neziskových organizací a ostatních poskytovatelích veřejných služeb na veřejných fi nančních prostřed-
cích a na poskytování veřejných služeb v České republice. 

První část kapitoly se zaměřuje na vyčíslení podílu jednotlivých příjemců na veřejných fi nančních pro-
středcích. Pro potřeby našeho výzkumu jsme se zajímali o výdaje ze státního rozpočtu ČR, rozpočtů krajů 
a rozpočtů obcí, navíc jsme sledovali i mimorozpočtové zdroje – státní fondy. 

Druhá část prezentuje čtenáři data z Informačního systému o veřejných zakázkách a kvantitativně hodnotí 
dostupná data podle stanovených parametrů – charakteristika dle jednotlivých skupin dodavatelů a práv-
ních forem zadavatelů, stejně jako podle činností.

Dále prezentuje data plynoucí ze srovnání vývoje dotací NNO ze státního rozpočtu podle hlavních 
oblastí v letech 2002–2005. Do kontrastu jsou dána data za celkové dotace z úrovní státního a krajských 
rozpočtů v letech 2004–2005. 

V závěrečné části jsou prezentovány podíly jednotlivých typů poskytovatelů, především pak nestátních 
neziskových organizací, na trzích vybraných veřejných služeb a na vybraných ukazatelích o poskytování 
námi sledovaných oblastí veřejných služeb. 
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ZDROJE DAT O FINANCOVÁNÍ A POSKYTOVATELÍCH VEŘEJNÝCH SLUŽEBII/4

Úvod
Neziskové organizace ve veřejných službách lze pro účely našeho výzkumu vymezit ze dvou různých 
pohledů. Můžeme sledovat podíl neziskových organizací jak na trhu veřejných služeb v roli jejich poskyto-
vatele, tak na trhu veřejných fi nančních prostředků určených na zabezpečení veřejných služeb, a to v roli 
příjemce fi nančních prostředků. Vzhledem k možnostem, jenž skýtají české veřejné informační zdroje, lze 
sledovat tyto tři ukazatele:
1. Podíl neziskových organizací na veřejných fi nančních prostředcích určených pro fi nancování veřej-

ných služeb – zdrojem dat je Automatizovaný rozpočtový informační systém (dále také ARIS-RARIS). 
Jak již bylo uvedeno výše, neziskové organizace se zde vyskytují v roli příjemce veřejných fi nančních 
prostředků.

2. Výše jednotlivých způsobů alokace veřejných prostředků neziskovým organizacím – informační 
zdroje zde použité jsou Informační systém o veřejných zakázkách (dále také ISVZ), ze kterého lze vyjá-
dřit podíl neziskových organizací jakožto příjemce z veřejných fi nančních prostředků formou veřejných 
zakázek; druhým zdrojem dat je Rozbor fi nancování nestátních neziskových organizací z vybraných 
veřejných rozpočtů (dále také Rozbor), který vypovídá o veřejných fi nančních prostředcích poskytnu-
tých NNO formou dotace.

3. Podíl neziskových organizací na poskytování veřejných služeb – v tomto případě se neziskové orga-
nizace vyskytují v roli poskytovatele veřejných služeb a jejich podíl na trhu s veřejnými službami je 
možné zjistit ze statistických zjištění prováděných v rámci resortních šetření a prezentovaných v odvět-
vových statistikách.

Základní sledované ukazatele a kategorie fi nancování veřejných služeb
V případě vyjádření podílu neziskových organizací na veřejných fi nančních prostředcích a způsobu jejich 
alokace jsme sledovali tyto kategorie: 
Finanční zdroj
V rámci této kategorie jsme sledovali fi nanční prostředky jednotlivých rozpočtů, které jsou spravované 
veřejnými institucemi1. 

Rozpočtové (státní rozpočet – spravované organizačními složkami státu (ministerstvy a ostatními ústřed-
ními orgány státní správy – kapitoly státního rozpočtu), krajské rozpočty – spravované kraji, rozpočty okres-
ních úřadů – spravované okresními úřady před rokem 20032, obecní rozpočty – spravované obcemi),
Mimorozpočtové (Státní fond životního prostředí ČR, Státní fond ČR pro podporu a rozvoj české 
kinematografi e, Státní fond rozvoje bydlení, Státní zemědělský intervenční fond, Státní fond zúrodnění 
půdy, Státní fond dopravní infrastruktury, Státní fond kultury ČR).

Příjemce fi nančních prostředků / dotací / veřejných zakázek (dále také příjemce)
Vzhledem k potřebám našeho výzkumu jsme použili vlastní třídění, které vychází z kombinace sektoro-
vého rozdělení na veřejný neziskový, soukromý ziskový a soukromý neziskový sektor spolu s vyčleněním 
nestátních neziskových organizací (viz kapitola 3). Organizace jsme do následujících skupin zařadili na 
základě právní formy organizace (příloha 1):

Nestátní neziskové organizace (dále také NNO).
Ostatní neziskové organizace (dále také oNO).
Organizace veřejného sektoru (dále také VERE) – obvykle příspěvkové organizace, státní podniky 
a podobné organizace související s výkonem veřejné správy.
Ziskové organizace (dále také ZISK) – podnikatelské subjekty – soukromé ziskové právnické 
a fyzické osoby.
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Vzhledem k velkému množství fi nančních prostředků plynoucích z jednotlivých rozpočtových a mimoroz-
počtových zdrojů, které nelze zařadit podle příjemce, jsme vytvořili pomocnou skupinu JINÉ, která v sobě 
nejčastěji zahrnuje přesuny mezi jednotlivými úrovněmi veřejných zdrojů, platy, transfery obyvatelstvu, 
nákupy materiálu, energií a služeb zajišťovaných zhotoviteli apod. 

Oblast fi nančních prostředků (dále také oblast)
U této kategorie jsme rozdělili jednotlivé veřejné služby do oblastí, v nichž jsou neziskové organizace čin-
né a na které jim byly přiděleny veřejné fi nanční prostředky. Vzhledem k potřebám našeho výzkumu jsme 
vycházeli z třídění věcných veřejných služeb (MV, online), který jsme zkombinovali s tříděním oblastí 
v námi sledovaných veřejných zdrojích dat. Vznikly nám tyto základní oblasti veřejných služeb: 

kultura,
sociální věci (dále také sociální),
zdravotnictví,
vzdělávání,
životní prostředí (dále také ŽP).

Finanční prostředky, které plynuly do jiných oblastí, než-li námi sledované (výše jmenované) jsme zařadili 
do pomocné oblasti OSTATNÍ, pokud nám ovšem jednotlivé zdroje dat, ze kterých jsme čerpali, neumož-
nily vyčlenit z oblasti OSTATNÍ i jiné oblasti, které jsou důležité při sledování skupiny NNO a oNO. Bude 
na ně poukázáno dále v textu. 

Sledovanými ukazateli v případě vyjádření podílu neziskových organizací na veřejných fi nančních pro-
středcích a způsobu jejich alokace jsou:

Velikost (výše) fi nančních prostředků / dotací / veřejných zakázek 
Tedy suma poskytnutých fi nančních prostředků / dotací / veřejných zakázek, které byly přiděleny fi nanč-
ním zdrojem danému příjemci. 
Počet dotací / veřejných zakázek 
V případě sledování jednotlivých způsobů alokace veřejných fi nančních prostředků jsme také sledovali 
počet dotací / veřejných zakázek za kategorie vztahující se k fi nančním zdrojům i za kategorie vztahující 
se k příjemcům.
Počet příjemců dotací  
Tento ukazatel je vypočítán jako jedinečný počet a je sledován pouze za kategorie, které se vztahují k pří-
jemcům dotací.

Základní sledované ukazatele a kategorie poskytování veřejných služeb
V případě vyjádření podílů neziskových organizací na poskytování veřejných služeb jsme sledovali tyto 
kategorie:

Poskytovatel veřejných služeb (dále také poskytovatel)
Pro účely našeho výzkumu jsme použili stejné třídění, jako tomu bylo i v případě kategorie příjemce fi nanč-
ních prostředků a organizace jsme také zatřídili do následujících skupin na základě právní formy:

NNO,
oNO,
VERE,
ZISK.
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ZDROJE DAT O FINANCOVÁNÍ A POSKYTOVATELÍCH VEŘEJNÝCH SLUŽEBII/4

Oblast veřejných služeb (dále také oblast)
I v tomto případě jsme rozdělili jednotlivé veřejné služby do oblastí, v nichž jsou neziskové organizace čin-
né. Vzhledem k potřebám našeho výzkumu, jsme opět vycházeli z třídění věcných veřejných služeb (MV, 
online), které jsme zkombinovali s možnostmi v námi sledovaných veřejných zdrojích dat. Vytvořili jsme 
oblasti veřejných služeb, jimiž jsou: 

kultura, 
sociální,
vzdělávání,
zdravotnictví.

Za oblast životního prostředí nám dostupné zdroje dat nedovolily vyjádřit podíl jednotlivých poskytovate-
lů. Místo toho jsme do oblastí veřejných služeb začlenili další oblast, kterou je výzkum a vývoj. 

Přijmeme-li určitá zjednodušení, na která bude poukázáno dále v této kapitole, pak: 
Kategorie „poskytovatel veřejných služeb“ se nám překrývá s „příjemcem fi nančních prostředků“, 
neboť jsme organizace zařadili do totožných skupin na základě jejich právní formy. Jednou se organizace 
ocitá v roli příjemce fi nančních prostředků a po druhé v roli poskytovatele statků a služeb.
Jednotlivé části kategorie „oblast fi nančních prostředků“ se nám překrývají – až na určitá drobná omeze-
ní, která jsou vysvětlena dále v textu – s jednotlivými částmi kategorie „oblast veřejných služeb“.

Zdroje dat o veřejných fi nančních prostředcích 
Základním zdrojem dat pro srovnání a výpočty v této části je systém ARIS-RARIS. Automatizovaný rozpoč-
tový informační systém (ARIS) je informační systém vedený a spravovaný Ministerstvem fi nancí ČR (dále 
také MF) pro účely evidence a zejména průběžné a závěrečné hodnocení příjmů a výdajů státem zřizova-
ných organizací3. Systém je určen především pracovníkům samotného ministerstva pro účely sestavování 
závěrečných účtů, nicméně jeho větší část je k dispozici i veřejnosti. 

Systém RARIS je doplňkem výše uvedeného systému. Slouží jako účelový registr organizací a jedná se 
tedy o úplný soupis informací o organizacích, jejichž údaje vystupují v systému ARIS. Stejně jako ARIS je 
i RARIS k dispozici veřejnosti na webových stránkách ministerstva fi nancí ČR. 

Kombinace obou uvedených zdrojů umožňuje vytvářet souhrnné i detailní sestavy o příjmech a výdajích 
jednotlivých organizací resp. typů organizací. Lze tak získat údaje o výdajích (výši fi nančních prostředků) 
námi sledovaných fi nančních zdrojů, přičemž jsme využili možnosti třídění podle úrovně jejich řízení 
na rozpočty:

Ústředně řízené organizace
Stát – základem byl Výkaz pro průběžné hodnocení plnění rozpočtu, buď jednotlivých správců kapitol, 
nebo všech správců kapitol dohromady, a to sumář za republiku (Sumář 440).
Státní fondy – Výkaz pro průběžné hodnocení plnění rozpočtu – sumář za republiku, kdy jsme sledo-
vali jak jednotlivé rozpočty jednotlivých státních fondů tak i rozpočty státních fondů dohromady, opět 
sumář za republiku4.
Okresní úřady – do doby jejich zániku (k 31. 12. 2002).
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Místně řízené organizace
Kraje – Výkaz pro průběžné hodnocení plnění rozpočtu, a to sumář za republiku všech krajských rozpoč-
tů dohromady i po jednotlivých krajských rozpočtech.
Obce – Výkaz pro průběžné hodnocení plnění rozpočtu, a to sumář za republiku všech obecních rozpoč-
tů dohromady i každého obecního rozpočtu zvlášť.

Systém umožňuje tvořit sestavy v různé míře podrobnosti, nicméně pro potřeby našeho výzkumu jsme se 
rozhodli pro následující sestavy:

za kapitoly státního rozpočtu celkem,
za všechny krajské úřady celkem,
za všechny obce celkem,
za státní fondy celkem, popř. v podrobném členění dle fondu.

V rámci ústředně řízených organizací v území by bylo nepochybně vhodné zařadit také data za okresní úřa-
dy (do jejich zrušení k 31. 12. 2002). Bohužel tato data se ze systému ARIS nepodařilo získat. Může se jed-
nat o námět k doplnění výzkumu, neboť i okresní úřady jakožto orgány státní správy přerozdělovaly výdaje 
(nakupovaly) od námi sledovaných poskytovatelů v jednotlivých sledovaných oblastech.

V případě dat za krajské úřady je zřejmé (jak ostatně potvrdí výstupy v následující kapitole), že první 
relevantní data lze očekávat teprve od roku 2003, kdy krajské úřady obdržely hlavní část svých budoucích 
kompetencí a související fi nanční prostředky.

Z hlediska časového pokrývají data v letech 2001–20065, přičemž jsme nebrali v úvahu případné změny 
(ovlivňující jejich strukturu či vypovídací schopnost), ke kterým v tomto období došlo6. 

Jak bylo v úvodu řečeno, pro potřeby našeho výzkumu a dle výkladu jednotlivých položek rozpočtové 
skladby, jsme na úvod roztřídili typy transakcí (viz příloha 2) podle jejich příjemců do skupin (viz přílo-
ha 1): NNO, oNO, VERE, ZISK a skupiny JINÉ.

Ke konkrétnímu zatřídění jsme využili aktuální rozpočtové skladby a jejího druhového členění na 
položky, které klasifi kuje všechny transakce veřejných rozpočtů. Zatřídění konkrétních položek do jednot-
livých skupin tak vycházelo z tříd 5 a 6 (běžné a kapitálové výdaje) a do jisté míry podléhalo arbitrárnímu 
výběru, tak jak ukazuje již avizovaná příloha 2. Nejproblematičtějšími položkami tak zůstává skupina JINÉ. 
Dominují v ní – jak jsme již zmínili – přesuny mezi jednotlivými úrovněmi veřejné správy, platy, transfery 
obyvatelstvu, nákupy materiálu, energií a služeb zajišťovaných zhotoviteli (např. ochranné pomůcky, drob-
ný hmotný dlouhodobý majetek, služby bank, pošt, nájemné). 

Problémy se však vyskytly i při zařazování některých položek do skupin NNO, oNO, VERE a ZISK, pro-
tože i když položka určuje, že fi nanční transfer byl poskytnut někomu jinému než pro potřeby veřejné insti-
tuce či transferům obyvatel, může se stát, že položka zahrnuje jak příjemce spadající dle našeho vymezení 
do více skupin. Příkladem je zařazení fi nančních transferů svazků obcí do skupiny oNO, přestože ty dle 
našeho vymezení (příloha 1) spadají do skupiny VERE. Vyskytují se totiž v položkách spolu s jinými nezis-
kovými a podobnými organizacemi, kam např. spadají i nadace a nadační fondy, honební společenstva, 
společenství vlastníků jednotek, komory či zájmová sdružení právnických osob, které řadíme do skupiny 
oNO, tak jak ukazuje příloha 1.

Skupinu JINÉ jsme kvůli položkám s přesuny mezi jednotlivými úrovněmi veřejné správy do konečných 
sumářů nepočítali. Odhad objemu (či podílu) výdajů při použití těchto položek by přineslo několikanásob-
né započítání stejných fi nančních prostředků (tak jak se přelévají mezi různými úrovněmi rozpočtů)7.

Další – klíčovou – kategorií třídění dat z ARIS-RARIS bylo utřídění fi nančních prostředků do jednotli-
vých oblastí dle typu veřejné služby. Využili jsme jednotlivých paragrafů, které vycházejí z odvětvového 
členění. Jak jsme již uvedli, ARIS-RARIS v této oblasti kopíruje aktuální rozpočtovou skladbu v ČR a přiřa-
zení paragrafů k jednotlivým oblastem veřejných služeb ukazuje příloha 3. Problémem tohoto členění jsou 
případy, kdy se v činnosti studované organizace, či v konkrétním výdaji, spojují dvě nebo více funkcí8. 
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Jak již bylo v úvodu této kapitoly řečeno, vytvořili jsme oblasti veřejných služeb, v niž je skupina NNO 
příjemcem veřejných fi nančních prostředků (a zároveň poskytovatelem veřejných služeb). Jsou jimi základ-
ní oblasti:

kultura,
sociální věci (sociální),
zdravotnictví,
vzdělávání,
životní prostředí.

a kromě oblasti OSTATNÍ veřejné služby, v níž skupina NNO hraje malou či žádnou roli, ještě vyčleněné 
oblasti:

věda a výzkum,
tělovýchova a volnočasové aktivity (dále také TV a volný čas).

Vycházíme také z toho, že ne všechny fi nanční transfery mají formu nákupu veřejné služby, a proto je 
jejich zařazení problematické (jedná se nejen o oblasti, které jsme zařadili do oblasti OSTATNÍ (jako bydle-
ní či zemědělství), ale také fi nanční toky přímo v námi ostře sledovaných oblastech jako kultura, sociální, či 
vzdělávání). V každém případě jsme si vědomi jistých zjednodušení, kterých se takto dopouštíme. Nicméně 
vzhledem k objemu prostředků, které se v oblasti OSTATNÍ objevují, a vzhledem k vymezení veřejných 
služeb jakožto „služeb vytvořených, organizovaných, fi nancovaných (či spolufi nancovaných) nebo regulovaných orgá-
nem veřejné správy“, se domníváme, že tato zjednodušení nemají zásadní vliv na prezentované výsledky. 

Pokud shrneme problémové oblasti využití dat z ARIS-RARIS, lze říci následující:
1. Finanční zdroj dle úrovně veřejných rozpočtů ve sledovaném období (JAKÁ DATA) 

Za sledované období 2001–2006 umožňují údaje z ARIS-RARIS sledovat všechny fi nanční prostředky 
podle jednotlivých fi nančních zdrojů. Výjimkou jsou pouze rozpočty okresních úřadů před rokem 2003 
(tedy do konce jejich existence), které jsou nedostupné. 

2. Příjemci fi nančních prostředků (KDO službu zajišťuje) 
Z celkového objemu prostředků, které jsou v ARIS-RARIS uváděny, je nutno (v rámci konsolidace) 
odečíst prostředky, které se přelévají mezi jednotlivými úrovněmi rozpočtů. Řada prostředků, které 
jsou uváděny v celkovém objemu, se tak kumuluje. Z těchto důvodů nelze jednoduše získat celkový 
objem fi nancí, které veřejné rozpočty vydávají jako sumu veškerých fi nančních prostředků uváděných 
v ARIS-RARIS. Abychom mohli některé výsledky vztahovat na veřejné rozpočty celkem, je nutno 
vycházet z očištěných dat (o skupinu JINÉ). 

Druhové třídění nám neumožňuje sledovat způsob alokace fi nančních prostředků (dotace, veřejné 
zakázky, fi nanční prostředky ze zákona). Omezujeme se tedy pouze na konstatování, že příjemcem 
fi nančních prostředků v dané oblasti je skupina (NNO, oNO, VERE, ZISK), nebo že fi nanční prostřed-
ky plynuly na JINÉ. Dále nezkoumáme, jaká byla forma jejího fi nančního krytí (čili způsob alokace). 
Výdaje v jednotlivých oblastech tak zahrnují veškeré fi nanční prostředky poskytnuté námi sledovaným 
právním formám. Výdaje mohou být alokovány všemi možnými formami, jako je forma veřejných 
zakázek, forma poskytnutých dotací, apod. Z toho důvodu nelze s určitostí říci, že veškeré fi nanční 
prostředky v dané oblasti šly na nákup veřejných služeb. Například fi nanční prostředky poskytnuté 
NNO mohly být určeny nejen na poskytování veřejných služeb, ale také – jako podpora formou dotace 
– na aktivity spojené s rozvojem občanského sektoru v rámci dané oblasti apod. Zmiňované zatřídění 
fi nančních prostředků podle příjemce na základě druhového třídění způsobilo problém u těch položek, 
které v sobě zahrnovaly jak organizace námi vymezené jako NNO, tak i oNO, či ZISK nebo VERE (pří-
klad svazek obcí v položkách XX40 – v těchto případech jsme položku zařadily pod oNO, neboť do 
této položky jsou zařazovány též fi nanční transfery nadacím, nadačním fondům, komorám, honebním 
společenstvům, zájmovým právnický osobám, společenstvím vlastníkům jednotek apod.
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3. Oblasti veřejných služeb (KAM jsou prostředky vydávány) 
Obecně lze považovat za problematické a v některých případech i diskutabilní zatřídění vybraných 
organizací (resp. typů výdajů) do jednotlivých oblastí (potažmo typů veřejných služeb). A to zejména 
v případech, kdy se daná organizace (výdaj) zabývá několika různými činnostmi, které logicky spadají 
do více odvětví (Kinšt, 2002).

Problém představuje zatřídění (vymezení) oblasti „Věda a výzkum“. Ačkoli pro tuto oblast existu-
je samostatná položka v rámci rozpočtové skladby, nelze ji brát jako celkové výdaje do této oblasti. 
Položka „Věda a výzkum“ se dále objevuje i ve všech typech paragrafů rozpočtové skladby9. Jelikož nás 
„Věda a výzkum“ zajímají jako samostatná oblast (tedy bez ohledu na zkoumaný předmět), rozhodli 
jsme se tyto položky vyjmout z daných specifi ckých oblastí a zahrnout je do položky „Věda a výzkum“. 
Týká se to nejen v oblasti OSTATNÍ, (zemědělství, průmysl apod.), ale i samotných (námi sledovaných) 
oblastí veřejných služeb. Každá oblast veřejných služeb se tak dělí na dvě části10. V souhrnech 5. kapi-
toly a stejně tak i v části III je však uváděna daná oblast veřejné služby bez započítání vědy a výzkumu 
v této oblasti.

Použité odvětvové třídění nám umožnilo sledovat zvlášť tělovýchovu a volnočasové aktivity. Tato 
oblast obvykle spadá pod veřejnou službu vzdělávání. Vzhledem k významnému – dále v textu uvádě-
nému – podílu NNO v oblasti tělovýchovy a volnočasových aktivit, jsme se rozhodli ponechat tuto 
oblast odděleně jako samostatně sledovanou oblast veřejných služeb11. 

Odvětvové třídění taktéž umožňuje sledovat některé oblasti, ve kterých veřejné služby nejsou defi no-
vány (zemědělství apod.). Ta jsme zařadili pod oblast OSTATNÍ. Ta tedy obsahuje nejen veřejné služby, 
ve kterých není skupina NNO aktivní, ale také nákupy statků a služeb, které nejsou veřejnou správou 
defi novány jako veřejné služby.

Zdroje dat o vybraných způsobech (formách) alokace 
fi nančních prostředků z veřejných rozpočtů

Veřejné zakázky – Informační systém o veřejných zakázkách
Další možností, jak sledovat toky veřejných fi nančních prostředků, je Informační systém o veřejných zakáz-
kách (dále také ISVZ) (MMR, online). Jeho legislativní zakotvení se opírá o ustanovení § 157 zákona č. 137/
2006 Sb., o veřejných zakázkách (dále také zákon č. 137/2006) a v § 32 zákona č. 139/2006 Sb., o kon-
cesních smlouvách a koncesním řízení. Ve své současné podobě jde o nový informační zdroj, zejména 
vzhledem k rozšířenému spektru sledovaných údajů i k jejich zvýšené pozornosti při sběru, dané zákonnou 
povinností data vykazovat. 

V ISVZ jsou evidovány informace o veřejných zakázkách a koncesích za určitá období v závislosti na plat-
nosti jednotlivých právních úprav. Data lze tedy získat podle období:

1. 5. 2004–30. 6. 2006 dle zákona č. 40/2004, 
1. 5. 2004–30. 6. 2007 tedy průřezově dle zákonů č. 40/2004, 137/2006 a 139/2006,
1. 7. 2006–30. 6. 2007 dle zákonů č. 137/2002 a 139/2006.

V zákoně (č. 137/2006) jsou defi novány druhy zadavatelů12. Pro naše potřeby jsme se zaměřili především 
na veřejné poskytovatele jako hlavní skupinu zadavatelů veřejných služeb.
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Veřejný zadavatel (v souladu s § 2 odst. 2 až 5):
ministerstvo nebo jiný celostátní či jiný ústřední orgán včetně jejich organizačních složek (kód právní 
formy 325), 
celostátní či jiný ústřední úřad/ agentura,
regionální či místní orgán/ územní samosprávný celek,
regionální či místní úřad/ agentura,
veřejnoprávní instituce,
evropská instituce/agentura nebo mezinárodní organizace,
jiný (= jiná PO) (= spojení zadavatelů nebo zadavatele a jiných osob na základě smlouvy).

Funkce Informačního systému o veřejných zakázkách 

Z pohledu našeho výzkumu jsou relevantní pouze první dvě níže uvedené funkce. Další funkce již nebyly 
pro naši potřebu významné, nicméně pro úplnost je zmiňujeme:

Uveřejňování informací o veřejných zakázkách. 
Jedná se o hlavní funkci ISVZ, umožňuje uveřejnění údajů zadavatele veřejné zakázky, které jsou uvede-
ny v zákoně o veřejných zakázkách, v koncesním zákoně, a jejichž realizace je upravena v Nařízení komi-
se ES č. 1564/2005 a v prováděcích předpisech k uvedeným zákonům. 
Tvorba statistických výstupů o veřejných zakázkách.
Jde o tvorbu statistických výstupů v tabulkové podobě na základě vybraných kriterií, nebo o čerpání dat 
z již přednastavených statistických výstupů. Systém umožňuje export dat tabulkové kalkulátoru Excel.
Vedení seznamu kvalifi kovaných dodavatelů13. 
Vedení systému certifi kovaných dodavatelů14, který umožňují dodavatelům zapsaných v seznamu s cer-
tifi kátem (vydaným akreditovanou osobou) prokázat splnění kvalifi kace, případně její části, v daném 
oboru činnosti15. 

Obsah informací, které jsou uvedeny v ISVZ, vychází z uveřejněných formulářů zaslaných zadavateli. ISVZ 
shromažďuje veškeré příchozí informace o průběhu, proto je možné zjistit například počet opravných for-
mulářů, zda byla zakázka zadána nebo zda bylo výběrové řízení zrušeno.

Data, sestavy

Statistické výstupy je možné ze systému ISVZ získat pomocí přednastavených sestav nebo si je vhodně 
navolit podle výběru dostupných kriterií, které vycházejí ze sledovaných údajů ve formulářích veřejných 
zakázek. Zaměřili jsme se na následující možnosti, které systém ISVZ v rámci zkoumané problematiky 
mohl nabídnout. 
1. tvorba sestavy z kostek A01 a A02 pro období 1. 7. 2006–30. 6. 200716,
2. tvorba sestavy za data systému v celém dostupném období 1. 5. 2004–30. 6. 2007.

Data o veřejných zakázkách za období 1. 7. 2006–30. 6. 2007
Z nabízených možností „dimenzí“ – položek sledovaných údajů jsme získali data ve sledovaném období, 
vypovídající o počtu zadaných veřejných zakázek a objemu veřejných zakázek měřených cenou bez DPH. 
Sledovali jsme zde dvě kategorie: Zadavatel veřejné zakázky (správce rozpočtu, z nějž veřejná zakázka byla 
fi nančně hrazena) a příjemce veřejné zakázky.
1. U zadavatele nás zajímal hlavně veřejný zadavatel, kterého jsme sledovali podle právní formy a s při-

hlédnutím k jednotlivým úrovním veřejné správy. Za hlavní sledované zadavatele jsme (podle dříve 
v textu popsaného třídění úrovní – státní, krajská, obecní) sledovali:

organizační složky státu (státní úroveň),
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kraje,
obce (včetně hlavního města Prahy),
neuveden, 

a dále pak: 
ZISK,
NNO,
oNO,
jiný veřejný.

Zadavatel „neuveden“ je specifi cká množina, do které jsme podle ISVZ zařadili všechny údaje, které 
nemají požadovanou položku ve formuláři vyplněnou. Jedná se z našeho pohledu o cennou informaci 
pro potřeby určení míry vypovídací hodnoty daného zdroje. Tento zadavatel v sobě může zahrnovat 
kteroukoliv výše jmenovanou množinu zadavatele.

Systém ISVZ umožňuje sledovat v rámci veřejného zadavatele i jiné než správce veřejných rozpočtů. 
Z toho důvodu jsme ze seskupení nazývané systémem ISVZ jako „JINÝ“ (= jiná právnická osoba) (= 
spojení zadavatelů nebo zadavatele a jiných osob na základě smlouvy) vytvořili vlastní množiny dalších 
zadavatelů ZISK, NNO a oNO. Tyto množiny jsou shodné se skupinami kategorie příjemce fi nančních 
prostředků a kategorie poskytovatel veřejných služeb. 

Zadavatele, námi označovaného jako „Jiný veřejný“, bylo nutné uvést zvlášť, neboť jak se ukázalo, 
podíl „Jiný veřejný“ je významný a zařazení do množin – ZISK, NNO, oNO, neuveden, obce, kraje, 
organizační složky státu – by vneslo zkreslení.

2. Druhou sledovanou kategorií u veřejných zakázek byl příjemce fi nančních prostředků z veřejných zaká-
zek, který je systémem ISVZ označený jako dodavatel. Rozborem třídění dodavatele opět podle právní 
formy jsme sestavili souhrnné skupiny na základě charakteristik uvedených v úvodu kapitoly. Získali 
jsme skupiny NNO, oNO, VERE, ZISK a opět zbytkovou skupinu, nazvanou NEURČENO, která 
podobně jako skupina „neuveden“ obsahuje data, u kterých systém nezná právní formu dodavatele.

Další možností, kterou nabízí ISVZ, bylo třídění dodavatelů – příjemců podle jejich hlavního před-
mětu činnosti. Využili jsme k tomu klasifi kaci Common Procurement Vocabulary (dále také CPV), kde 
jsme vybrali skupiny činností, které patří k jednotlivým oblastem veřejným služeb, obdobně jako u sys-
tému ARIS-RARIS, ale s mírnými odchylkami. Zejména jde o názvy a úroveň vypovídací schopnosti 
dané klasifi kace a jejího číselníku. Oblasti jsou následující:

vzdělávání,
zdravotnictví,
životní prostředí,
sociální, 
rekreace, kultura a náboženství,
OSTATNÍ.

OSTATNÍ je možné dále členit (např. na oblast obrana, veřejný pořádek aj.), ovšem se značnými omezení-
mi, která snižují vypovídací schopnost dat. Proto jsme tuto skupinu dále netřídili. Použitými ukazateli jsou 
opět počet zakázek a jejich cena bez DPH.

Data o veřejných zakázkách za období 1. 5. 2004–30. 6. 2007
V tomto případě s sebou data z této části ISVZ přinesla celou řadu komplikací a vypovídací hodnota je 
z našeho pohledu jen orientační. Za hlavní třídící hledisko jsme vybrali hledisko časové, a to podle data 
odevzdání formuláře. Zadavatele je v systému ISVZ možné třídit podle rozdělení, které zná zákon (veřejný, 
sektorový, dotovaný). Další možností třídění zadavatele je podle jeho právní formy. Výčet právních forem 
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a zatřídění do skupin je uveden v příloze 1. Výhodou systému je možnost tvorby paralelní kombinace něko-
lika kritérií výstupu, což umožňuje třídit zadavatele podle všech výše uvedených možností zároveň. 

Podobně, jako byla utříděna data získaná z ARIS-RARIS, bylo provedeno zatřídění právních forem pří-
jemce veřejné zakázky (dodavatele veřejné zakázky) do námi zavedených skupin (NNO, oNO, VERE, ZISK 
a do skupiny NEURČENO). Ve skupině NEURČENO jsou zastoupeny údaje, u kterých není známa práv-
ní forma příjemce (dodavatele veřejné zakázky).

Omezení 

Z pohledu charakteristiky zdroje dat, jakým je právě ISVZ, je nutné k jeho možnostem, které byly popsá-
ny výše, doplnit i jeho omezení. Nepochybně jednou z komplikací, narušující možnost hodnocení celého 
sledovaného období, je změna, kterou přinesl nový zákon (137/2006) v oblasti vykazování ceny veřejné 
zakázky. Pro období 2004 a 2005 jsou data prezentována v ISVZ jako cena s DPH, pro období od roku 
2006 jsou již uváděny bez DPH. 

Jednou z velkých překážek, jak použít daného zdroje k hlubšímu zkoumání a komparaci s ostatními 
zdroji, je v současnosti malá časová posloupnost sledovaných dat, a dále nevhodné období, které se nekry-
je například s fi skálním rokem (pro potřeby srovnání např. s databází ARIS-RARIS). 

Data, která vstupují do jednotlivých datových kostek, jsou přebírána z formulářů vyplňovaných jednotli-
vými zadavateli. Odpovědnost za korektnost uvedených dat mají proto především samotní zadavatelé veřej-
ných zakázek, kteří mají odpovědnost za korektní vyplnění informací o jednotlivých veřejných zakázkách. 

Systém je v současnosti již nastaven podle parametrů nového zákona, takže sledování a analýza zadáva-
ných údajů bude v budoucnu možné provést na úrovni s vyšší vypovídací schopností. Data za předcházející 
období vykazují poměrně vysokou míru neúplnosti. S přihlédnutím k těmto skutečnostem je třeba přistu-
povat při nahlížení na data před datem 1. 7. 2006 se značnou opatrností.

Dotace – Centrální evidence dotací z rozpočtu a Rozbor fi nancování 
nestátních neziskových organizací z vybraných veřejných rozpočtů 
Pro veřejnost dostupným informačním systémem, zveřejňujícím data o dotacích poskytnutých z jednot-
livých veřejných rozpočtů (MF, online2), je Centrální evidence dotací z rozpočtu (dále také CEDR). 
Tvůrcem a správcem tohoto informačního zdroje dat je Ministerstvo fi nancí, avšak údaje vkládají správci 
veřejných rozpočtů, což by měly být organizační složky státu za jednotlivé kapitoly státního rozpočtu, jed-
notlivé kraje za rozpočty svých krajů, obce (včetně hlavního města Prahy) za jednotlivé obecní rozpočty 
apod. Pouze databáze záznamů ze státního rozpočtu a rozpočtů státních fondů je pravidelně naplňována. 
V případě rozpočtů krajů a obcí má tento zdroj dat bohužel mizivou vypovídací hodnotu.

CEDR je podobný systému ARIS-RARIS v možnostech prezentovaných kategorií a ukazatelů. Umožňuje 
však, kromě třídění fi nančních prostředků – v tomto případě dotací – podle položkového a paragrafového 
členění rozpočtové skladby, také třídění poskytnuté dotace podle právní formy příjemce dotace, a kromě 
výše fi nančních prostředků – dotací – i počet příjemců a počet dotací. To je jeho velkou výhodou. I přes 
tuto výhodu jsme tento informační zdroj využili pouze v malé míře. Co do uživatelské vstřícnosti je CEDR 
srovnatelný s ISVZ.

Bližší data o čerpání dotací nestátními neziskovými organizacemi ze státního rozpočtu a rozpočtů vyš-
ších územně správních celků (tedy rozpočtů krajů) poskytuje analytický dokument Rozbor fi nancování 
neziskových organizací (dále jen Rozbor). Rozbor vydává s roční periodicitou Rada Vlády pro nestátní 
neziskové organizace (RNNO, online) již od roku 1998, s výjimkou roku 2001. 

Do roku 2003, kdy byly sledovány dotace za rok 2002 (RNNO, online1), byla data čerpána dotazníko-
vým šetřením na ministerstvech, poradních orgánech vlády, dále pak na okresních úřadech17 a magistrát-
ních úřadech. 
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Od roku 2004 (tedy dotace za rok 2003) jsou použity nové zdroje dat, ze kterých bylo čerpáno při sesta-
vování databáze dotací (RNNO, online2). Současně jsou sledovány i nově vzniklé kraje. K tomu se od roku 
2005 (s údaji za rok 2004) upustilo od sledování obecních rozpočtů, neboť návratnost dotazníků byla velice 
nízká a data nespolehlivá (RNNO, online3). V případě státního rozpočtu byl a je zdrojem dat o poskyt-
nutých dotací18 CEDR a data o poskytnutých dotacích19 z rozpočtů krajů byla a jsou čerpána z databází 
vedených jednotlivými kraji. 

Způsobem zpracování, který se od roku 2004 zpřesnil změnou metodiky, dochází ovšem k tomu, že 
zpětná porovnatelnost s Rozbory do roku 2004 je možná velmi omezeně. Zachováno zůstalo sledování 
hlavních oblastí státní dotační politiky. U toho jediného lze provést komparaci v čase, v našem případě 
tedy od roku 2002 do roku 2005. U ostatního lze provést komparaci v čase pouze za období 2004 až 2005 
(RNNO, online4).

Sledované kategorie a ukazatelé, použitá třídění

Finanční zdroj 
Dle možností, které poskytují Rozbory za jednotlivé roky, budeme sledovat:

Státní rozpočet, a to celkem nebo podle jednotlivých kapitol státního rozpočtu, kde poskytovatelé dotací 
jsou právě správci kapitol – jednotlivá ministerstva a další ústřední orgány. Navíc lze tyto dotace rozdě-
lit na dotace poskytnuté v režimu Státní dotační politiky (tříděné podle jednotlivých Hlavních oblastí 
Státní dotační politiky).
Rozpočty krajů, celkem nebo podle jednotlivých krajů, kde poskytovateli dotací jsou jednotlivé kraje.

Od roku 2004 jsou dotace ze státního rozpočtu a rozpočtů krajů dále tříděny pomocí těchto kritérii:
podle poskytovatele dotace,
podle dotačního titulu, kde je zařazení dotace do dotačního titulu na základě klasifi kace funkcí vládních 
institucí – CZ-COFOG (ČSÚ, online). 

Příjemce dotace
V tomto případě jsou příjemci pouze organizace, které Rada vlády pro nestátní neziskové organizace 
považuje za nestátní neziskové organizace. Vymezení NNO je zde poněkud odlišně od vymezení v našem 
výzkumu. Za NNO se zde považují tyto čtyři právní formy, jako příjemci dotací: 

církevní právnická osoba evidovaná jako účelové zařízení církevních a náboženských společností20,
nadace a nadační fond21,
obecně prospěšná společnosti22,
občanské sdružení23.

Od roku 2004 jsou příjemci dotací tříděni pomocí těchto kritérií: 
podle kategorie činnosti, kterou příjemci vykonávají, kde je přiřazení kategorie činnosti k příjemcům 
dotací uskutečněno na základě Mezinárodní klasifi kace neziskových organizací ICNPO (ČSÚ, online).
podle sídla příjemce dotace, dle klasifi kace územních statistických jednotek CZ-NUTS (ČSÚ, online2).

Je nutné uvést, že data získaná z CEDRu i z krajských databází byla upravena tak, že byla očištěna o nespráv-
ně evidované dotace a o dotace poskytnuté nesprávně zařazeným právním formám (např. svazek obcí, pří-
spěvková organizace, zájmové sdružení právnických osob, družstvo a církevní právnické osoby, které ne-
jsou evidovány jako účelová zařízení církví a náboženských společností). Sledovanými ukazateli jsou jak 
výše poskytnuté dotace, tak počet poskytnutých dotací a počet příjemců.
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Omezení 

Hlavní nevýhodou Rozboru je, že neobsahuje údaje o dotacích z obecních rozpočtů, čímž nelze utvořit 
celkový obrázek o veřejném fi nancování nestátních neziskových organizací prostřednictvím dotací. Rozbor 
za rok 2003 tyto data sice obsahoval, ale od jejich sledování bylo však v letech 2004 a 2005 upuštěno, a to 
z důvodu nízké kvality dat (viz výše).

Další nevýhodou Rozboru je vymezení příjemce dotace. Dokument je úzce profi lován pouze na nestátní 
neziskové organizace vydefi novaných Radou vlády pro nestátní neziskové organizace. Je tak těžko srovna-
telný s ostatními daty o velikosti organizací neziskového sektoru. Dokument vypovídá o výši dotací poskyt-
nutých vybraným příjemcům, avšak nevypovídá o velikosti těchto nestátních neziskových příjemců vůči 
ostatním příjemců dotací (veřejným či ziskovým), či o podílu na celkových dotací z jednotlivých úrovní 
veřejných rozpočtů.

Rozbory nejsou koncipovány jako databáze, ale jako analytické dokumenty přinášející souhrnná data. 
Pro běžnou veřejnost jsou tak data z Rozborů pouze statickou záležitostí, která nelze podrobně rozebrat 
a vyčíst z nich další souvislosti.

Zdroje dat o poskytovatelích veřejných služeb 
To, v jaké míře se poskytovatelé podílejí na produkci veřejných služeb, lze zjistit ze statistických zjištění 
prováděných ministerstvy a jinými ústředními správními úřady v rámci resortních šetření24. Údaje o cha-
rakteristických vlastnostech poskytnutých veřejných služeb sbírají v rámci resortních šetření určené orga-
nizace a úřady veřejné správy, které tyto data následně prezentují v „odvětvových statistikách“. Tato data 
jsou získávána a prezentována za účelem popisu určitého stavu v národním hospodářství. Pokud jsou zpra-
vodajskými jednotkami sami poskytovatelé služeb, stávají se tak odvětvové statistiky potenciálními zdroji, 
z niž lze vyčíslit podíl poskytovatelů služeb na trhu s veřejnými službami a na jednotlivých ukazatelích, 
charakteristických pro danou veřejnou službu. A to za podmínky, že jsou tato data sbírána a prezentována. 
Následující tabulka uvádí ty odvětvové statistiky, které prezentují oblasti, v nichž jsou organizace nezisko-
vého sektoru poskytovateli veřejných služeb.

Tabulka 4.1  Možnost sledování podílu poskytovatele ve vybraných odvětvových statistikách prováděných 
resortním šetřením v České republice 

Resort (zpracovatel) Název odvětvové statistiky
Třídění podle

poskytovatele

Ministerstvo práce a sociálních věcí Statistická ročenka z oblasti práce 
a sociálních věcí 

ANO

Síť vybraných zařízení sociální péče ANO

Statistika zaměstnanosti NE

Ministerstvo vnitra (zpracovává Generální ředitelství 
hasičského záchranného sboru)

Statistická ročenka požární ochrany ANO

Ministerstvo životního prostředí 
(zpracovává společně Českým statistickým úřadem 
(dále také ČSÚ))

Statistická ročenka životního prostředí NE

Ministerstvo zemědělství Statistika myslivosti ANO
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Resort (zpracovatel) Název odvětvové statistiky
Třídění podle

poskytovatele

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy 
(zpracovává Ústav pro informace ve vzdělávání)

Ročenka školství – výkonové ukazatele ANO

Ročenka školství – zaměstnanci a mzdové 
prostředky

ANO

Ročenka školství – Ekonomické ukazatele ANO

Ministerstvo kultury (zpracovává Národní informační 
a poradenské středisko pro kulturu, dříve také ČSÚ)

Statistika Kultury ANO

Kulturní zařízení v ČR ANO

Ministerstvo zdravotnictví (zpracovává Ústav 
zdravotnických informací a statistiky) 

Ekonomické výsledky nemocnic ANO

Ekonomické informace ve zdravotnictví ANO

Sít zdravotnických zařízení ANO

Český statistický úřad Ukazatele výzkumu a vývoje v ČR ANO

Zdroj: (ČSÚ, online3), upraveno

Kultura

Statistika Kultury (a do roku 2004 i Kulturní zařízení v ČR) každoročně přináší základní statistická data 
o audiovizuálních dílech, divadlech, galeriích (muzeích výtvarných umění), muzeích a památnících, hudeb-
ních souborech, hvězdárnách, planetáriích a astronomických pozorovatelnách, knihovnách, neperiodic-
kých publikacích, památkových objektech, periodickém tisku, výstavní činnosti v oblasti profesionálního 
výtvarného umění a architektury (NIPOS, online).

Zpravodajskými jednotkami jsou převážně sami poskytovatelé kulturních služeb (aktivit), kromě např. 
neperiodických publikací, apod. 

Zpravodajské jednotky jsou zatříděny do skupin na základě jejich právní formy, a pokud není známa 
právní forma poskytovatele a nelze ji ani dohledat, jsou jednotky zatříděny do skupin podle právní formy 
zřizovatele25 poskytovatele. 

Před rokem 2005 byli neziskoví poskytovatelé – námi sledovaní ve skupině NNO a oNO – prezentováni 
společně se zařízeními zřízenými jinými resorty než Ministerstvem kultury. Data jednotlivých ukazatelů tak 
byla prezentována společně s kulturními zařízeními Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy a jinými 
státními ústředními orgány. Kulturní zařízení zřízená ziskovými subjekty, byla sledována zvlášť. Data za 
rok 2005 byla již udávaná v souladu s naším vymezením skupin VERE, ZISK, NNO + oNO26. 

Statistika kultury se snaží sledovat veškeré možné ukazatele (počty kulturních zařízení; kapacitu zařízení 
– například počty sedadel u divadel; počty zaměstnanců kulturních zařízení; počty návštěvníků kulturních 
zařízení; fyzická vyjádření produkce kulturních zařízení – jako počty představení, výstav, knih, apod.) tam, 
kde je to možné a logické.

Úplnost souboru základních jednotek (tedy úplnost databáze všech poskytovatelů kulturních služeb či 
aktivit) je v případě Statistiky kultury sporná. Neexistuje žádný ofi ciální seznam či rejstřík kulturních zaří-
zení, ze kterého by se dalo vycházet, kulturní organizace nemají povinnost se registrovat, a také zatřídění 
všech ekonomických subjektů podle odvětvové klasifi kace ekonomické činnosti OKEČ (ČSÚ, online) je 
v případě neziskových organizací nepřesné, neboť mnohé organizací neziskového sektoru, přestože mohou 
být činné v kultuře, mají OKEČ „9133 činnost ostatních členských organizací“. Kultní zařízení jsou do 
úplného souboru řazena na základě fi nančních prostředků, plynoucích z veřejných zdrojů na kulturu orga-
nizacím činným v kultuře, a na základě zjištění, plynoucích z regionálního tisku.
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Sociální služby

Statistická ročenka z oblasti práce a sociálních věcí (MPSV, online) poskytuje data za typy sociálních 
zařízení jako jsou domovy důchodců, pensiony pro důchodce, ústavy pro tělesně, sociálně, mentálně 
postižené občany (ať již pro dospělé nebo mládež), a to různě kombinované, dále za zvláštní zařízení pro 
výkon pěstounské péče, Domovy pro matky s dětmi, azylové domy, domy na půl cesty, noclehárny či 
domy pečovatelské služby a ostatní sociální zařízení. Zpravodajskými jednotkami jsou sami poskytovatelé 
sociálních služeb. 

Zpravodajské jednotky jsou zatříděny do skupin na základě právní formy zřizovatele sociálního zařízení, 
tedy zřizovatele poskytovatele27. 

Kromě státních, krajských a obecních sociálních zařízení jsou dále sledovány skupiny církevních sociální 
zařízení a ostatních sociální zařízení. V těchto ostatních sociálních zařízení jsou jak organizace neziskové-
ho sektoru tak fyzické osoby, kteří tvoří okolo 5 % ostatních sociálních zařízení. 

Námi sledované skupiny poskytovatelů NNO a oNO jsou tak ve skupinách církevních a ostatních sociál-
ních zařízení. Očištění od zařízení provozovaných či poskytovaných fyzickými osobami je neproveditelné 
a snížení vypovídací schopnosti je zanedbatelné. 

Statistika o sociálních věcech se, obdobně jako Statistka kultury, snaží sledovat veškeré možné ukazatele 
(počty zařízení; kapacita zařízení – například počty lůžek, pokojů; počty klientů/ svěřenců/ obyvatelů zaří-
zení; a ekonomické ukazatele). Vhodné by bylo sledovat také počty zaměstnanců. 

Úplnost souboru základních jednotek byla sestavována na základě fi nančních prostředků, plynoucích 
z veřejných zdrojů na sociální věci a to organizacím činným v sociálních službách, a na základě zatřídění 
ekonomických subjektů podle klasifi kace OKEČ. S nově přijatým zákonem o sociálních službách je přes-
ně defi nováno, co jsou to sociální služby, a jejich poskytovatelé mají povinnost se zaregistrovat do registru 
poskytovatelů a získat akreditaci. Dle ministerstva práce a sociálních věcí neexistují ziskoví poskytovatelé 
sociálních služeb. Data z registru budou schopná až časem prokázat, zda tomu tak opravdu je.

Vzdělávání

Školy a školská zařízení, zapsaná do sítě škol, jsou zpravodajskými jednotkami v Ročenkách školství, a za 
ně jsou data také sbírána (ÚIV, online). Školy a školská zařízení jsou do sítě zapsána na základě právní 
formy „ředitelství“, neboť jeden námi označovaný poskytovatel („ředitelství“) může provozovat více škol 
a školských zařízení. Tyto statistiky přináší každoročně data za předškolní, základní, střední, vyšší odborné, 
vysokoškolské, speciální vzdělávání a ostatní školská zařízení. V případě ročenky s výkonovými ukazateli 
je sledován úplný soubor škol a školských zařízení. V případě zaměstnanců, mzdových nákladů a ekono-
mických ukazatelů jsou ovšem zpravodajskými jednotkami pouze školy a školská zařízení, provozovaná 
organizacemi veřejné správy.

V případě statistik o vzdělávání jsou sledovány veškeré možné ukazatele: počty škol a školských zaříze-
ní, počty kapacit – tříd, počty dětí / žáků / studentů, počty pedagogických i nepedagogických zaměstnanců, 
a výkonové ukazatele jako jsou počty žáků na třídu, počty žáků na jednoho učitele, počty absolventů či 
počty nově přijatých, a v případě veřejných škol a školských zařízení i ekonomické a mzdové ukazatele. 

V rámci statistik o vzdělávání jsou samostatně sledovány školy a školská zařízení, jejichž poskytovate-
lem je Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, jiný resort, kraje, obce církev nebo soukromý subjekt. 
V případě soukromého zřizovatele jsou tak poskytovateli jak ziskové organizace, tak organizace nezisko-
vého sektoru s právní formou sdružení, či obecně prospěšných společností. Podíl ziskových poskytova-
telů na ukazatelích za soukromé školy a školská zařízení nelze z Ročenek školství vyjádřit28, proto bude-
me v 5 kapitole prezentovat data za veřejné (VERE), církevní (součást NNO) a soukromé (ZISK a NNO 
bez církevních).
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Zdravotnictví

V případě odvětvové statistiky zdravotnictví je situace velmi podobná odvětvové statistice vzdělávání. 
Zdravotnická zařízení jsou na základě právní formy svého poskytovatele (v odvětvových statistikách se 
používá výraz subjekt) zařazeny do sítě zdravotnických zařízení. V rámci odvětvových statistik zdravotnic-
tví (ÚZIS, online) jsou sledovány veškeré možné ukazatele, avšak data jsou prezentována pouze za skupi-
ny poskytovatelů státních, krajských, obecních, a ostatních zdravotnických zařízení. V našem případě to 
znamená sledování dvou skupin, a to VERE a skupin NNO + oNO + ZISK dohromady. Z toho důvodu 
budeme dále prezentovat pouze data za počty subjektů, které jsme čerpali ze Sítě zdravotnických zařízení 
a které lze třídit podle našeho dělení. 

Životní prostředí

Data prezentovaná v Statistické ročence životního prostředí jsou sbírána od krajských úřadů a hodnotí stav 
a velikost jednotlivých složek (ovzduší, voda, horniny, půda, organismy, energie, ekosystémy apod.) život-
ního prostředí (ČSÚ, online3). Statistická ročenka životního prostředí není zaměřena na kvantifi kaci ochra-
ny a tvorby životního prostředí či na organizace v tom činné, proto ji zde nebudeme více rozebírat.

Výzkum a vývoj

V rámci odvětvové statistiky výzkumu a vývoje jsou zpravodajskými jednotkami výzkumné a vývojové 
instituce, které jsou do souboru základních jednotek zařazeny na základě své právní formy. Odvětvová sta-
tistika o výzkumu a vývoji (ČSÚ, online4) přináší především data o počtech zařízení, počtech zaměstnanců 
a výdajích na výzkum a vývoj. 

Ve statistice „Ukazatele výzkumu a vývoje“ vychází členění zpravodajských jednotek z institucionálních 
sektorů a subsektorů – ISECTOR (ČSÚ, online2), které jsou používány v národních účtech. Toto základní 
členění podle ISECTOR je přizpůsobeno pro oblast výzkumu a vývoje podle Frascati manuálu, což je mezi-
národní příručka OECD vytvořená pro sledování statistiky výzkumu a vývoje. Frascati manuál dělí zpra-
vodajské jednotky do čtyř skupin: podnikatelský sektor29 – námi sledovaná skupina ZISK, vládní sektor30 
– námi sledovaná skupina VERE, neziskové instituce sloužící domácnostem neboli soukromý neziskový 
sektor31 – což je skupina NNO, a sektor vyššího odborného a vysokého školství – sektor vyššího škol-
ství32. V případě poslední jmenované skupiny se jedná o ziskové školy, veřejné vysoké školy a nestátních 
neziskové školy, přičemž nejsou známy přesné údaje o poměru jednotlivých složek v této skupině. Největší 
podíl však mají veřejné vysoké školy, a proto s jistým zjednodušení a nepřesností tuto skupinu budeme dále 
prezentovat jako skupinu oNO. 

Omezení odvětvových statistik
Jak vyplývá z tabulky 4.1 a výše řečeného, nejde o úplný výčet odvětvových statistik, ani o úplný výčet veřej-
ných služeb, které byly použity při vyjadřování podílů jednotlivých poskytovatelů (především nestátních 
neziskových) na poskytování veřejných služeb. Důvody jsou: 
1. nestátní neziskové organizace se nepodílí na zabezpečování všech veřejných služeb (doprava, vnitřní 

věci, obrana, služby technické infrastruktury, spoje), 
2. některé odvětvové statistiky neposkytují informace o poskytovatelích veřejných služeb (statistika život-

ního prostředí).
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Ostatní odvětvové statistiky mají potenciál se vyjádřit k podílu jednotlivých poskytovatelů, kdy v nich 
v ideálním případě prezentují tyto typy ukazatelů: 

počty zařízení veřejných služeb, 
kapacita zařízení veřejných služeb, 
počty zaměstnanců zařízení veřejných služeb, 
počty klientů/uživatelů služeb poskytovaných zařízeními veřejných služeb, 
fyzická vyjádření produkce vytvářené zařízeními veřejných služeb,
ekonomické údaje o zařízení provozující veřejné služby.

Možných omezení odvětvových statistik je hned několik, jak již z výše napsaného vyplývá: 
Omezením společným pro všechny odvětvové statistiky je úplnost souboru zpravodajských jednotek, 
který by měl být alespoň v některých případech vyřešen prostřednictvím registru poskytovatelů veřej-
ných služeb.
Dalším omezením, společným pro mnohé odvětvové statistiky, je neúplnost všech možných typů ukaza-
telů. To může být způsobeno objektivním důvodem, kterým je neproveditelnost ukazatele v závislosti na 
typu veřejné služby (například počty klientů ve výzkumu a vývoji). Velmi často však ukazatele jednoduše 
chybí, přestože by bylo možné je sledovat (např. počet zaměstnanců v sociálních zařízeních). 
Pro účely výzkumu představuje omezení i zařazení zpravodajské jednotky do skupiny podle právní formy 
zřizovatele, nikoli podle právní formy poskytovatele, nebo jejich necílená kombinace. Protože zřizovate-
lem neziskových organizací mohou být i veřejní zřizovatelé (stát, kraj, obec), nebo soukromí zřizovatelé 
(podnikatel, fyzická osoba), je vyjádření podílů nestátních neziskových organizací na jednotlivých uka-
zatelích neúplné33. 
Poslední omezení vyplývá z nesledování či neprezentování údajů za organizace neziskového sektoru 
samostatně. Na vině může být objektivní důvod, totiž technická proveditelnost. Počet organizací nezis-
kového sektoru poskytující veřejné služby buď není dostatečný, nebo není dostatečný počet jiné sledova-
né skupiny. Nejvhodnější způsob je pak tedy spojení s organizacemi neziskového sektoru.

Poznámky
1 Tohoto správce rozpočtu (stát, kraj, obec, apod.) budeme dále v textu (tam, kde to bude vhodné) nazývat Zadavatel a to 

především pro již zaběhnuté označení v námi sledovaných zdrojích dat.

2 Před ukončením činnosti okresních úřadů (31. 12. 2002) se do těchto vztahů zapojovaly i rozpočty okresních úřadů. Nepodařilo 
se nám však ani z jednoho sledovaného zdroje dat za ně získat data, proto od jejich sledování odpouštíme. Zmiňujeme o nich 
pouze v těch případech, kde mohly být příčinou změny ve vývoji v období 1. 1. 2001 až 31. 12. 2002.

3 Automatizovaný rozpočtový informační systém (ARIS) zajišťuje informační funkce, vztahující se k datové oblasti účetního 
a fi nančního výkaznictví organizačních složek státu (OSS), kapitol státního rozpočtu, státních příspěvkových organizací (PO), 
státních fondů, územních samosprávných celků (ÚSC) a jimi zřizovaných příspěvkových organizací v České republice, s cílem 
zajistit pracovníkům Ministerstva fi nancí a ostatních orgánů státní správy potřebné informace pro průběžné hodnocení plnění 
příjmů a výdajů veřejných rozpočtů a o hospodaření výše uvedených subjektů; zajišťuje zpracování tabulkových částí závě-
rečných účtů kapitol, stejně jako státního závěrečného účtu a zpracování fi nančních ukazatelů pro statistiku vládního sektoru 
(MF, online).

4 Dopravní infrastruktury, kultury, rozvoje bydlení, na podporu české kinematografi e, životního prostředí, zúrodnění půdy, 
zemědělský intervenční.

5 Údaje za rok 2000, ač jsou v ARIS uváděný jako dostupné, nebylo možné získat.

6 Na některé z nich upozorníme dále v textu.

7 Podrobnější struktuře skupiny JINÉ, která toto naše tvrzení doloží, se budeme věnovat v kapitole 5.

8 Jak uvádí KINŠT (2002), nejčastější je tento souběh u některých „průřezových funkcí“. Tyto funkce obvykle souvisí s ochranou 
životního prostředí, vědou a výzkumem, vzděláváním vlastních pracovníků a částečně i státní správou.

9 Je označena jako např. Vodohospodářský výzkum a vývoj, Zemědělský výzkum a vývoj apod. 

10 Například vzdělávání se bude skládat z 1. vzdělávání + 1.výzkum_vzdělávání.

11 I když jí fakticky není, resp. je vzdělávání součást veřejné služby. 
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12 Sektorový, dotovaný (blíže viz kapitola 11).

13 Seznam kvalifi kovaných dodavatelů vede Ministerstvo pro místní rozvoj podle § 125 a následujících ustanovení zákona 
č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, kdy ministerstvo do seznamu zapisuje dodavatele, kteří splnili kvalifi kaci podle § 53 
(základní kvalifi kační kritéria) a § 54 (profesní kvalifi kační kritéria) zákona o veřejných zakázkách, a kteří splnění kvalifi kace 
doložili ministerstvu příslušnými doklady a zaplatili správní poplatek za vedení seznamu systémů certifi kovaných dodavatelů.

14 Jednotlivé systémy certifi kovaných dodavatelů jsou provozovány správci, kteří stanoví pravidla tohoto systému, podmínky 
zápisu, podmínky vydání certifi kátu, atd. Ministerstvo pro místní rozvoj schvaluje jednotlivé systémy a jejich pravidla na základě 
žádosti podané správcem a vede seznam těchto systémů.

15 Základní úprava systému certifi kovaných dodavatelů je uvedena v ustanovení § 133 a následujících paragrafech zákona 
č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách.

16 Poslední získaná data pro účely zpracování výzkumu byla zpracována k datu 30. 6. 2007

17 Za roky 1999, 2000.

18 V souladu se zákonem č. 218/2000, o rozpočtových pravidlech republiky (tzv. velká rozpočtová pravidla).

19 V souladu se zákonem č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů (tzv. malá rozpočtová pravidla).

20 Evidované v Rejstříku církevních právnických osob vedeném Ministerstvem kultury podle § 15 a zákona č. 3/2002 Sb., 
o církvích a náboženských společnostech, v platném znění.

21 Podle zákona č. 227/1997 Sb., o nadacích a nadačních fondech, ve znění pozdějších předpisů.

22 Upraveny zákonem č. 248/1995 Sb., o obecně prospěšných společnostech a o změně a doplnění některých zákonů.

23 Vymezená zákonem č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, ve znění pozdějších předpisů, včetně jejich organizačních jednotek.

24 Programy statistických zjišťování obsahují seznamy statistických zjišťování a charakteristiky jednotlivých zjišťování, stanovené 
zákonem č. 89/1995 Sb., o státní statistické službě, ve znění pozdějších předpisů. Programy jsou rozděleny na statistická 
zjišťování prováděná ČSÚ a statistická zjišťování prováděná pracovišti státní statistické služby ministerstev.

25 Zřizovatelem poskytovatele je organizace, která založila poskytovatele. V případě, že poskytovatelem je veřejná organizace, pak 
vztah zřizovatel – poskytovatel je úzký, především po stránce fi nanční. U mnohých soukromých (ať již ziskových či neziskových 
organizací) je zřizovatel (ať již je veřejný, soukromý, ziskový nebo neziskový) pouze zakladatelem, který dále nemá významný 
vliv na poskytovatele. 

26 Data byla sice za několik předchozích roků přepočtena, přesto však nejsou vždy přesná. 

27 Převážně jsou poskytovateli sociálních zařízení veřejné organizace, a to příspěvkové organizace, které jsou přímo závislé na 
fi nančních prostředcích svých zřizovatelů. Z toho důvodu je logické třídění podle zřizovatele poskytovatelů sociálních služeb, 
a nikoli podle poskytovatelů sociálních služeb, i když pro náš výzkum by byla přínosnější kombinace obou.

28 Ze Sítě škol a školských zařízení (Prouzová, 2006) vyplývá, že podíl jednotlivých skupin poskytovatelů předškolního vzdělávání 
až vyššího odborného školství byl k 12. 2. 2006 následující: VERE 94,5 %, NNO + oNO 2 % a ZISK 3,6 % (bližší představu 
o poměru poskytovatelů vzdělávacích služeb přináší kapitola 8.

29 Zahrnuje v sobě ISEKTOR 11000: Nefi nanční podniky, ISEKTOR 12000: Finanční instituce, ISEKTOR 14100: Domácnosti 
– zaměstnavatelé a ISEKTOR 14200: Domácnosti – osoby samostatně výdělečně činné.

30 Je brán bez veřejně řízených vyšších odborných a vysokých škol pouze ISEKTOR 13000: Vládní instituce.

31 Zahrnuje soukromé instituce, včetně soukromých osob a domácností, jejichž primární cíl není tvorba zisku, ale poskytování 
netržních služeb domácnostem (ISEKTOR 14000: Domácnosti bez 14100 a 14200 a ISEKTOR 15000: Neziskové instituce 
sloužící domácnostem). Sektor podle této metodiky zahrnuje také zaměstnance, příjemce důchodů z vlastnictví, příjemce dávek 
důchodového zabezpečení, příjemce ostatních transferových důchodů a ostatní domácnosti, což by nemělo nijak výrazně 
ovlivnit námi sledovanou skupinu neziskových organizací.

32 Tento sektor není základní sektor v členění ISECTOR, ale byl vyčleněn OECD pro svou důležitou roli ve výzkumu a vývoji. 
Zahrnuje také všechny výzkumné ústavy, experimentální zařízení a kliniky, pracující pod přímou kontrolou, či řízené nebo spo-
jené s organizacemi vyššího vzdělávání. Zahrnuje OKEČ 803000 Vyšší odborné a vysoké školství, tj. veřejné, státní a soukromé 
vyšší odborné a vysoké školy (bez ohledu na ISEKTOR).

33 Například (Rosenmayer, 2005) v roce 2003 bylo necelých 20 % registrovaných škol a 13,2 % kulturních zařízení mající právní 
formu obecně prospěšné společnosti založeno neziskovými organizacemi.
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Podíl neziskových organizací na 
veřejných fi nančních prostředcích 
Prvním pohledem na význam skupiny NNO na poskytování veřejných služeb je jejich podíl na výdajích, 
které jsou na dané služby (oblasti) vydávány českými veřejnými rozpočty. Jak jsme již uvedli, primárním 
zdrojem dat je databáze ARIS-RARIS, která obsahuje příjmy a výdaje veřejných zřizovatelů.

Data jsou – v souladu s naším výzkumným záměrem – sledována a prezentována ve třech úrovních: 
Z čeho (konkrétní úroveň veřejného rozpočtu) 
Podíl NNO zkoumáme odděleně ve čtyřech různých úrovních rozpočtů – stát, kraj, obec a státní fond.
Komu (třídění výdajů dle právní formy jejich příjemce) 
Zvolili jsme čtyři skupiny podle právních forem (NNO, oNO, VERE, ZISK)1 a jednu doplňkovou pro 
zbývající výdaje (JINÉ), u kterých nelze přímo určit, které skupině jdou.
Na/Za co (třídění výdajů dle oblasti veřejné služby) 
Jak bylo uvedeno v předchozí kapitole, sledujeme pouze některé veřejné služby, kde lze očekávat nejvý-
znamnější roli NNO. Jedná se o vzdělávání, kulturu, tělovýchovu a volnočasové aktivity, zdravotnictví, 
životní prostředí, sociální služby, vědu a výzkum.

Jak jsme již uvedli ve 4 kapitole, údaje prezentované v této kapitole pokrývají časové období šesti let – mezi 
lety 2001–2006. 

Podíl jednotlivých skupin příjemců na fi nančních prostředcích z veřejných rozpočtů 
První a základní pohled na námi sledované výdaje je rozvrstvení výdajů jednotlivých úrovní veřejných roz-
počtů z hlediska právní formy příjemců – dodavatelů služby. Pro ilustraci celkového objemu uvádíme tyto 
výdaje včetně skupiny JINÉ, kterou v dalších přehledech neuvádíme. Zdůvodnění této skutečnosti je uvede-
no dále v textu. Zahrnutí položek skupiny JINÉ způsobuje, že nelze (resp. není relevantní) uvádět celkovou 
sumu za všechny veřejné rozpočty. 

Na základě uvedené tabulky 5.1 lze tvrdit, že
Z hlediska jednotlivých úrovní veřejných rozpočtů je výrazně největší část prostředků pro skupinu NNO 
vydávána ze státního rozpočtu (9 mld. Kč v roce 2006). V průběhu sledovaného období však mírně kle-
sá tento podíl (ze 74 % v roce 2001 na 62 % v roce 2006) ve prospěch jiných úrovní rozpočtů, zejména 
krajských (nárůst z 5,5 % na 15 %). 
Od již zmiňovaného roku 2003, kdy se krajským rozpočtům dostalo přesněji vymezených kompetencí 
a s nimi souvisejících prostředků, je podíl obou nižších úrovní rozpočtů – krajských a obecních – obdob-
ný (2,3 resp. 3,1 mld. Kč v roce 2006). Proti prvnímu sledovanému roku (2001) je – co do objemu pro-
středků pro skupinu NNO – nejvýraznější nárůst u krajských rozpočtů, naopak relativně nejméně výraz-
ně rostly výdaje ve skupině NNO z rozpočtu státního. 
Pokud výdaje rozpočtů očistíme o skupinu JINÉ (viz dále), je v případě skupiny NNO patrný setrvalý 
nárůst podílu výdajů v rámci celkových výdajů ze všech rozpočtů a státních fondů v ČR ve sledovaném 
období. Zatímco v roce 2001 činily tyto výdaje 6,6 mld. Kč a tvořily 2,8 % ze všech výdajů (bez skupiny 
JINÉ), v roce 2006 bylo na skupinu NNO vydáno 14,5 mld. Kč, což je 4,2 % všech výdajů. 
Výše uváděný nárůst podílu výdajů je patrný u všech neziskových organizací, tedy i u skupin VERE 
a oNO. Logicky je tedy doprovázen poklesem výdajů z veřejných rozpočtů do ziskových organizací 
(z 42 % v roce 2001 na 29 % v roce 2006).
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Je zjevný nárůst výdajů pro skupinu oNO v oblasti krajských rozpočtů v letech 2005–2006 oproti před-
chozímu období. Tato změna je způsobena přesunutím výdajů na základní školství z položky 5321 do 
52292. Důsledkem této změny je, že neinvestiční výdaje na základní školy jsou nyní v krajských rozpoč-
tech určeny pro organizace oNO místo skupiny JINÉ (2001–2004). Fakticky však nedošlo k žádnému 
nárůstu výdajů, jedná se spíše o (re)organizační změnu.

Jak jsme již zmínili, pro další analýzy rozsahu a podílu veřejných služeb dle jednotlivých typů jejich posky-
tovatelů (skupiny NNO, oNO, VERE, ZISK) vyloučíme skupinu, kterou jsme označili jako JINÉ. Vede nás 
k tomu výsledek podrobné analýzy struktury tohoto typu výdajů ze všech úrovní veřejných rozpočtů (či 
státních fondů). Uvedené výdaje totiž zahrnují především prostředky, které se přesouvají mezi jednotlivý-
mi úrovněmi veřejné správy (veřejných rozpočtů), či platy zaměstnanců, nebo administrativní náklady na 
chod veřejných institucí. Pro ilustraci přinášíme v následujících tabulkách nejvýznamnější položky, které 
skupinu výdajů (označených jako JINÉ) tvoří. Tabulky uvádíme pro jednotlivé úrovně veřejných rozpočtů 
odděleně, přičemž za ilustrativní příklad jsme si vybrali rok 2006.

Následující tabulky tyto skutečnosti beze zbytku potvrzují. Téměř dvě pětiny skupiny JINÉ ve státním 
rozpočtu tvoří výdaje na sociální dávky. Dalším významným výdajem z této skupiny jsou položky neinves-
tiční dotace jiným (nižším) rozpočtům v rámci veřejné správy. Třetí významnou položku tvoří výdaje na 
platy zaměstnanců (7 %).

Tabulka 5.2 Struktura výdajů JINÉ v roce 2006 (položky s podílem nad 1 %) – státní rozpočet

Položka dle druhového členění rozpočtové skladby
Celkem z JINÉ

(v tis. Kč)
Podíl z JINÉ

(v %)

Celkový součet státního rozpočtu v roce 2006 912 946 750 100,0 

5410 Sociální dávky 354 441 661 38,8 

5323 Neinvestiční dotace krajům 67 373 357 7,4 

5314  Neinvestiční transfery zvláštním fondů ústřední úrovně 
(FNM, Poz. Fond)

43 013 429 4,7 

5346 Převody do fondů organizačních složek státu 33 825 939 3,7 

5141 Vlastní úroky 33 657 213 3,7 

5011 Platy zaměstnanců v pracovní poměru 30 757 426 3,4 

5012  Platy zaměstnanců ozbrojených sborů a složek ve služebním poměru 29 848 086 3,3 

5312 Neinvestiční dotace státním fondům 29 190 150 3,2 

5322  Neinvestiční dotace obcím v rámci souhrnného dotačního vztahu 26 136 095 2,9 

6361 Investiční převody do rezervního fondu org. složek státu 23 263 563 2,5 

5183 Výdaje na realizaci záruk 20 633 863 2,3 

5499  Ostatní neinvestiční transfery obyvatelstvu (např. kapesné chovancům, žáků 
vojenských škol apod.)

20 032 423 2,2 

5515 Neinvestiční transfery do zahraničí 18 958 361 2,1 

5031  Povinné pojistné na soc. zabezpečení a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti 16 979 236 1,9 

5169  Nákup ostatních služeb (příspěvek na stravování, úhrady zdrav. zařízením za 
lékařské prohlídky)

16 917 927 1,9 

6341 Investiční transfery obcím 15 671 820 1,7 

5321 Neinvestiční dotace obcím 11 137 217 1,2 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007
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Skupina JINÉ v krajských rozpočtech je ze 70 % tvořena převody vlastním rozpočtovým účtům, zejména 
převody z/do rezervních fondů na/z běžný účet krajů. Významnou část „jiných“ výdajů krajských rozpočtů 
tvoří výdaje na dopravní obslužnost (8 %), které – jako jediné – nelze považovat za přímou formu meziroz-
počtových transferů. 

Tabulka 5.3  Struktura výdajů skupiny JINÉ v roce 2006 (položky s podílem nad 1 %) – krajské rozpočty

Položka dle druhového členění rozpočtové skladby
Celkem z JINÉ

(v tis. Kč)
Podíl z JINÉ

(v %)

Celkový součet krajských rozpočtů v roce 2006 102 998 949 100,0 

5345 Převody vlastním rozpočtovým účtům 72 064 671 70,0 

5193 Výdaje na dopravní územní obslužnost 8 107 254 7,9 

6121 Pořízení dlouhodobého hmotného majetku (budovy, haly a stavby) 6 125 400 5,9 

5349 Ostatní převody vlastním fondům 3 613 627 3,5 

5011 Platy zaměstnanců v pracovní poměru 1 718 848 1,7 

5171 Opravy a udržování 1 642 458 1,6 

6341 Investiční transfery obcím 1 584 853 1,5 

5321 Neinvestiční dotace obcím 1 123 011 1,1 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

I obecní rozpočty mají ve skupině JINÉ především výše zmíněné převody mezi vlastními účty (54 %). 
Významnou část této skupiny dále tvoří výdaje směřující k pořízení dlouhodobého hmotného majetku 
(15 %). Stejně jako v ostatních úrovních rozpočtů i zde je velká část výdajů skupiny JINÉ tvořena výdaji na 
sociální dávky a platy zaměstnanců.

Tabulka 5.4  Struktura výdajů skupiny JINÉ v roce 2006 (položky s podílem nad 1 %) – obecní rozpočty

Položka dle druhového členění rozpočtové skladby
Celkem z JINÉ

(v tis. Kč)
Podíl z JINÉ

(v %)

Celkový součet obecních rozpočtů v roce 2006 416 319 017 100,0 

5345 Převody vlastním rozpočtovým účtům 224 714 679 54,0 

6121 Pořízení dlouhodobého hmotného majetku (budovy, haly a stavby) 61 740 096 14,8 

5169  Nákup ostatních služeb (příspěvek na stravování, úhrady zdrav. zařízením za 
lékařské prohlídky)

18 434 238 4,4 

5011 Platy zaměstnanců v pracovní poměru 17 262 352 4,1 

5171 Opravy a udržování 16 473 801 4,0 

5410 Sociální dávky 14 674 150 3,5 

5344 Převod vlastním rezervním fondům 5 517 429 1,3 

5031  Povinné pojistné na soc. zabezpečení a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti 5 109 713 1,2 

5362  Ostatní neinvestiční transfery jiným veřejným rozpočtům – Platby 
daní a poplatků

4 980 358 1,2 

5349 Ostatní převody vlastním fondům 4 302 673 1,0 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007
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Jak jsme již zmínili, druhý úhel pohledu je na podíly výdajů jednotlivých úrovní veřejných rozpočtů (včet-
ně státních fondů) v členění podle jednotlivých oblastí. Zajímali jsme se o to, které skupiny příjemců v rám-
ci dané oblasti získávají prostředky z veřejných rozpočtů. Výsledky uvádíme očištěné o zmiňované meziroz-
počtové přesuny, které jsme zahrnuli do skupiny JINÉ. 

Pro celkové vyjádření podílu skupiny NNO na zajišťování veřejných služeb nyní učiníme ještě jednu 
úpravu. Stejně jako jsme data dle druhového členění očistili o skupinu JINÉ, zjednodušíme i data dle 
oblastního členění. Z hlediska naplnění našich výzkumných záměrů jsme si předem stanovili okruh veřej-
ných služeb, kde očekáváme významnou účast NNO. Veřejné služby, kde předpokládáme marginální účast 
NNO na jejich zajišťování, jsme poté zařadili do skupiny OSTATNÍ. Minimální roli NNO při zajišťování 
OSTATNÍCH služeb potvrzuje následující tabulka.

Tabulka 5.5  Struktura oblasti OSTATNÍ ve státním rozpočtu za rok 2006 dle skupiny příjemce, bez výdajů 
skupiny JINÉ

Skupina příjemce
Státní rozpočet 

celkem (v tis. Kč)
OSTATNÍ 

celkem (v tis. Kč)
Podíl na 

OSTATNÍ (v %)
Podíl na výdajích 

státního rozpočtu (v %)

NNO 9 065 997 706 276 2 8,4

oNO 30 943 854 1 375 280 3,9 28,7

VERE 37 704 216 14 715 919 42 35

ZISK 29 979 406 18 251 172 52,1 27,8

Výdaje celkem 107 693 473 35 048 647 100 100

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Výdaje určené skupině NNO tvoří pouhá dvě procenta v oblasti OSTATNÍ ve státním rozpočtu. Což je 
výrazný rozdíl oproti více než osmi procentnímu podílu všech výdajů na skupinu NNO v rámci celého 
státního rozpočtu na rok 2006. Pokud se na tato dvě procenta podíváme podrobněji, získáme pro stejný 
rozpočet v témže roce následující podíly.

Tabulka 5.6  Podrobná struktura oblasti OSTATNÍ ve státním rozpočtu za rok 2006 (výdaje určené pro NNO)

Typ výdaje

Výdaje
 na NNO 
(v tis. Kč)

Podíl na výdajích 
státního rozpočtu 

(v %)

Podíl na 
OSTATNÍ 

(v %)

Podíl na NNO
 v OSTATNÍ 

(v %)

Státní rozpočet celkem (bez výdajů skupiny JINÉ) 107 693 473 100,00   
Celkem OSTATNÍ 35 048 647 32,54 100,00  

Celkem NNO v OSTATNÍ 706 276 0,66 2,02 100,00

3691 Mez. spol. v obl. bydlení, kom. služeb a úz. rozvoje 198 816 0,18 0,57 28,15

2140 Vnitřní obchod, služby a turismus 153 659 0,14 0,44 21,76

6222 Rozvojová zahraniční pomoc 50 969 0,05 0,15 7,22

6409 Ostatní činnosti jinde nezařazené 43 150 0,04 0,12 6,11

6229 Ostatní zahraniční pomoc 41 264 0,04 0,12 5,84

1019 Ostatní zeměděl., potravin. činnost a rozvoj 39 527 0,04 0,11 5,60

6221 Humanitární zahraniční pomoc 34 414 0,03 0,10 4,87

5512 Požární ochrana – dobrovolná část 19 893 0,02 0,06 2,82

6141 ÚO vnitřní st. spr. a jejich dislok. pracov. 19 787 0,02 0,06 2,80

3699 Ost. zál. bydlení, kom.služeb a územního rozvoje 13 873 0,01 0,04 1,96
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Typ výdaje

Výdaje
 na NNO 
(v tis. Kč)

Podíl na výdajích 
státního rozpočtu 

(v %)

Podíl na 
OSTATNÍ 

(v %)

Podíl na NNO
 v OSTATNÍ 

(v %)

6151 Činnost ÚOSS v zahraniční službě 13 785 0,01 0,04 1,95

2115 Programy úspor energie a obnovitelných zdrojů 13 678 0,01 0,04 1,94

5316 Činnost ÚOSS v obl.bezpečnosti a veřej.pořádku 11 899 0,01 0,03 1,68

3611 Podpora individuální bytové výstavby 10 540 0,01 0,03 1,49

2259 Ostatní záležitosti civilní letecké dopravy 9 600 0,01 0,03 1,36

1099 Ostatní výdaje na zeměděl. a lesní hospodářství 8 960 0,01 0,03 1,27

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Více než čtvrtinu (28 %) OSTATNÍCH výdajů pro skupinu NNO tvoří výdaje do oblasti bydlení. Další 
významnou oblastí, kde se skupina příjemců NNO angažuje, je pořádání tuzemských veletrhů a výstav, 
spadající do odvětví průmyslu (22 % podíl ze všech výdajů pro skupinu NNO v oblasti OSTATNÍ). Zbylou 
větší část výdajů tvoří specifi cké výdaje na zahraniční pomoc – pravděpodobně spojenou zejména s huma-
nitární pomocí (13 % výdajů pro NNO). Pokud bychom měli hovořit o nějaké oblasti, kde se skupina NNO 
výrazněji angažuje, tak lze hovořit pouze o bydlení, které však analýza veřejných služeb (MV, online) nepo-
važuje za veřejnou službu. Jak ukazují podíly výše uvedených položek na celkových výdajích státního roz-
počtu (očištěných o skupinu JINÉ), i nejvýznamnější výdaje pro skupinu NNO v oblasti OSTATNÍ tvoří 
marginální podíl (např. Mezinárodní spolupráce v oblasti bydlení tvoří pouhé dvě desetiny procenta výdajů 
státního rozpočtu v roce 2006).

Oblast OSTATNÍ se pochopitelně nutně musí objevit i u dalších typů rozpočtů. V případě krajských roz-
počtů v roce 2006 má její struktura podobu jakou uvádí následující tabulka 5.7.

Tabulka 5.7  Podrobná struktura oblasti OSTATNÍ v krajských rozpočtech za rok 2006 
(výdaje určené pro skupinu NNO)

Typ výdaje

Výdaje 
 na NNO 
(v tis. Kč)

Podíl na výdajích 
krasjkých rozpočtů 

(v %)

Podíl na 
OSTATNÍ 

(v %)

Podíl na NNO 
v OSTATNÍ 

(v %)

Krajské rozpočty celkem (bez výdajů skupiny JINÉ) 97 782 834 100,00   

Celkem OSTATNÍ 11 633 248 11,90 100,00  
Celkem NNO v OSTATNÍ 200 494 0,21 1,72 100,00
6172 Činnost regionální správy 68 037 0,07 0,58 33,93
3639 Komunální služby a územní rozvoj j.n. 38 968 0,04 0,33 19,44
2140 Vnitřní obchod, služby a turismus 24 786 0,03 0,21 12,36
3636 Územní rozvoj 13 278 0,01 0,11 6,62
6409 Ostatní činnosti jinde nezařazené 12 872 0,01 0,11 6,42
6113 Regionální zastupitelské orgány 11 635 0,01 0,10 5,80
5512 Požární ochrana – dobrovolná část 6 501 0,01 0,06 3,24
2223 Bezpečnost silničního provozu 4 920 0,01 0,04 2,45
1031 Pěstební činnost 2 948 0 0,03 1,47
1019 Ostatní zeměděl., potravin.činnost a rozvoj 2 442 0 0,02 1,22
1039 Ostatní záležitosti lesního hospodářství 2 424 0 0,02 1,21
2510 Podpora podnikání 2 000 0 0,02 1,00

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007
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V případě krajských rozpočtů je podíl skupiny NNO v oblasti OSTATNÍ ještě méně významný než je tomu 
u státního rozpočtu – v krajských rozpočtech se jedná pouze o 0,21 %. Více než třetinu (34 %) této částky 
tvoří výdaje na vlastní správní činnost orgánů kraje, které zahrnují i společné činnosti pro regionální správu 
ve prospěch zaměstnanců krajského úřadu3. Další významná část (téměř 20 %) opět směřuje do oblasti byd-
lení a komunálních služeb a poslední větší podíl (12 %) do oblasti komerčních služeb. 

V obecních rozpočtech je struktura oblasti OSTATNÍ o něco více roztříštěná. Podíl výdajů na skupinu 
NNO v rámci celkových obecních rozpočtů je opět velmi malý (0,4 %). Tyto výdaje jsou tvořeny rovnocen-
ně šesti typy výdajů. Většinou se jedná o jinde nezařazené výdaje (položky 6409, resp. 6399). Oproti před-
chozím typům rozpočtů se zde objevují výdaje na činnosti spojené se správou a údržbou silnic (16 %).

Tabulka 5.8  Podrobná struktura oblasti OSTATNÍ v obecních rozpočtech za rok 2006 (výdaje určené pro 
skupinu NNO)

Typ výdaje

Výdaje
 na NNO 
(v tis. Kč)

Podíl na výdajích 
státního rozpočtu 

(v %)

Podíl na 
OSTATNÍ 

(v %)

Podíl na NNO
 v OSTATNÍ 

(v %)

Obecní rozpočty celkem (bez výdajů skupiny JINÉ) 60 817 457 100,00  

Celkem OSTATNÍ 22 967 006 37,76 100,00  

Celkem NNO v OSTATNÍ 231 294 0,38 1,01 100,00

6409 Ostatní činnosti jinde nezařazené 38 325 0,06 0,17 16,57

2212 Silnice 35 995 0,06 0,16 15,56

6399 Finanční operace JN 32 717 0,05 0,14 14,15

2140 Vnitřní obchod, služby a turismus 30 389 0,05 0,13 13,14

6171 Činnost místní správy 24 525 0,04 0,11 10,60

5512 Požární ochrana – dobrovolná část 16 316 0,03 0,07 7,05

3612 Bytové hospodářství 12 752 0,02 0,06 5,51

3639 Komunální služby a územní rozvoj j.n. 9 975 0,02 0,04 4,31

5311 Bezpečnost a veřejný pořádek 6 777 0,01 0,03 2,93

2510 Podpora podnikání 4 304 0,01 0,02 1,86

3613 Nebytové hospodářství 3 410 0,01 0,01 1,47

3699 Ost.zál.bydlení, kom.služeb a územního rozvoje 2 447 0,00 0,01 1,06

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Výše uvedenou podrobnou analýzu námi vyloučených položek, které jsme zařadili do oblasti OSTATNÍ, 
lze tedy považovat za potvrzení našich původních předpokladů ohledně významu skupiny NNO na 
zajišťování veřejných služeb. Lze tvrdit, že nestátní neziskové organizace se podílejí především na zajišťo-
vání služeb v těchto oblastech:

vzdělávání,
kultura,
tělovýchova a a volnočasové aktivity (dále TV a volný čas),
zdravotnictví,
životní prostředí (dále ŽP),
sociální,
věda a výzkum.
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Tabulka 5.9  Podíl jednotlivých skupin příjemců na výdaje ve vybraných oblastí v rámci všech veřejných 
rozpočtů v ČR 

Oblast Rok
NNO
(v %)

oNO
(v %)

VERE
(v %)

ZISK
(v %)

Celkem 

(v %) (v tis. Kč)

Kultura 2001 16,8 1,3 78,7 3,2 100,0 9 748 174

2002 15,7 1,3 79,3 3,7 100,0 10 767 837

2003 15,4 1,1 79,8 3,7 100,0 11 827 350

2004 16,8 1,0 78,4 3,8 100,0 12 682 352

2005 16,3 0,9 78,5 4,2 100,0 13 292 057

2006 18,0 0,9 76,3 4,8 100,0 14 816 327

Vzdělávání 2001 1,2 19,1 76,5 3,1 100,0 62 634 223

2002 1,1 19,6 76,4 2,9 100,0 71 780 169

2003 1,0 16,2 80,2 2,6 100,0 95 694 265

2004 1,0 17,2 79,2 2,6 100,0 101 294 891

2005 1,1 54,3 42,0 2,6 100,0 107 832 113

2006 1,3 54,6 41,5 2,7 100,0 115 755 561

TV a volný čas 2001 49,4 10,8 27,6 12,2 100,0 4 071 454

2002 47,4 11,4 27,5 13,7 100,0 4 670 609

2003 50,0 8,4 26,1 15,4 100,0 5 183 646

2004 50,2 7,9 25,2 16,7 100,0 5 992 662

2005 54,2 9,5 20,5 15,8 100,0 6 601 022

2006 55,6 9,1 18,4 16,9 100,0 8 079 712

Zdravotnictví 2001 4,2 0,5 94,7 0,6 100,0 11 434 680

2002 3,6 0,3 95,2 0,9 100,0 14 183 890

2003 3,2 0,3 95,4 1,0 100,0 16 262 960

2004 4,0 0,3 92,9 2,8 100,0 13 969 765

2005 4,6 0,3 88,7 6,4 100,0 12 274 073

2006 4,3 0,2 90,6 4,9 100,0 14 074 298

ŽP 2001 2,8 2,1 46,0 49,1 100,0 3 037 920

2002 4,8 3,5 35,4 56,3 100,0 3 824 198

2003 2,9 1,8 31,9 63,5 100,0 5 176 279

2004 3,6 1,3 35,9 59,1 100,0 4 779 555

2005 5,3 2,3 38,9 53,5 100,0 4 168 333

2006 10,4 2,7 38,8 48,2 100,0 4 420 613

Sociální 2001 10,7 0,7 63,9 24,6 100,0 12 742 788

2002 11,6 0,5 67,0 21,0 100,0 12 646 358

2003 11,0 0,3 58,7 29,9 100,0 16 916 245

2004 11,6 0,3 57,0 31,1 100,0 18 540 762

2005 12,9 0,7 56,4 30,0 100,0 19 626 119

2006 16,3 1,3 53,3 29,1 100,0 22 004 055
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Oblast Rok
NNO
(v %)

oNO
(v %)

VERE
(v %)

ZISK
(v %)

Celkem 

(v %) (v tis. Kč)

Věda a výzkum 2001 0,1 35,9 50,0 13,9 100,0 11 362 022

2002 0,8 36,6 49,6 13,0 100,0 11 393 878

2003 0,8 34,7 50,6 14,0 100,0 12 229 159

2004 0,8 31,8 46,9 20,4 100,0 13 729 173

2005 0,8 35,9 44,0 19,2 100,0 16 031 941

2006 0,8 35,9 43,9 19,4 100,0 17 920 321

Ostatní 2001 0,2 1,0 24,2 74,6 100,0 119 523 603

2002 0,2 1,2 25,7 72,9 100,0 143 356 472

2003 0,4 1,2 35,9 62,5 100,0 110 102 167

2004 0,4 1,0 43,5 55,1 100,0 120 801 675

2005 0,5 0,9 43,3 55,2 100,0 135 960 783

2006 0,8 1,2 42,3 55,7 100,0 147 024 849

Celkem 2001 2,8 7,7 47,6 41,9 100,0 234 554 865

2002 2,7 7,6 47,9 41,8 100,0 272 623 409

2003 3,1 8,0 58,7 30,3 100,0 273 392 071

2004 3,3 8,1 60,3 28,3 100,0 291 790 835

2005 3,5 21,1 46,4 29,0 100,0 315 786 441

2006 4,2 21,1 45,6 29,0 100,0 344 095 736

 Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Z výše uvedené tabulky 5.9 lze vyvodit následující hlavní zjištění:
Role skupiny NNO je v rámci všech veřejných rozpočtů nejvýznamnější v oblasti tělesné výchovy a vol-
nočasových aktivit. Skupina NNO v této oblasti zajišťuje přibližně polovinu z celkového objemu služeb. 
Tento podíl v průběhu sledovaného období neustále narůstá stejně jako celkový objem prostředků, který 
se za dané období zdvojnásobil (z cca 2 mld. Kč na téměř 4,5 mld. Kč). 
Výše uvedená oblast TV a volný čas je nejvýznamnější nejen co se týká podílu NNO na zajišťování dané 
služby, ale také i co se celkového objemu fi nančních prostředků určených NNO týká. Nicméně měřeno 
celkovým objemem není tato významnost tak výrazná. Podobnou částku jako v oblasti TV a volný čas 
získává skupina NNO také v oblasti sociálních služeb (3,6 mld. Kč v roce 2006) a do jisté míry i v kultur-
ních službách (2,7 mld. Kč v roce 2006). 
V obou těchto oblastech však role skupiny NNO není tak významná. V sociální i kulturní oblasti se 
NNO podílejí na pouhé šestině z celkového objemu služeb (16 %, resp. 18 % v roce 2006).
Pozvolný, nicméně setrvalý, nárůst významu skupiny NNO pro zajišťování dané služby se objevuje u TV 
a volného času, životního prostředí, sociálních služeb a částečně i v oblasti kulturní. Specifi kem je oblast 
životního prostředí, kde mezi lety 2005 a 2006 došlo k výraznému nárůstu. Ten je způsoben nárůstem 
výdajů ze státního rozpočtu. 
Relativně stabilní podíl skupiny NNO na zajišťování dané služby lze nalézt v oblasti vzdělávání, zdravot-
nictví a vědy a výzkumu. V žádné z oblastí tento podíl ve sledovaném období neklesá.
I tato tabulka ukazuje zmiňovaný výrazný nárůst podílu skupiny oNO na výdajích na vzdělávání. 
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Podíl skupiny NNO na fi nančních prostředcích z veřejných 
rozpočtů ve vybraných oblastech veřejných služeb
Následující část se podrobně zaměří na námi sledované oblasti veřejných služeb a podíl skupiny NNO 
v nich. Jelikož se jednotlivým službám dále věnujeme v následujících kapitolách, bude v této části náš 
pohled spíše agregovaný. 

Začneme základní přehledovou tabulkou – podíl skupiny NNO v jednotlivých oblastech veřejných 
služeb za všechny veřejné rozpočty (včetně státních fondů) celkem. 

Tabulka 5.10  Podíl skupiny NNO na výdajích ze všech veřejných rozpočtů (včetně státních fondů) v jednotlivých 
oblastech (v %)

Rok Vzdělávání Kultura TV
Zdravot-

nictví ŽP Sociální
Věda 

a výzkum OSTATNÍ Celkem

2001 11,3 24,6 30,3  7,2 1,3 20,6 0,2 4,5 100,0

2002 11,0 23,3 30,6 7,0 2,6 20,2 1,2 4,0 100,0

2003 11,4 21,7 30,9 6,2 1,8 22,3 1,1 4,7 100,0

2004 10,9 22,0 31,0 5,8 1,8 22,3 1,1 5,1 100,0

2005 10,8 19,6 32,3 5,1 2,0 22,9 1,2 6,1 100,0

2006 10,1 18,3 30,8 4,2 3,2 24,6 0,9 7,8 100,0

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Z tabulky je zjevné, že skupina NNO se podílejí především na zajišťování tělovýchovných, kulturních 
a sociálních veřejných službách. I když oblast „věda a výzkum“ (jak jsme již zmínili) zahrnuje i výzkum 
v jednotlivých veřejných službách, je její význam zanedbatelný (tvoří pouhé necelé 1 % aktivit skupiny 
NNO v oblasti veřejných služeb). 

Z hlediska časového vývoje relativně klesá podíl aktivity skupiny NNO v oblasti kulturních veřejných 
služeb, a to zejména na úkor jiných (OSTATNÍCH) služeb. Naopak podíly vzdělávání, tělovýchovy i soci-
álních veřejných služeb je možno považovat za stabilní. 

Tabulka 5.11 Podíl skupiny NNO na výdajích za státní rozpočet v jednotlivých oblastech (v %)

Rok Vzdělávání Kultura TV
Zdravot-

nictví ŽP Sociální
Věda 

a výzkum OSTATNÍ Celkem

2001 4,7 26,7 31,7 8,1 0,6 24,2 0,3 3,7 100,0

2002 10,3 24,7 30,3 8,4 0,5 21,8 1,6 2,3 100,0

2003 10,9 22,9 29,7 7,3 0,6 24,6 1,5 2,5 100,0

2004 10,7 24,00 31,6 6,9 0,5 21,1 1,7 3,4 100,0

2005 11,2 22,2 35,1 5,7 0,7 17,3 1,9 5,8 100,0

2006 9,6 20,7 33,5 4,4 3,00 19,6 1,4 7,8 100,0

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Ze státního rozpočtu plynou – v souladu s výše uvedeným celkovým přehledem – prostředky především do 
tělovýchovných, sociálních a kulturních služeb. Můžeme zde však pozorovat klesající význam (podíl) soci-
álních a kulturních výdajů, který je způsoben přesunem některých typů výdajů do krajských rozpočtů (což 
dokládá následující tabulka v podobě výrazného nárůstu podílu těchto výdajů).
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Státní rozpočet je také dominantní zdroj prostředků pro vědecké a výzkumné aktivity skupiny NNO. Lze 
říci, že naprostá většina aktivit skupiny NNO v této oblasti je fi nancována ze státního rozpočtu. 

Tabulka 5.12 Podíl skupin NNO na výdajích za krajské rozpočty v jednotlivých oblastech (v %)

    Zdravot-   Věda
Rok Vzdělávání Kultura TV nictví ŽP Sociální a výzkum OSTATNÍ Celkem

2001 97,2 0,1 1,8 0,0 0,0 0,6 0,0 0,2 100,0

2002 62,8 9,0 9,4 4,1 1,2 9,4 0,0 4,1 100,0

2003 42,7 16,3 12,5 4,1 1,7 14,5 0,3 7,9 100,0

2004 30, 14,6 11,5 3,9 1,3 32,3 0,0 6,4 100,0

2005 24,0 10,0 8,3 4,4 1,3 44,5 0,0 7,5 100,0

2006 21,3 8,3 8,6 3,5 1,6 47,6 0,1 8,9 100,0

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

V případě krajských rozpočtů je zjevné hledání jejich optimální struktury v průběhu let 2001–2006 (tedy 
po vzniku krajských úřadů). Zatímco ze začátku se aktivity skupiny NNO soustřeďovaly pouze do oblasti 
vzdělávání, postupně se přidávaly aktivity v sociální oblasti (které v současné době tvoří téměř polovinu 
prostředků, které z krajských rozpočtů plynou skupině NNO). Je zjevné, že tělovýchovné NNO získávají 
prostředky převážně z jiných než krajských rozpočtů.

Tabulka 5.13 Podíl skupiny NNO na výdajích za obecní rozpočty v jednotlivých oblastech (v %)

    Zdravot-   Věda
Rok Vzdělávání Kultura TV nictví ŽP Sociální a výzkum OSTATNÍ Celkem

2001 12,9 24,8 34,1 5,9 0,9 13,3 0,0 8,1 100,0

2002 0,5 24,5 41,4 3,3 1,2 19,4 0,0 9,7 100,0

2003 0,4 20,8 45,7 3,6 1,1 18,6 0,0 9,8 100,0

2004 0,6 21,6 43,3 3,9 1,1 21,4 0,0 8,2 100,0

2005 0,7 19,1 42,1 4,1 1,0 24,3 0,0 8,7 100,0

2006 4,1 19,2 40,7 4,2 0,8 23,5 0,0 7,4 100,0

 Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Také u obecních rozpočtů došlo ve sledovaném období k celé řadě změn. Podíl výdajů do oblasti tělový-
chovy nejprve výrazně narostl, až k 46 % v roce 2003, aby poté mírně poklesl, na 41 % v roce 2006. Stabilní 
je nárůst významu sociálních služeb na všech aktivitách skupiny NNO, stejně jako pozvolný pokles význa-
mu kulturních služeb. Naopak organizace skupiny NNO v oblasti vzdělávání zjevně čerpají pro své aktivity 
peníze z jiných než obecních rozpočtů.
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Tabulka 5.14 Podíl skupiny NNO na výdajích za státní fondy celkem v jednotlivých oblastech (v %)

Rok kultura ŽP OSTATNÍ Celkem

2001 0,0 81,8 18,2 100,0

2002 2,6 78,3 19,1 100,0

2003 2,4 64,8 32,8 100,0

2004 3,4 62,9 33,7 100,0

2005 4,5 95,5 0,0 100,0

2006 0,0 81,8 18,2 100,0

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

V souladu se strukturou existujících státních fondů ČR nepřekvapí, že dominující skupinou je NNO 
v oblasti životního prostředí. Výdaje do kulturní oblasti jsou v rámci skupiny NNO realizovány zejména 
prostřednictvím Státního fondu kultury a Státního fond pro podporu a rozvoj české kinematografi e. I zde 
se však v roce 2006 objevil výrazný výpadek, kdy poměrně stálý objem výdajů fondů byl realizován jinými 
organizacemi než ve skupině NNO. Vzhledem k existenci hned několika „zemědělských“ fondů nepře-
kvapí, že se skupina NNO mnohem více než u jiných úrovní veřejných rozpočtů zde angažuje i v jiných 
(OSTATNÍCH) oblastech. Podrobněji podíly a výdaje jednotlivých fondů uvádí příloha 4. 

Podíl neziskových organizací na 
veřejných fi nančních prostředcích 
Dále jsme se zaměřili na způsoby, jimiž byly veřejné fi nanční prostředky alokovány jednotlivých skupinám 
příjemcům a to formou dotace a veřejné zakázky (dále také VZ). 

V této části vycházíme z jiných zdrojů dat, než-li tomu bylo v části předchozí. V případě veřejných zaká-
zek se jedná o informační systém o veřejných zakázkách (dále také ISVZ) a v případě dotací čerpáme z Cen-
trální evidence dotací z rozpočtu a (dále také CEDR) a z Rozborů fi nancování nestátních neziskových orga-
nizací z vybraných veřejných rozpočtů (dále také Rozbor). Protože se převážně jedná o „mladé“ zdroje, je 
časové rozmení získaných dat užší, než-li tomu bylo u předchozí části. O možnostech a omezeních těchto 
zdrojů dat pojednáváme více v kapitole 4.

Veřejné zakázky
V této části používáme stejné třídění příjemců na skupiny VERE, ZISK, NNO a NO a fi nanční zdroje také 
dělíme podle právních forem správcu veřejných rozpočtů. Při způsobu alokace formou veřejné zakázky 
používáme pro příjemce veřejných fi nančních prostředků výraz dodavatel veřejné zakázky a pro fi nančních 
zdroj, z nějž je veřejná zakázka hrazena výraz zadavatel veřejné zakázky. 

Dotace
V případě dotací jsou již naše možnosti omezenější. CEDR poskytuje kvalitní data pouze na státní rozpo-
čet, za to lze sledovat příjemce dotací podle námi vymezených skupin příjemců (VERE, ZISK, NNO, oNO) 
a oblastí (paragrafové třídění). Druhý zdroj dat o dotacích – Rozbory za jednotlivé roky – nám poskytuje 
velmi podrobnou strukturu dotací, které byly rozděleny pouze vybraným právním formam (v námi sledo-
vaných skupinách NNO a oNO) a to za státní rozpočet a krajské rozpočty.
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Podíl jednotlivých skupin příjemců na veřejných fi nančních 
prostředcích alokovaných formou veřejných zakázek
Nejprve jsme se zaměřili na celkový pohled, tedy počet veřejných zakázek udělených státem, kraji, obcemi. 
Z nabízených možností připadaly v úvahu tyto právní formy zadavatelů organizační složka státu, příspěv-
ková organizace (není rozlišeno, zda se jedná o organizace zřízené ministerstvy nebo jinými orgány ústřední 
státní správy nebo příspěvkové organizace zřízenými na místní úrovni).

Tabulka 5.15 představuje souhrn počtu zadaných veřejných zakázek pro organizace skupiny NNO (doda-
vatele) a celkové objemy těchto zakázek v letech 05/2004 až 06/20074. Z hlediska zadavatele jsou data navíc 
zohledněna zvlášť pro veřejného zadavatele5.

Podle počtu veřejných zakázek ve sledovaném období můžeme konstatovat, že jejich počet roste. Roste 
také podíl veřejných zadavatelů vůči ostatních dodavatelům, jejichž průměrný podíl na celkovém počtu 
zadaných veřejných zakázek se pohybuje kolem 90,6 %.

Celkový objem veřejných zakázek taktéž roste, průměrná cena jedné zadané veřejné zakázky v letech 
2004–2005 vzrostla a v polovině roku 2007 dosahovala výše 20 milionů Kč bez DPH. Podíl veřejných zada-
vatelů na celkovém objemu fi nančních prostředků rozdělených prostřednictvím veřejných zakázek dosáhl 
za celé období hodnoty 85,6 %.

Jak naznačují hodnoty podílu skupiny NNO na celkovém počtu zadaných veřejných zakázek bez rozliše-
ní druhu zadavatele, pohybují se hodnoty v letech 2005 až 2007 těsně pod hranicí jednoho procenta. Tomu 
odpovídá i procentní podíl výše veřejných zakázek udělených skupině NNO na celkové částce – pohybuje 
se průměrně kolem půl procenta. 

Tabulka 5.15 Veřejné zakázky pro skupinu NNO: počet, objem a jejich podíly na celku

Rok
Druh 
zadavatele

VZ pro NNO 
počet

Cena bez DPH*
(v Kč)

Podíl počtu VZ pro 
NNO na celku (v %)

Podíl VZ pro NNO na 
celkové ceně (v %)

2004 Celkem 3 14 060 160 0,35 0,11

Veřejný 1 7 200 000 0,14 0,07

2005 Celkem 69 1 133 157 404 0,95 0,62

Veřejný 63 717 399 188 1,01 0,54

2006 Celkem 80 1 577 504 078 0,89 0,52

Neuvedeno 5 40 428 016 1,04 0,36

Veřejný 74 1 535 026 062 0,97 0,75

2007 Celkem 29 581 482 959 0,91 0,60

Neuvedeno 3 9 566 810 1,19 0,17

Veřejný 26 571 916 149 0,94 0,84

* dle ustanovení platné legislativy jsou do června 2006 v ISVZ ceny uváděny s DPH, od července 2006 již bez DPH
Zdroj: ISVZ (MMR, online), upraveno

Dále se budeme zabývat obdobím, které pokývá nový zákon o veřejných zakázkách, tedy zejména od 
1. 7. 2006, kdy byly zavedeny standardní evropské formuláře, do 30. 6. 2007, nejzašžímu datumu poskyta-
ných dat.

Jak ukazuje tabulka 5.16 bylo ve sledovaném období celkem zadáno 7 342 veřejných zakázek v celko-
vé hodnotě 173 376 000,7 tis. Kč. Z námi sledovaných oblastí bylo nejvíce veřejných zakázek uděleno 
v oblasti zdravotnictví (650), což představuje 8,85 % z celkového počtu, v úhrnné částce 7 860 013,8 tis. Kč 
to odpovídá 4,53 %. Druhý největší podíl připadá na oblast vzdělávání (4,70 % z počtu veřejných zakázek 
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a 2,68 % z celkové hodnoty). Následuje oblast sociálních služeb podle hodnoty veřejných zakázek (1,49 %), 
životní prostředí (0,78 %) a oblast rekreace, kultury a náboženství (0,62 %).

Podle zastoupení jednotlivých námi sestavených skupin (vzniklých zatříděním jednotlivých právních 
forem příjemců veřejných zakázek) lze vysledovat, že nevyšší podíl na celkovém počtu veřejných zakázek 
(71,71 %) i objemu prostředků (88,30 %) má skupina ZISK. Následují skupiny s výrazným odstupem a podí-
lem do jednoho procenta (podle objemu prostředků) – NNO (0,85 %), VERE (0,47 %) a oNO (0,29 %). 
Skupina NEURČENO6 se podílí 10,09 %, což zkresluje uváděná hodnocení.

Provedeme-li hodnocení jednotlivých skupin dodavatelů (při daných omezeních) v závislosti na sledova-
ných oblastech, lze konstatovat:

Ve skupině NNO:
nebyly zaznamenány veřejné zakázky v oblastech vzdělávání, zdravotnictví a rekreace, kultura, 
náboženství,
ze sledovaných oblastí má největší podíl na objemu prostředků oblast sociálních služeb (7,5 %),
podíl objemu fi nančních prostředků, kde není možné určit oblast odpovídá 0,66 %.

Ve skupině oNO:
nevyskytly se veřejné zakázky v oblasti rekreace, kultura, náboženství,
ze sledovaných oblastí má největší podíl na objemu prostředků oblast zdravotnictví (16,23 %), násle-
duje oblast vzdělávání (10,06 %),
všechny veřejné zakázky v této skupině jsou rozdělitelné podle oblastí.

Ve skupině VERE:
nevyskytují se veřejné zakázky v oblasti rekreace, kultura, náboženství,
největší podíl objemu fi nančních prostředků má ze sledovaných oblastí životní prostředí (3,14 %), 
následují oblasti vzdělávání (0,99 %) a zdravotnictví (0,86 %),
i v této skupině jsou všechny veřejné zakázky rozdělitelné podle oblastí.

Ve skupině ZISK:
jsou zastoupeny všechny sledované oblasti a ve všech tato skupina výrazně dominuje,
největší podíl objemu fi nančních prostředků je v oblasti rekreace, kultura a náboženství (98,6 %),
spadají téměř všechny fi nanční prostředky, u kterých nelze určit oblast.

Tabulka 5.16 Veřejné zakázky v období 2006–2007 podle skupiny dodavatele a oblasti (v %)

Oblast

NNO

podíl na

oNO

podíl na

VERE

podíl na

ZISK

podíl na

NEURČENO

podíl na

Celkem

podíl na

počtu ceně počtu ceně počtu ceně počtu ceně počtu ceně počtu ceně

Vzdělávání 0,00 0,00 2,90 1,09 0,29 0,17 73,04 93,88 23,77 4,86 100,0 100,0

Rekreace, kultura 
a nábenství

0,88 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 75,22 98,60 23,89 1,40 100,0 100,0

Zdravotnictví 0,00 0,00 0,46 1,04 0,15 0,09 62,15 72,24 37,23 26,63 100,0 100,0

Životní prostředí 0,63 1,57 0,63 0,67 3,14 1,90 54,09 79,88 41,51 15,98 100,0 100,0

Sociální 7,27 4,27 1,82 0,53 0,91 0,23 64,55 88,72 25,45 6,25 100,0 100,0

Ostatní 0,44 1,13 0,69 0,29 0,66 0,63 74,45 93,01 23,76 4,94 100,0 100,0

Neuveden 0,28 0,04 0,00 0,00 0,28 0,00 74,62 97,11 24,83 2,86 100,0 100,0

Celkem 0,46 0,85 0,74 0,29 0,63 0,47 71,71 88,30 26,46 10,09 100,0 100,0

Zdroj: ISVZ (MMR, online), upraveno
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Tabulka 5.17  Podíly rozložení jednotlivých skupin dodavatelů v ukazatelích počet veřejných zakázek a jejich cena 
mezi jednotlivými právními formami zadavatelů (v %)

Oblast

NNO

podíl na

oNO

podíl na

VERE

podíl na

ZISK

podíl na

NEURČENO

podíl na

počtu ceně počtu ceně počtu ceně počtu ceně počtu ceně

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Stát * 38,2 20,3 51,9 48,0 43,5 47,1 17,0 13,6 19,2 11,3

Kraje 8,8 5,5 1,9 0,5 6,5 0,9 5,2 3,5 4,2 2,4

Obce ** 26,5 64,0 5,6 4,5 2,2 8,0 32,3 30,5 17,8 9,5

Neurčeno 0,0 0,0 0,0 0,0 6,5 0,0 0,7 0,7 6,9 22,8

Jiné veřejné*** 14,7 6,0 25,9 22,2 28,3 38,7 29,3 33,3 31,4 17,9

ZISK 5,9 4,1 5,6 18,9 10,9 4,3 8,8 13,5 14,5 34,8

NNO 5,9 0,2 1,9 0,8 0,0 0,0 2,5 1,1 1,0 0,2

NO 0,0 0,0 7,4 5,1 2,2 1,0 4,2 3,9 4,9 1,1

* organizační složky státu
** včetně městských částí hl. města Prahy
*** např. Správa železniční dopravní cesty, Česká konsolidační agentura
Zdroj: ISVZ (MMR, online), upraveno

Tabulka 5.17 dekomponuje obě sledované složky (počet veřejných zakázek a cenu bez DPH) v jednotlivých 
skupinách podle skupin dodavatelů a právní formy (skupiny) zadavatele. Ukazuje nám strukturu zadavatelů 
v portfoliu jednotlivých skupin, tedy od koho dostaly veřejné zakázky jednotlivé skupiny dodavatelů.

Ve skupině NNO je patrné, že největší objem fi nančních prostředků z veřejných zakázek pochází od 
obcí (64,0 %), což již neplatí o počtu VZ (jen 26,5 %). Naopak podíl na počtu veřejných zakázek je největší 
u státu (38,2 %), a podíl na fi nančních prostředcích je menší než u obcí (20,3 %). Z toho je patrné, že prů-
měrná výše veřejné zakázky od obcí je větší než od státu. Stát tak rozdělil větší počet veřejných zakázek, ale 
průměrný objem fi nancí prostřednictvím veřejných zakázek byl menší než u obcí.

Pro skupinu oNO byl ve sledovaném období podle objemu prostředků dominantním zadavatelem stát 
(48 %) na druhém místě jsou jiní veřejní zadavatelé (22,2 %). Stejná situace je i ve skupině VERE – stát 
(47,1 %), jiní veřejní zadavatelé (38,7 %).

Zajímavá zjištění lze učinit ve skupině ZISK. Zde tvoří dva hlavní zadavatele jiné veřejné instituce 
(33,3 %) a obce (30,5 %), další již méně významní zadavatelé jsou, co do objemu fi nančních prostředků, 
stát (13,6 %), a také skupina ZISK (13,5 %). U skupiny ZISK je to patrně způsobeno tím, že byli povinni 
vypsat veřejnou zakázku (kdy podíl veřejných prostředků na celkovém objemu částky na projekt byl větší 
nebo roven 50 %).

Je třeba doplnit, že u 22,8 % (3 989 294 tis. Kč) fi nančních prostředků, rozdělených prostřednictvím 
veřejných zakázek, není uveden zadavatel. K celkovému objemu prostředků vydaných prostřednictvím 
veřejných zakázek to jsou 2,3 %. Přesto lze důležitost Nezařazených položek u dodavatelů na celkové roz-
dělené částce vyjádřit podílem 10,09 %.
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Podíl jednotlivých skupin příjemců a vybraných právních forem na 
veřejných fi nančních prostředcích alokovaných formou dotací
Tabulka 5.18  Podíl dotací sledovaným skupinám příjemců ve vybraných oblastech ze státního rozpočtu 

v roce 2006

Skupina 
příjemce ukazatel V
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NNO Dotace celkem (v %) 1,40 5,28 0,90 44,85 99,47 42,06 86,77

Počet dotací (v %) 20,55 6,41 1,68 71,97 98,50 49,65 80,59

Počet příjemců (v %) 35,52 5,88 2,17 70,77 98,55 51,34 82,03

oNO Dotace celkem (v %) 24,53 5,85 9,77 9,78 0,05 0,76 1,04

Počet dotací (v %) 33,04 3,09 24,58 7,81 0,68 1,51 3,30

Počet příjemců (v %) 8,30 0,62 8,03 4,30 0,72 1,56 2,76

VERE Dotace celkem (v %) 71,06 40,87 14,99 36,34 0,44 39,73 4,06

Počet dotací (v %) 20,09 23,15 12,53 10,40 0,41 33,80 8,79

Počet příjemců (v %) 10,67 14,87 11,87 13,07 0,18 34,85 9,68

ZISK Dotace celkem (v %) 3,02 48,01 74,34 9,03 0,05 17,45 8,14

Počet dotací (v %) 26,32 67,34 61,21 9,82 0,41 15,04 7,33

Počet příjemců (v %) 45,50 78,64 77,93 11,86 0,54 12,25 5,53

Celkem Dotace celkem (v mil. Kč) 97 207 8 175 2 922 2 671 1 471 629 288

Počet dotací (v jednotkách) 3 260 54 419 1 253 1 741 731 2 447 546

Počet příjemců (v jednotkách) 1 734 29 587 598 1 071 553 2 049 434

Zdroj: CEDR (MF, online2), upraveno

Tabulka 5.18 ukazuje rozdělení dotací mezi jednotlivými sledovanými skupinami podle databáze CEDR, 
ze státního rozpočtu. Z poskytnutých dat vyplývá, že oblastí s největším objemem prostředků z dotací 
v roce 2006 byla oblast vzdělávání, s naopak nejmenším objemem oblast zdravotnictví. Následují sestupně 
oblasti životní prostředí, výzkum a vývoj, sociální, tělovýchova a rekreace, kultura.

Jiného pořadí dosáhneme, pokud data uspořádáme podle ukazatele „počet příjemců“. V tomto přípa-
dě byla na prvním místě oblast životního prostředí dále pak oblasti kultura, vzdělávání, sociální, výzkum 
a vývoj, tělovýchova a rekreace a na posledním místě oblast zdravotnictví. Počet dotací při tom positivně 
koreluje s počtem příjemců a až na výjimku u oblastí vzdělávání a oblasti kultury kopíruje pořadí oblastí 
seřazených podle ukazatele „počet příjemců“.

Rozdělení objemu fi nančních prostředků vykazuje v některých oblastech (tělovýchova a rekreace, výzkum 
a vývoj, zdravotnictví) rysy koncentrace fi nančních prostředků v jedné skupině. V porovnání jednotlivých 
skupin je zřejmé, a dokazují to data z tabulky 5.18, že skupina NNO získala v roce 2006 nejvíce prostředků 
z dotací (99,5 %) v oblasti tělovýchovy a rekreace. Následuje oblast zdravotnictví (86,8 %), oblast sociální 
(44,8 %) a oblast kultury (42,1 %). 

Na druhé straně pomyslného žebříčku, také kraluje skupina NNO, když dostala nejméně v porovnání 
s ostatními skupinami v oblastech výzkum a vývoj (0,9 %). V této oblasti dominovala skupina ZISK (74,3 %). 
K dalším oblastem s nejmenším zastoupením skupiny NNO patří oblast vzdělávání (1,4 %) (dominuje jí 
skupina VERE s 71,1 %) a oblast životního prostředí (5,3 %), zde převažuje opět skupina ZISK s 48,0 %. 
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Srovnání dat poskytnutých Rozborem fi nancování NNO z vybraných veřejných rozpočtů v námi sledova-
ném období je možné pouze za jednu z parciálních ukazatelů. Jde o data navázaná na Státní dotační politi-
ku – konkrétně její hlavní oblasti (viz příloha 11). Navíc, s ohledem na vývoj počtu hlavních oblastí, kdy ve 
sledovaném období 2002–20057 jejich počet každoročně vzrůstal z původních 11 na 20.

Tabulka 5.19 prezentuje souhrnná data kontingenčně podle jednotlivých hlavních oblastí vtažených ke 
třem právním formám příjemců (občanská sdružení (dále také OS), církevní právnické osoby (dále také 
CPO), obecně prospěšné společnosti (dále také OPS)). Sloupeček dotace celkem v % naznačuje existence 
další právní formy která je sledována v Rozborech (RNNO, online) a to nadací a nadačních fondů, které 
jsou taktéž RNNO považovány za nestátní neziskové organizace8. 

Sloupeček podíl naznačuje váhu dané právní formy v daném roce a oblasti vzhledem ke zbývajícím dvě-
ma právním formám. Celkový objem dotací ve sledovaném období klesal, rozdíl mezi lety 2002 a 2005 činí 
téměř 1 miliardu Kč (z 3 219 546 tis. Kč v roce 2002 na asi 2 293 367 tis. Kč v roce 2005).

Průměrný podíl jednotlivých právních forem na fi nančních prostředcích z dotací ve sledovaném období 
vyznívá jednoznačně ve prospěch právní formy OS (78 %), druhou je CPO s 16 % a konečně OPS s přib-
ližně 6 %.

Z celkového pohledu je možné konstatovat, že nejvyšší objem dotací bylo vydáno na oblast rozvoje spor-
tu a tělovýchovy (4 602 936 tis. Kč) a to i přesto, že celková výše dotace od roku 2002 klesá. Příjemci dota-
ce v této oblasti jsou výlučně právní formy občanského sdružení. V pořadí druhou oblastí je poskytování 
sociálních služeb (3 598 020 tis. Kč), kde nejvyššího objemu bylo dosaženo v roce 2003 (1 361 405 tis. Kč), 
zatímco v roce 2005 byla částka asi o jednu miliardu nižší. Převažující právní formou příjemce je zde 
také občanské sdružení (58,41 % v roce 2005, kdy podíl této právní formy mírně rostl z 49,79 % v roce 
2002), následuje právní forma církevní právnické osoby (podíl klesá z 45,65 % v roce 2002 na 25,65 % 
v roce 2005). 

Na třetím místě se, s objemem fi nančních prostředků 1 015 725 tis. Kč, zařadila oblast ochrany a podpo-
ry zdraví (včetně péče o zdravotně postižené seniory). Celková výše dotace na danou oblast také ve sledo-
vaném období stabilně klesá (z 335 620 tis. Kč v roce 2002 na 194 925 tis. Kč v roce 2005). Dominantním 
příjemcem v této oblasti je právní forma OS (průměrně asi 92 %). Ze zbývajících je na tom lépe právní for-
ma OPS s průměrem okolo 4,7 %. 

Další místa v pořadí zaujímají oblasti:
rozvoj kultury, záchrana kulturního dědictví (761 645 tis. Kč),
péče o ohrožené a problémové skupiny obyvatel (492 315 tis. Kč),
ochrana životního prostředí, udržitelný rozvoj (396 337 tis. Kč),
podpora programů příslušníků národnostních a etnických menšin (311 822 tis. Kč).

Z další skupiny vyhlášených oblastí, které sledujeme zvlášť pro, že byly vyhlášeny až od roku 2004 (a tedy 
nejsou plně časově srovnatelné), je zajímavé zmínit oblast:

zájmové a další volnočasové činnosti, kde objem fi nančních prostředků dosáhl částky 420 554 tis. Kč. 
Zde opět dominuje právní forma OS s cca 99 %, další dvě sledované oblasti jsou přibližně rovnocenné,
drogové problematiky (193 028 tis. Kč), kde také dominuje právní forma OS (asi 71 %), z dalších vychází 
větší podíl na CPO (cca 15 %).

Jiný náhled na objemy fi nančních prostředků plynoucí v podobě dotací ze státního rozpočtu získáme 
porovnáním celkových dotací ze státního rozpočtu s dotacemi podle hlavních oblastí zatříděné podle klasi-
fi kace CZ-COFOG, jak ukazuje tabulka 5.20. jedná se tedy o dotace které byly vybraným právním formám 
poskytnuty jak v rámci Státní dotační politiky tak i mimo ni.
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Sloupeček „podíl dotacích SR + KR“ v tabulce 5.20 udává procentní poměr velikosti dotace z krajských 
rozpočtů k součtu dotací za státní a krajské rozpočty podle dotačního titulu. 

Dle údajů tabulky 5.20 lze vyvozovat, že objem dotací ze státního a krajských rozpočtů byl 
v 5 345 802,53 tis. Kč (v roce 2004) a 4 922 398,87 tis. Kč (v roce 2005).

Z tabulky 5.20 vplývají dále tyto závěry:
v režimu státní dotační politiky jde podle vybraných dotačních titulů přibližně 2/3 fi nančních prostřed-
ků z celkových dotací ze státního rozpočtu NNO,
podíl krajů na fi nančních prostředcích z dotací pro NNO je přibližně 1/5,
z úrovně státního rozpočtu nejsou vypisovány dotační tituly:

doprava,
náboženské a ostatní společenské služby,
bydlení,

z úrovně krajských rozpočtů neplynou fi nanční prostředky na dotační tituly:
veřejný pořádek a bezpečnost (2005),
všeobecné ekonomické, komerční a pracovní záležitosti,
rozvoj bydlení,
ochrana přírody jinde neuvedená,
výzkum a vývoj,

dotačním titulem s největším objemem fi nančních prostředků v součtu za úrovně stát a kraj:
rekreační a sportovní služby (1 211 564,4 tis. Kč – rok 2004 a 1 115 750,6 tis. Kč – rok 2005),

dále následují:
sociální věci blíže nespecifi kované (1 123 337,6 tis. Kč – rok 2004 a 603 598,6 tis. Kč – rok 2005)
primární, sekundární a postsekundární vzdělávání (560 275 tis. Kč – rok 2004 a 540 942,1 tis. Kč 
– rok 2005),
nemoc a invalidita (226 967,7 tis. Kč – rok 2004 a 646 443,2 tis. – rok 2005).

Podíl jednotlivých poskytovatelů na 
produkci veřejných služeb v ČR
V této části budeme prezentovat organizace neziskového sektoru , ale i ostatní, v roli poskytovatelů veřej-
ných služeb. V textu se zaměříme na vyjádření: 

podílu poskytovatelů na trhu s veřejnými službami, a to v určitém časové období, tam kde to bude 
možné, 
podílu9 jednotlivých skupin poskytovatelů na ukazatelích kapacity, výkonu a také podílu na příjemcích 
služeb a na zaměstnanosti, přičemž podíly poskytovatelů na ukazatelích budeme uvádět za rok 200510.

Celkový počet poskytovatelů veřejných služeb (zřizovatelů zařízení poskytujících veřejné služby) udáváme 
z dat, která se podařilo získat v rámci resortního šetření a která jsou převážně prezentována v odvětvových 
statistikách11 (více o možnostech a omezeních odvětvových statistik uvádí kapitola 4). 

Absolutní údaje čerpané z resortních šetření lze brát v případě meziročních srovnání pouze orientačně, 
neboť do celkového souboru poskytovatelů veřejných služeb na trhu s jednotlivými veřejnými službami 
v ČR nevstupují poskytovatelé:

Kteří jsou v úplném souboru pro resortní šetření a kteří neposkytli údaje. Přestože se v případě resortních 
šetření jedná o vyčerpávající metodu zjišťování, je často rozdíl mezi úplným a šetřeným souborem zpra-
vodajských jednotek12. 
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Kteří nejsou v úplném souboru pro resortní šetření. To se především týká resortních šetření v oblastech, 
kde nejsou ofi ciální rejstříky či registry poskytovatelů, jako jsou sítě škol a školských zařízení či sít zdra-
votnických zařízení (viz 4 kapitola).

Z absolutních dat tak většinou nelze vyvozovat závěry o růstu či poklesu celkového počtu poskytovatelů 
veřejných služeb v ČR, popřípadě o počtu zařízení poskytujících veřejné služby. Stejně to platí i o meziroč-
ním růstu či poklesu podílu jednotlivých skupin poskytovatelů na sledovaných ukazatelích. 

Hypotéza
Obecnou hypotézou o velikosti podílů jednotlivých skupin poskytovatelů, které budou dále prezentovány, 
je: podíl soukromých poskytovatelů veřejných služeb – tedy jak organizací neziskového sektoru (námi sle-
dované skupiny NNO a oNO) tak i ziskové organizace (skupina ZISK) – je vyšší, než uvádějí data z resort-
ních šetření a tudíž podíl veřejných poskytovatelů veřejných služeb (skupina VERE) je nižší, než uvádějí 
data z resortních šetření.

Důvod
Zpracovateli resortních šetření jsou ministerstva, ostatní ústřední orgány, či jejich příspěvkové organizace, 
proto důvody tohoto tvrzení jsou následující:

Zpracovatelé mají větší přehled o vlastních organizacích činných v poskytování veřejných služeb, než-
li o soukromých poskytovatelích, zvláště pokud soukromí poskytovatelé nežádají o fi nanční prostředky 
z veřejných zdrojů, či nejsou jinak v kontaktu s veřejnou správou. Tito soukromí poskytovatelé nejsou 
v úplném souboru zpravodajských jednotek, které jsou obesílány výkazy resortních šetření. 
Zpracovatelé mají větší úspěšnost v získávání dat od vlastních organizací poskytujících veřejné služby, než-
li od soukromých poskytovatelů, zvláště pokud nežádají o fi nanční prostředky z veřejných zdrojů13.

Poskytovatelé kulturních služeb
Data o kulturních službách jsme čerpali ze Statistiky Kultury (NIPOS, online) a v případě vyjádření podílu 
poskytovatelů na trhu s veřejnými službami (viz tabulka 5.21), udáváme data za období 2001 až 2006, tam 
kde to zdroj dat dovolil. 

Tabulka 5.21 Podíl poskytovatelů kulturních služeb (zřizovatelů kulturních zařízení)

Kulturní zařízení* Rok
VERE 
(v %)

ZISK
(v %)

oNO + NNO 
(v %)

CELKEM 

(v %) (v jednotkách)

Audiovizuální díla 2002 9,0 89,0 2,0 100,0 100

2003 8,2 90,0 1,8 100,0 110

2004 6,3 91,9 1,8 100,0 111

2005 9,1 87,9 3,1 100,0 99

2006 6,5 89,2 4,3 100,0 93

Divadla 2004 41,2 32,8 26,1 100,0 119

2005 40,5 31,4 28,1 100,0 121

2006 34,5 32,8 32,8 100,0 119
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Kulturní zařízení* Rok
VERE 
(v %)

ZISK
(v %)

oNO + NNO 
(v %)

CELKEM 

(v %) (v jednotkách)

Galerie, muzea a památníky 2001 81,0 12,7 6,2 100,0 401

2002 78,9 12,2 8,9 100,0 403

2003 80,7 10,5 8,8 100,0 410

2004 79,3 11,6 9,0 100,0 421

2005 79,5 11,7 8,8 100,0 419

2006 79,1 11,6 9,3 100,0 441

Hudební soubory 2001 48,3 24,1 27,6 100,0 29

2002 48,5 15,2 36,4 100,0 33

2003 48,1 18,5 33,3 100,0 27

2004 43,3 13,3 43,3 100,0 30

2005 43,3 23,3 33,3 100,0 30

2006 50,0 15,4 34,6 100,0 26

hvězdárny, planetária 
a astronomické pozorovatelny

2002 76,0 12,0 12,0 100,0 50

2003 67,3 18,2 14,5 100,0 55

2004 63,2 17,5 19,3 100,0 57

2005 64,7 15,7 19,6 100,0 51

2006 63,3 14,3 22,4 100,0 49

Památkové objekty 2001 75,2 15,8 9,0 100,0 222

2002 76,4 14,2 9,4 100,0 233

2003 72,0 18,1 9,9 100,0 243

2004 70,3 17,2 12,5 100,0 256

2005 70,6 16,7 12,6 100,0 269

2006 70,1 16,6 13,3 100,0 271

Vydavatelé 2001 29,6 54,5 16,0 100,0 1 949

2002 30,3 54,2 15,5 100,0 1 864

2003 31,2 53,6 15,2 100,0 2 025

2004 32,0 50,9 17,1 100,0 1 762

Výstavní činnost v profesionálním 
výtvarném umění a architektuře

2001 23,9 57,9 18,2 100,0 280

2002 27,0 54,0 19,1 100,0 278

2003 25,6 52,4 22,0 100,0 328

2004 27,8 50,3 21,8 100,0 316

2005** 27,6 52,4 20,1 100,0 319

2006 25,7 50,2 24,1 100,0 303

* Mezi kulturní zařízení sledovaná Statistikou Kultury jsou zařazovány i knihovny (počet 5 920), data za ně jsou však 
sbírána pouze od veřejných poskytovatelů – tedy organizací ve veřejném sektoru, protože v ČR jsou i knihovny soukromých 
poskytovatelů, z toho důvodu data za knihovny v tabulce 5.21 neuvádíme. 
** Podle metodiky Statistiky Kultury je od roku 2005 výstavní činnost v profesionálním výtvarném umění a architektuře 
poskytovaná veřejnými vysokými školami uváděna ve skupině VERE, a nikoli ve skupině neziskových organizací tak, jak tomu 
bylo do roku 2004. Pro rok 2004 to bylo 5 veřejných vysokých škol. Statistiky Kultury v pozdějších letech již tuto informaci 
neuvádí.
Zdroj: (NIPOS, online [2001,2002,2003,2004,2005,2006]), upraveno
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Z tabulky 5.21 je vidět největší podíl organizací neziskového sektoru (oNO+NNO) v kulturních zařízeních 
typu divadla, hudební soubory a výstavní činnost. Ziskoví poskytovatelé mají výraznou převahu v rentabil-
ních kulturních zařízeních, jakými jsou audiovizuální díla, vydavatelství a výstavní činnost. Vyrovnanou 
oblastí kulturních služeb jsou divadla, kde je podíl jednotlivých skupin poskytovatelů téměř vyrovnaný. 
Organizace veřejného sektoru jsou dominantní především u kulturních zařízeních typu muzea, galerie, 
památníky, památkové objekty a knihovny (viz tabulka 5.21 – poznámka *). 

Podíl jednotlivých skupin poskytovatelů na návštěvnosti, výkonu a kapacitě kulturních zařízení udává 
tabulka 5.22. Například skupina NNO se podílí na počtu hvězdáren a planetárií necelou jednou pětinou, 
avšak na poskytování dlouhodobých vzdělávacích akcí se podílí více než 50 % a jejich návštěvnost na dlou-
hodobých akcí je přes 95 %.

Tabulka 5.22 Základní ukazatelé poskytovatelů kulturních služeb 

Kulturní 
zařízení Ukazatel

VERE
(v %)

ZISK
(v %)

NNO
(v %)

celkem

(v %) (v jednotkách)

D
iv

ad
la počet divadel 40,5 31,4 28,1 100,0 121

počet souborů 58,2 21,3 20,6 100,0 141

počet stálých scén 64,3 20,3 15,4 100,0 143

počet sedadel 78,5 14,8 6,7 100,0 33 819

počet premiér 71,0 11,1 17,9 100,0 624

počet představení 55,8 32,4 11,8 100,0 24563

počet diváků 75,8 18,7 5,6 100,0 4 976 022

počet zaměstnanců 94,1 3,7 2,2 100,0 7 538,9

 z toho uměleckých pracovníků 93,1 3,7 3,2 100,0 3 419

G
al

er
ie

, m
uz

ea
 a

 p
am

át
ní

ky počet zařízení 86,1 7,1 6,8 100,0 691

 z toho galerie 96,5 0,0 3,5 100,0 57

 z toho výstavní síně 98,7 0,0 1,3 100,0 234

 z toho muzea 76,6 14,2 9,2 100,0 337

 z toho památníky samostatné 81,0 1,6 17,5 100,0 63

počet expozic a výstav 93,2 3,3 3,5 100,0 5 420

počet návštěvníků expozic a výstav 79,1 8,9 12,0 100,0 9 132 390

počet kulturně výchovných akcí a přednášek 94,9 0,9 4,2 100,0 15 068

počet návštěvníků výchovných akcí a přednášek 94,5 3,4 2,1 100,0 1 102 169

H
ud

eb
ní

 
so

ub
or

y počet hudebních souborů 43,3 23,3 33,3 100,0 30

počet koncertů 74,6 6,7 18,8 100,0 2 179

 z toho počet koncertů ve vlastní režii 87,6 1,8 10,6 100,0 1 192

počet posluchačů koncertů ve vlastní režii 88,5 0,9 10,6 100,0 464 103
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Kulturní 
zařízení Ukazatel

VERE
(v %)

ZISK
(v %)

NNO
(v %)

celkem

(v %) (v jednotkách)

H
vě

zd
ár

ny
, p

la
ne

tá
ria

 
a 

as
tr

on
om

ic
ké

 p
oz

or
ov

at
el

ny počet zařízení (hvězdárny a planetária) 66,7 15,7 17,6 100,0 51

počet návštěvníků 89,7 0,1 10,3 100,0 538 608

počet jednorázových vzdělávacích akcí 94,5 0,7 4,9 100,0 13 376

počet návštěvníků jednorázových akcí 97,2 0,1 2,7 100,0 474 591

počet dlouhodobých vzdělávacích akcí 44,3 0,0 55,7 100,0 235

počet návštěvníků dlouhodobých vzděl. akcí 4,5 0,0 95,5 100,0 41 450

počet zájmových kroužků 79,1 0,0 20,9 100,0 86

počet členů v zájmových kroužcích 83,0 0,0 17,0 100,0 1 044

počet počítačů připojených na internet 89,8 1,1 9,0 100,0 266

 z toho počet přístupných veřejnosti 85,2 0,0 14,8 100,0 27

Pa
m

át
ko

vé
 

ob
je

kt
y počet objektů 70,6 16,7 12,6 100,0 269

počet návštěvníků 76,6 9,0 14,4 100,0 11 796 750

počet kulturních akcí 91,9 5,4 2,7 100,0 21 457

počet návštěvníků kulturních akcí 86,3 7,2 6,5 100,0 3 706 820

V
ýs

ta
vn

í č
in

no
st

 
a 

ar
ch

ite
kt

ur
a počet galerií 28,9 51,4 19,7 100,0 325

počet vlastních výstavních síní 31,4 47,6 21,0 100,0 420

počet výstav 37,2 41,7 21,1 100,0 2914

počet návštěvníků výstav 41,1 38,0 20,9 100,0 2 317 377

počet tvůrčích sympozií 48,4 19,4 32,3 100,0 31

počet účastníků tvůrčích sympozií 68,3 9,8 21,9 100,0 805

A
ud

io
-

vi
zu

ál
ní

 d
íla počet zařízení 9,0 87,0 4,0 100,0 100

počet fi lmů 1,4 92,4 6,3 100,0 144

počet videofi lmů 2,9 96,9 0,2 100,0 7671

počet fi lmů distribuovaných do kin 9,0 82,8 8,2 100,0 914

Zdroj: (NIPOS, online [2005]), upraveno

Přihlédneme-li k dostupným datům a jejich omezením, můžeme konstatovat, že v roce 2005 se na kultur-
ních zařízení typu (audiovizuální díla, divadla, galerie, muzea, památníky, hudební soubory, hvězdárny, 
planetária, astronomické pozorovatelny, památkové objekty, vydavatelé a výstavní činnosti) podíleli veřejní 
poskytovatelé (skupina VERE) 55 %, ziskoví poskytovatelé (skupina ZISK) 30 % a organizace neziskového 
sektoru (skupiny NNO + oNO) 15 %. 
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Sociální služby
U poskytovatelů sociálních služeb uvádíme data za rok 2001 až 200514 z resortních šetření ministerstva prá-
ce a sociálních věcí (MPSV, online). Data jsou uváděna zvlášť za sociální zařízení a pečovatelskou službu. 
Organizace ziskového sektoru jsou u sociálních zařízení sledovány dohromady s NNO, avšak jejich počet 
je zanedbatelný. 

Tabulka 5.23 Podíl poskytovatelů sociálních služeb (zřizovatelů sociálních zařízení)

Druh zařízení Rok

VERE NNO celkem

Z toho celkem

státní 
(v %)

krajské
(v %)

obecní
(v %) (v %) (v %) (v %) (v jednotkách)

Za
říz

en
í p

ro
 

dů
ch

od
ce 2001 56,4 0,0 36,1 92,4 7,6 100,0 502

2002 54,7 0,0 37,8 92,5 7,5 100,0 508

2003 2,5 41,0 47,1 90,6 9,4 100,0 522

2004 0,0 42,6 44,7 87,3 12,7 100,0 535

2005 0,2 38,1 48,8 87,1 12,9 100,0 543

Ú
st

av
y 

so
ci

ál
ní

 p
éč

e 
pr

o 
do

sp
ěl

é 2001 83,3 0,0 7,1 90,5 9,5 100,0 84

2002 80,7 0,0 8,0 88,6 11,4 100,0 88

2003 8,2 68,4 13,3 89,8 10,2 100,0 98

2004 1,8 72,5 15,6 89,9 10,1 100,0 109

2005 1,6 71,3 15,6 88,5 11,5 100,0 122

2001 69,6 0,0 15,2 84,8 15,2 100,0 184

2002 69,4 0,0 16,1 85,5 14,5 100,0 186

2003 5,2 56,6 24,3 86,1 13,9 100,0 173

2004 1,8 61,2 21,8 84,7 15,3 100,0 170

2005 1,9 56,3 25,6 83,8 16,3 100,0 160

O
st

at
ní

 z
ař

íz
en

í 
so

ci
ál

ní
 p

éč
e 2001 27,6 0,0 18,0 45,6 54,4 100,0 228

2002 23,0 0,0 18,4 41,4 58,6 100,0 309

2003 0,0 14,2 24,7 38,9 61,1 100,0 275

2004 0,0 3,9 24,1 28,0 60,3 100,0 257

2005 0,0 3,2 22,5 25,6 74,4 100,0 285

Za
říz

en
í s

oc
iá

ln
í 

pé
če

 c
el

ke
m 2001 54,5 0,0 25,7 80,2 19,8 100,0 998

2002 50,3 0,0 26,2 76,5 23,5 100,0 1 091

2003 2,8 39,1 34,6 76,5 23,5 100,0 1 068

2004 0,5 39,3 33,1 72,9 27,1 100,0 1 071

2005 0,5 35,4 35,0 71,0 29,0 100,0 1 110

Zdroj: (MPSV, 2001–2004, online), upraveno
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Státní sociální zařízení, která ještě v roce 2001 byla dominantním poskytovatelem sociálních služeb v prů-
běhu dvou let převedla svá zařízení především na kraje a také na obce. Kraje i obce v roce 2005 poskytovaly 
přibližně stejné procento sociálních zařízení. Celkový trend poskytování sociálních služeb se za roky 2001 
až 2005 snížil a naopak trend NNO poskytovatelů za období 2001 až 2005 vzrostl o 10 %15. 

Nestátní neziskoví poskytovatelé se na celkovém počtu sociálních zařízení podílí téměř 30 %, avšak podíl 
na kapacitě je 11 %. Největší podíl NNO je v zařízeních typu azylové domy, domy na půl cesty, domovy 
pro matky s dětmi, apod. 

Poskytovatelé sociální péče (tabulka 5.25) ve sloupci ZISK jsou fyzické osoby16. Největší podíl má sku-
pina NNO v poskytování služeb v domovinkách (kapacita 25 %) a zařízeních ranné péče (kapacita 75 %), 
přičemž přes 30 % osob využívá služeb domovinek a 90 % rodin využívá služeb zařízení rané péče.

Tabulka 5.25 Podíl poskytovatelů na poskytování pečovatelské služby (sociální péči)

Ukazatel
VERE 
(v %)

NNO 
(v %)

ZISK 
(v %)

Celkem

(v %) (v jednotkách)

Pe
čo

va
te

ls
ká

 s
lu

žb
a Počet občanů, jimž byla poskytnuta pečovatelská služba 

(dále PS)
86,9 11,8 1,3 100,0 112 927

  z toho počet občanů, jimž byla poskytnuta PS 
v domovech PS (DPS)

90,7 8,4 0,9 100,0 21 621

  z toho počet občanů, jimž byla poskytnuta PS formou 
dovážky obědů

88,6 10,2 1,2 100,0 39 983

Počet pracovišť PS 78,3 13,0 8,8 100,0 1 003

Počet domovů PS 98,5 1,5 0,0 100,0 977

Počet bytů v domovech PS 98,6 1,4 0,0 100,0 30 888

Kapacita bytů v domovech PS 98,5 1,5 0,1 100,0 37 824

Počet osob trvale žijících v bytech domovů PS 98,3 1,6 0,1 100,0 34 411

Počet středisek osobní hygieny 96,4 3,6 0,0 100,0 419

Počet osob využívajících služeb středisek osobní hygieny 96,5 3,4 0,0 100,0 17 928

Počet prádelen 96,2 3,6 0,2 100,0 494

Počet osob využívající služeb prádelen 94,6 5,1 0,2 100,0 13 466

Počet domovinek 83,1 16,9 0,0 100,0 77

Kapacita domovinek 74,3 25,7 0,0 100,0 759

Počet osob využívajících služeb domovinek 66,7 33,3 0,0 100,0 1 063

Kapacita zařízení rané péče 25,0 75,0 0,0 100,0 8

Počet rodin využívajících služby rané péče 6,7 93,3 0,0 100,0 404

Zdroj: (MPSV, online – 2005), upraveno 

Resortní šetření Ministerstva práce a sociálních věcí také uvádějí ekonomické ukazatele u sociálních zaříze-
ní, tříděné podle poskytovatelů (viz tabulka 5.26). 
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Tabulka 5.26 Ekonomické ukazatelé poskytovatelů sociálních služeb

Zařízení ekonomický ukazatel
VERE
(v %)

NNO
(v %)

CELKEM

(v %) (v tis. Kč)

D
om

ov
y 

dů
ch

od
ců Příjmy celkem 94,3 5,7 100,0 7 596 384

 v tom za pobyt 35,4 35,7 35,4 2 689 628

Výdaje celkem 94,3 5,7 100,0 8 033 554

 v tom investiční 4,2 3,6 4,2 334 931

D
om

ov
y-

pe
ns

io
ny

 p
ro

 
dů

ch
od

ce Příjmy celkem 93,3 6,7 100,0 956 895

 v tom za pobyt 34,4 44,1 35,1 335 751

Výdaje celkem 93,2 6,8 100,0 980 992

 v tom investiční 2,9 0,2 2,7 26 180

Ú
st

av
y 

so
ci

ál
ní

 p
éč

e 
pr

o 
do

sp
ěl

é Příjmy celkem 96,8 3,2 100,0 2 397 897

 v tom za pobyt 28,4 20,5 28,1 674 886

Výdaje celkem 96,9 3,1 100,0 2 540 563

 v tom investiční 8,4 5,8 8,3 211 889

Ú
st

av
y 

so
ci

ál
ní

 p
éč

e 
pr

o 
m

lá
de

ž Příjmy celkem 96,3 3,7 100,0 2 372 566

 v tom za pobyt 21,1 10,7 20,7 492 001

Výdaje celkem 96,7 3,3 100,0 2 684 265

 v tom investiční 5,4 7,7 5,5 148 242

O
st

at
ní

 
za

říz
en

í 
so

ci
ál

ní
 p

éč
e Příjmy celkem 16,8 83,2 100,0 810 055

 v tom za pobyt 26,7 21,8 22,6 183 214

Výdaje celkem 16,8 83,2 100,0 833 263

 v tom investiční 2,4 3,0 2,9 23 856

Za
říz

en
í 

ce
lk

em Příjmy celkem 90,5 9,5 100,0 14 133 797

 v tom za pobyt 31,4 26,6 31,0 4 375 480

Výdaje celkem 90,8 9,2 100,0 15 072 637

 v tom investiční 5,1 3,5 4,9 745 098

Zdroj: (MPSV, online – 2005), upraveno

Vzdělávání
Data byla čerpána z rezortního statistického výkaznictví Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy. 
Údaje prezentuje Ústav pro informace ve vzdělávání ve statických ročenkách (UIV, online), které poskytují 
data o výkonových ukazatelích, pracovnících a mzdových prostředcích, o ekonomických ukazatelích. 

Poskytovatele vzdělávacích služeb lze třídit pouze na veřejné (skupina VERE), církevní (patřící do námi 
sledované skupiny NNO) a soukromé poskytovatele ziskové (poskytovatelé právních forem a.s., s.r.o.) 
a neziskové (poskytovatelé právních forem obecně prospěšných společností, které jsou obvykle v námi sle-
dované skupině NNO). Tabulka 5.27 uvádí podíl poskytovatelů vzdělávacích služeb za čtyři po sobě jdoucí 
školní roky.



93NEZISKOVÉ ORGANIZACE VE VEŘEJNÝCH SLUŽBÁCH

 Zuzana Prouzová, Jiří Špalek a Martin Křivánek II/5

Tabulka 5.27 Podíl poskytovatelů vzdělávacích služeb 

Vzdělávací 
stupně Rok

veřejné
(v %)

církevní
(v %)

soukromé
(v %)

Celkem

(v %) (v jednotkách)

Př
ed

šk
ol

ní
 

vý
ch

ov
a 2002/2003 98,6 0,3 1,1 100 5 558

2003/2004 98,5 0,3 1,2 100 4 842

2004/2005 98,4 0,3 1,2 100 4 776

2005/2006 98,1 0,4 1,5 100 4 834

Zá
kl

ad
ní

 
šk

ol
st

ví 2002/2003 98,7 0,5 0,7 100 3 961

2003/2004 98,7 0,6 0,8 100 3 870

2004/2005 98,6 0,6 0,8 100 3 785

2005/2006 97,4 0,8 1,8 100 4 474

St
ře

do
-

šk
ol

sk
é 

vz
dě

lá
vá

ní 2002/2003 77,9 2,0 20,0 100 1 726

2003/2004 78,0 2,0 19,9 100 1 711

2004/2005 77,4 2,2 20,4 100 1 671

2005/2006 79,7 2,1 18,3 100 2 021

V
yš

ší
 

od
bo

rn
é 

šk
ol

st
ví 2002/2003 66,3 7,1 26,6 100 169

2003/2004 66,9 7,1 26,0 100 169

2004/2005 66,1 6,9 27,0 100 174

2005/2006 64,8 7,4 27,8 100 176

V
ys

ok
é 

šk
ol

y 2002/2003 57,1 0,0 42,9 100 49

2003/2004 50,0 0,0 50,0 100 56

2004/2005 41,9 0,0 58,1 100 62

2005/2006 39,1 0,0 60,9 100 64

Sp
ec

iá
ln

í 
šk

ol
st

ví 2002/2003 91,4 1,9 6,6 100 1 507

2003/2004 91,4 1,9 6,6 100 1 505

2004/2005 91,3 1,9 6,8 100 1 510

2005/2006     –

* Informace o speciálním školství nebyly ve školním roce 2005/2006 sledovány.
** u vzdělávacího stupně vysoké školy v sloupci veřejné jsou uváděny i vysoké školy s právní formou veřejné vysoké školy.
Zdroj: (ÚIV, online [2002/2003, 2003/2004, 2004/2005, 2005/2006]), upraveno

Ve školním roce 2005/2006 došlo ke zvýšení počtu škol na všech úrovních vzdělávacího systému u všech 
zřizovatelů. Církevní školy hrají v oblasti vzdělávání poměrně malou roli a jejich podíl na poskytování 
vzdělávacích služeb je přibližně 2,7 %. Největší zastoupení církevních poskytovatelů (co do počtu subjektů) 
nalezneme ve středoškolském vzdělávání a speciálním školstvím. 

Podle databáze organizací za školní rok 2004/2005 za církevní a soukromé poskytovatele dohromady 
je podíl organizací neziskového sektoru 30 %17, přičemž největší podíl organizací neziskového sektoru ve 
vzdělávacích službách nalezneme ve vyšším odborném a vysokém školství. 

Následující tabulka 5.28 poskytuje detailní pohled na počty tříd, žáků, absolventů a učitelů za školní rok 
2005/2006, a to jak v globálních číslech, tak ve členění podle zřizovatele a vzdělávacího stupně. 
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Tabulka 5.28 Podíl poskytovatelů kulturních služeb na ukazatelích

Vzdělávací 
stupně Ukazatel

veřejné
(v %)

církevní
(v %)

soukromé
(v %)

Celkem

(v %) (v jednotkách)

Př
ed

šk
ol

ní
 

vý
ch

ov
a počet tříd 98,4 0,3 1,3 100 12 409

počet dětí 98,6 0,3 1,1 100 282 183

absolventi 2004/2005 98,5 0,3 1,3 100 87 787

pedagogičtí pracovníci 98,3 0,3 1,4 100 22 484

Zá
kl

ad
ní

 š
ko

ls
tv

í počet tříd 98,5 0,6 0,9 100 4 474

počet dětí 99,0 0,5 0,5 100 916 575

nově přijatí 97,6 1,8 0,6 100 91 839

absolventi 2004/2005 95,8 3,8 0,4 100 114 788

pedagogičtí pracovníci 98,5 0,6 0,9 100 63 159

St
ře

do
šk

ol
sk

é 
vz

dě
lá

vá
ní počet tříd 83,3 1,5 15,2 100 2 021

počet žáků 90,7 1,7 14,2 100 545 361

nově přijatí 85,0 1,1 13,9 100 163 362

absolventi 2004/2005 85,5 1,1 13,4 100 133 329

pedagogičtí pracovníci 86,4 1,5 12,1 100 47 352

V
yš

ší
 

od
bo

rn
é 

šk
ol

st
ví počet studijních skupin 67,0 4,4 28,6 100 176

počet studentů 64,9 6,2 28,9 100 28 792

nově přijatí 64,9 5,4 29,7 100 11 341

absolventi 2004/2005 68,9 4,1 26,9 100 7 989

V
ys

ok
é 

šk
ol

y počet fakult* 100,0 0,0 0,0 100 64

počet studentů 91,7 0,0 8,4 100 296 435

nově přijatí 88,0 0,0 12,0 100 68 316

absolventi 2004/2005 93,3 0,0 6,7 100 43 960

* Statistika školství neuvádí počty u vysokých škol, které mají pouze jednu fakultu. 
Proto u vysokých škol soukromých je nulová hodnota.
Zdroj: (ÚIV, online [2005/2006]), upraveno

Církve ani ostatní organizace neziskového sektoru se jako poskytovatelé v oblasti vzdělávání významně 
neliší od ostatních poskytovatelů ve výkonových ukazatelích. Jednotlivé školy mají přibližně stejný počet 
žáků/dětí v každé třídě či počet dětí/žáků na jednoho pedagogického pracovníka. Soukromé i církevní školy 
jsou však menší (oproti veřejným školám) a jsou tvořeny přibližně 1–3 třídami.

Zdravotnictví
V případě zdravotnictví uvádíme pouze podíly jednotlivých skupin poskytovatelů v jednotlivých typech 
zdravotnických zařízení (viz kapitola 4). Data jsme čerpali ze Sítě zdravotnických zařízení, aktuálních 
k 1. 4. 2005.
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Tabulka 5.29 Podíl poskytovatelů zdravotnických služeb ve zdravotnických zařízeních

Typ zařízení

VERE NNO oNO ZISK Nezjištěno Celkem

státní
(v %)

krajské
(v %)

obecní
(v %)

Celkem
(v %) (v %) (v %) (v %) (v %) (v %) (v je dn.)

Fakultní nemocnice 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 11

Nemocnice 7,1 36,5 12,2 55,8 2,6 0,0 41,0 0,6 100,0 156

Nemocnice s násl. péčí 44,0 24,0 8,0 76,0 16,0 0,0 0,0 8,0 100,0 25

Léčebny pro dl. nemocné 8,0 44,0 16,0 68,0 1,3 0,0 25,3 5,3 100,0 75

Odb. léčebné ústavy (OLÚ) 45,5 31,8 6,8 84,1 2,3 0,0 13,6 0,0 100,0 44

OLÚ pro děti 20,0 53,3 0,0 73,3 6,7 6,7 6,7 6,7 100,0 15

Lázeňské léčebny 19,5 0,0 1,2 20,7 0,0 1,2 74,4 3,7 100,0 82

Ozdravovny 0,0 63,6 0,0 63,6 18,2 0,0 18,2 0,0 100,0 11

Hospice 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0 11

Další lázeňské léčebny 10,0 0,0 0,0 10,0 0,0 0,0 90,0 0,0 100,0 10

Sdružení ambulantních zař. 0,6 4,1 9,9 14,5 1,7 1,2 80,2 2,3 100,0 172

Stacionář pro dospělé 9,4 9,4 12,5 31,3 0,0 0,0 56,3 12,5 100,0 32

Stacionář pro děti 2,3 11,6 58,1 72,1 7,0 0,0 20,9 0,0 100,0 43

Další dětská zařízení 0,0 3,3 86,9 90,2 3,3 0,0 1,6 4,9 100,0 61

Záchranná služby 2,0 82,0 2,0 86,0 4,0 0,0 10,0 0,0 100,0 50

Doprava 0,0 0,0 1,5 1,5 2,5 0,0 96,0 0,0 100,0 200

Zdroj (ÚZIS, online), upraveno

Organizace neziskového sektoru (NNO + oNO) se větší měrou podílí na poskytování zdravotnických 
služeb především v hospicích a nemocnicích s následnou péčí, v ozdravovnách a dále pak ve stacioná-
řích a odborných léčebných ústavech pro děti. Veřejná zdravotnická zařízení byly stále v roce 2005 domi-
nantními poskytovateli zdravotnických služeb a ziskové organizace se nejvíce angažují v poskytovaní 
lázeňských služeb. 

Věda a výzkum
Údaje o výzkumu a vývoji jsou získávány ze statistického šetření Českého statistického úřadu (ČSÚ, onli-
ne). Poskytovatelé jsou tříděni na námi sledované skupiny VERE, ZISK, NNO a na skupinu vysokého 
školství. V případě poslední jmenované skupiny se jedná o ziskové školy, veřejné vysoké školy a nestátních 
neziskové školy, přičemž nejsou známy přesné údaje o poměru jednotlivých složek v této skupině. Největší 
podíl však mají veřejné vysoké školy, a proto s jistým zjednodušení a nepřesností tuto skupinu budeme dále 
prezentovat jako skupinu oNO. 
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Tabulka 5.30 Podíl poskytovatelů výzkumu a vývoje

Rok
VERE
(v %)

ZISK
(v %)

NNO
(v %)

oNO
(v %)

Celkem

(v %) (v jednotkách)

2002 13,8 72,6 13,6 7,8 100 1 551

2003 11,2 74,9 14,0 8,0 100 1 846

2004 10,6 86,0 3,5 7,9 100 1 961

2005 9,8 86,9 3,3 8,4 100 2 017

Zdroj: (ČSÚ, online [2002,2003,2004,2005])

Viditelné změny mezi roky 2003 a 2004 lze z velké části vysvětlit změnou metodiky. Z tabulky však jasně 
vyplývá, že nejvíce zpravodajských jednotek provádějících výzkum a vývoj nalezneme v ziskovém sektoru, 
přičemž jejich podíl mezi ostatními poskytovateli se každoročně zvyšuje. 

Tabulka 5.31 Podíl poskytovatelů na ukazatelích zaměstnanosti

Vědní 
obory Ukazatel

VERE
(v %)

ZISK
(v %)

NNO
(v %)

oNO
(v %)

Celkem

(v %) (v jednotkách)

Př
íro

dn
í v

ěd
y Počet poskytovatelů 16,5 75,1 4,8 3,6 100 357

Počet zaměstnanců (FO) 44,9 36,3 0,3 18,5 100 14 141

Počet zaměstnanců (FTE) 46,2 39,5 0,3 14,0 100 11 163

Počet výzkumných pracovníků (FO) 45,8 30,8 0,3 23,1 100 8 497

Počet výzkumných pracovníků (FTE) 46,8 35,8 0,3 17,1 100 6 483

Te
ch

ni
ck

é 
vě

dy Počet poskytovatelů 1,5 94,3 0,8 3,4 100 1 214

Počet zaměstnanců (FO) 6,9 66,5 0,1 26,5 100 28 675

Počet zaměstnanců (FTE) 6,4 75,3 0,1 18,2 100 20 570

Počet výzkumných pracovníků (FO) 10,3 55,1 0,1 34,5 100 13 908

Počet výzkumných pracovníků (FTE) 8,2 67,0 0,1 24,7 100 10 178

Lé
ka

řs
ké

 v
ěd

y Počet poskytovatelů 11,3 59,8 2,1 26,8 100 97

Počet zaměstnanců (FO) 14,6 19,0 0,0 66,3 100 8 014

Počet zaměstnanců (FTE) 18,7 27,8 0,1 53,4 100 3 800

Počet výzkumných pracovníků (FO) 13,9 17,1 0,0 69,0 100 5 459

Počet výzkumných pracovníků (FTE) 16,2 23,9 0,1 59,9 100 2 483

Ze
m

ěd
ěl

sk
é 

vě
dy Počet poskytovatelů 26,5 60,2 3,1 10,2 100 98

Počet zaměstnanců (FO) 29,2 25,2 0,0 45,7 100 4 323

Počet zaměstnanců (FTE) 37,9 29,1 0,1 32,9 100 2 505

Počet výzkumných pracovníků (FO) 23,2 20,0 0,0 56,8 100 2 710

Počet výzkumných pracovníků (FTE) 34,8 25,5 0,1 39,6 100 1 462
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Vědní 
obory Ukazatel

VERE
(v %)

ZISK
(v %)

NNO
(v %)

oNO
(v %)

Celkem

(v %) (v jednotkách)
So

ci
ál

ní
 v

ěd
y Počet poskytovatelů 17,5 35,0 14,6 32,8 100 137

Počet zaměstnanců (FO) 16,4 4,5 1,8 77,4 100 6 221

Počet zaměstnanců (FTE) 27,3 7,4 3,2 62,1 100 2 787

Počet výzkumných pracovníků (FO) 15,0 3,9 0,9 80,1 100 4 306

Počet výzkumných pracovníků (FTE) 27,0 5,6 1,4 66,0 100 1 929

H
um

an
itn

í v
ěd

y Počet poskytovatelů 38,6 34,2 7,9 19,3 100 114

Počet zaměstnanců (FO) 41,7 15,7 0,7 41,8 100 4 005

Počet zaměstnanců (FTE) 52,0 10,2 3,2 34,6 100 2 546

Počet výzkumných pracovníků (FO) 37,9 14,3 0,6 47,2 100 2 662

Počet výzkumných pracovníků (FTE) 49,8 8,5 4,1 37,6 100 1 634

Pozn. Počet (FO) je počet fyzických osob, počet (FTE) je v přepočtu na plný úvazek. 
Zdroj: (ČSÚ, online [2005])

Tabulka 5.31 nám podává přehled o zaměstnanosti v oblasti vědy a výzkumu dle šesti vědních oborů za 
rok 2005. Největší počet nestátních neziskových poskytovatelů nalezneme v sociálních vědách (14,6 %) 
a v humanitních vědách (7,9 %). Tyto dva vědní obory zaměstnávají také největší počet zaměstnanců 
a výzkumných pracovníků z NNO. 

Tabulka 5.32 Podíl poskytovatelů na výdajích podle typu výzkumu

Výdaje poskytovatele 
podle typu výzkumu

ZISK
(v %)

VERE
(v %)

oNO
(v %)

NNO
(v %)

Celkem

(v %) (v tis. Kč)

Základní výzkum 16,4 49,3 34,0 0,3 100 11 952 315

Aplikovaný výzkum 62,3 15,1 21,7 1,0 100 11 122 923

Experimentální vývoj 95,8 1,7 2,3 0,3 100 19 123 186

Celkové výdaje 64,5 18,7 16,4 0,5 100 42 198 423

Zdroj: (ČSÚ, online [2005])

Celkově je možné říci, že všechny vědní obory zaměstnávají spíše zaměstnance a výzkumné pracovníky 
na zkrácený pracovní úvazek. NNO téměř nejsou zastoupeny v technických vědách, kde většina zpravo-
dajských jednotek (94 %) je ziskových a podle struktury výdajů (tabulka 5.32) se jedná především o experi-
mentální vývoj. 
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Poznámky
1 Vysvětlení zkratek viz kapitola 4, zařazení jednotlivých právních forem organizací do skupin příjemců viz příloha 1.

2 5321 – Neinvestiční transfery veřejným rozpočtům územní úrovně; 5229 – Ostatní neinvestiční dotace neziskovým nebo 
podobným organizacím.

3 Více o této problematice Kinšt (2002). 

4 Data dostupná v systému v době zpracování této části byla k datu 30. 6. 2007.

5 Blíže viz kapitola 4 a 11.

6 Blíže viz kapitola 4.

7 Data za rok 2001 nejsou k dispozici vzhledem k tomu, že Rozbor nebyl publikován a za rok 2006 nebyl Rozbor v době 
zpracování Radou vlády pro nestátní neziskové organizace dosud publikován.

8 V našem pojetí je zařazujeme do skupiny oNO (viz kapitola 3, příloha 1) neboť nadace a nadační fondy nesmějí ze zákona 
poskytovat veřejné služby. 

9 popřípadě velikosti (tam kde to bude vhodné).

10 V době zpracování této publikace nebyla všechna resortní šetření za rok 2006 ofi ciálně prezentována. Údaje o podílech 
a možnostech odvětvových statistik za rok 2004 jsou prezentovány v Prouzová (online). 

11 Dokumenty, které nazýváme odvětvové statistiky, jsou výstupy z resortních šetření prováděných ministerstvy a jinými 
ústředními správními úřady. Rozbor těchto dokumentů, jakožto zdrojů dat pro vyjádření podílů a velikostí jednotlivých posky-
tovatelů veřejných služeb, je uveden v kapitole 4. Ostatní důležité informace poskytují komentáře v příslušných odvětvových 
statistikách. 

12 Pro rok 2004 jsou tyto rozdíly v námi sledovaných odvětvových statistik prezentovány v Prouzová (online). 

13 Pokud přijmeme hypotézu o užším vztahu organizací neziskového sektoru k veřejným rozpočtům, vzhledem k jejich větší 
„závislosti“ na veřejných fi nančních prostředcích, než-li je tomu u ziskových organizací, pak možnost, že resortní šetření 
neobsahují data za ziskové organizace, je vyšší než u organizací neziskového sektoru.

14 Údaje za rok 2006 nebyly v době zpracování k dispozici.

15 Tato meziroční srovnání provádíme s určitou mírou nepřesností, neboť je možné, že resortní šetření Ministerstva práce a sociál-
ních věcí s průběhem let přicházelo na nová nezisková sociální zařízení, která mohla poskytovat své služby již více let před tím.

16 V případě pečovatelské služby již existuji ročně alespoň 3 fyzické osoby poskytující služby sociální péče, proto je zde můžeme 
uvést v samostatném sloupci.

17 Informace byla poskytnuta Ústavem pro informace ve vzdělávání (ÚIV).
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 9. kapitola Veřejné služby ve zdravotnictví

 10. kapitola Veřejné služby v tvorbě a ochraně 
životního prostředí
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Veřejné služby v kultuře
Umění i kultura obecně zvyšují kvalitu života a jsou nedílnými součástmi trvale udržitelného rozvoje 
a podmínek stability společnosti. Na kulturu lze nahlížet i jako na ekonomický faktor, protože je cílem kul-
turní turistiky, díky níž turistické oblasti získávají příjmy, a protože prvotní nákup kulturního produktu či 
služby zpravidla vyvolá další výdaj v dalších oblastech služeb. Na rozdíl od sociálních, zdravotních a vzdě-
lávacích potřeb nepatří potřeba kultury v životě člověka mezi prioritní potřeby. Této skutečnosti odpovídá 
i celková výše fi nančních prostředků z veřejných rozpočtů, plynoucích do odvětví kultury. Kromě toho 
kapitola sleduje i působení a roli neziskových organizací v kultuře. 

Sociální služby
Sociální služby představují specifi ckou oblast a zároveň těžiště sociální pomoci jako formy sociálního 
zabezpečení v rámci sociální politiky státu, neboť se jedná o významný nástroj k odstraňování sociálního 
vyloučení ve společnosti. Systém fi nancování a zabezpečování sociálních služeb měl až do začátku roku 
2007 podobu centrálního administrativně direktivního charakteru řízení. Kapitola se zabývá starým i no-
vým systémem sociálních služeb s ohledem na jejich garantování, fi nancování i poskytování sociálních 
služeb. To vše je analyzováno v souvislosti s neziskovými organizacemi a jejích rolí v sociálních službách. 

Veřejné služby ve vzdělávání
Veřejné služby ve vzdělávání (formální vzdělávání) mohou poskytovat pouze subjekty, které jsou zapsány 
v síti škol a školských zařízení. Tyto subjekty mají dle zákona právo na fi nanční prostředky na svoji činnost, 
které jsou rozdělovány dle zásad normativního fi nancování. Na druhé straně stojí subjekty, které poskytují 
tzv. neformální vzdělávání, čelí fi nanční nejistotě a prostřednictvím vypisovaných dotačních titulů, grantů 
a veřejných zakázek se každoročně uchází o veřejné fi nance. Kapitola se zabývá nejen formálním a nefor-
málním vzděláváním, ale také výzkumem a vývojem, sportem a volnočasovými aktivitami, které jsou se 
vzděláváním úzce spojeny a které jsou ve velké míře poskytovány neziskovými organizacemi a fi nancovány 
z veřejných rozpočtů. 

Veřejné služby ve zdravotnictví
Zdravotní péče je poskytována ve zdravotnických zařízeních a dalších organizacích upořádaných do sou-
stavy zdravotnických zařízení. Soustavu zdravotnických zařízení tvoří zařízení státu, kraje, obcí, fyzických 
i právnických osob. Kapitola analyzuje zdravotní politiku, základní legislativní předpisy v této oblasti, 
síť zdravotnických zařízení podle zřizovatele, paušálového fi nancování, fi nancování za výkon zdravotní 
péče, včetně samotných zdrojů fi nancování vzhledem k jednotlivým typům poskytovatelů těchto služeb. 
Kapitola přináší údaje o roli neziskových organizací ve zdravotnických službách.

Veřejné služby v tvorbě a ochraně životního prostředí
Ochrana životního prostředí je v České republice zabezpečována majoritně státem a to prostřednictvím 
veřejných služeb a statků v oblasti ochrany a tvorby životního prostředí, tzv. environmentálních veřejných 
statků a služeb. Kapitola se v první řadě zabývá vymezením těchto služeb a defi nováním jejich poskytovate-
lů, analyzuje zdroje fi nancování ochrany a tvorby životního prostředí. Dále je rozebrána legislativa v oblasti 
životního prostředí, zvláštní pozornost je pak věnována Státní politice životního prostředí.
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Kultura
Dříve než se pokusím vymezit pojem kulturní služba, je nutné vydefi novat si kulturu. Defi nice Organizace 
spojených národů pro výchovu, vědu a kulturu (UNESCO, online) konstatuje: „Kultura musí být považo-
vána za soubor distinktivních duchovních a hmotných, intelektuálních i citových rysů, které charakterizují 
společnost nebo společenskou skupinu, kultura zahrnuje vedle umění a písemnictví také způsoby života, 
způsoby soužití, hodnotové systémy, tradice a přesvědčení“.

Kulturu pochopitelně defi nuje také klíčový dokument českého Ministerstva kultury, který se zaobírá kul-
turou v České republice (Kulturní politika v ČR). V něm je kultura defi nována jako: „…významný faktor 
života občanské společnosti, který podstatnou mírou napomáhá její integraci jako celku. Přispívá k rozvoji 
intelektuální, emociální i morální úrovně každého občana a plní v tomto smyslu výchovně vzdělávací funk-
ci. Propojuje Českou republiku s vnějším světem, zároveň ji však z něj i vyděluje, charakterizuje ji v porov-
nání s ostatními státy.“

Z hlediska ekonomického pohledu na kulturu je pro její defi nici nejpřesnější využít tzv. užší antropolo-
gické chápání kultury. Podle něj představuje kultura zvláštní sféru společenského života, ve které probíhají 
určité procesy a činnosti, vznikají specifi cké produkty. Tato sféra se převážně vztahuje na oblast umění, 
ochrany kulturních hodnot atd.

Takto vymezená kulturní sféra plní různé funkce jako např.: kultivační, komunikační, vzdělávací, repre-
zentační atd. Hlavní funkcí této sféry je však realizace tvorby, produkce, zprostředkování a ochrany kultur-
ních statků uspokojujících specifi cké kulturní potřeby.

V odvětví kultury probíhají specifi cké procesy, jejichž důsledkem jsou specifi cké produkty (statky nebo 
služby). Tyto procesy probíhají z části ve specializovaných institucích, které jsou určitým způsobem uspo-
řádány a jejichž činnost podléhá odbornému managementu.

K základním prvkům ekonomického systému kultury lze zařadit kulturní procesy, kulturní instituce, kul-
turní produkty, resp. kulturní služby. Kulturní služba je tedy specifi ckým produktem, který je výstupem 
specifi ckého procesu, jenž probíhá zpravidla ve specializovaných kulturních institucích. Specifi kem kul-
turních procesů oproti jiným produkčním procesům je jednak fáze tvorby a jednak fáze ochrany a ucho-
vávání kulturních hodnot.

Hlavním úkolem odvětví kultury je produkce a realizace kulturních statků a služeb, resp. kulturních pro-
duktů. Naplnění této úlohy se uskutečňuje prostřednictvím kulturních institucí. V každé zemi, v každém 
časovém úseku jsou tyto kulturní instituce někým vlastněny, nějak uspořádány a někým řízeny. Tyto tři 
základní charakteristiky jsou vzájemně podmíněny – např. charakter vlastnictví je jedním ze základních fak-
torů ovlivňujících organizační strukturu odvětví.

Z výše řečeného vyplývá, že se v odvětví kultury můžeme setkat se všemi typy ekonomických statků. Jako 
příklad lze uvést přítomnost všech tří typů statků ve starobylém velkém domě, který je ve vlastnictví města. 
Každý může zadarmo obdivovat krásnou renesanční fasádu; to je veřejný statek. Někteří zájemci navštíví 
muzeum s výstavní síní a zaplatí poměrně nízké vstupné; to jsou smíšené neboli ne plně veřejné statky, 
dotované z městského rozpočtu. Ale v domě jsou také nebytové prostory soukromých podnikatelů, za kte-
ré požaduje správa městských nemovitostí tržní nájemné; jde o privátní statky, které nemají být dotovány 
z městských fi nancí, nýbrž mají svým výnosem ulehčovat veřejnému rozpočtu.
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Veřejné služby v kultuře a jejich poskytovatelé
Kulturní služby můžeme dále specifi kovat dle oborů kultury, resp. kulturních institucí v nichž jsou 
poskytovány, tak jak je sleduje a využívá Národní informační a poradenské centrum pro kulturu (dále také 
NIPOS), které z pověření Ministerstva kultury ČR (dále také MK) zabezpečuje rezortní statistiku kultury: 

audiovizuální díla,
divadla,
galerie (muzea výtvarných umění), muzea a památníky, 
hudební soubory,
hvězdárny, planetária a astronomické pozorovatelny,
knihovny,
neperiodické publikace,
památkové objekty,
periodický tisk, 
výstavní činnost v oblasti profesionálního výtvarného umění a architektury.

Ve všech výše uvedených oborech kultury se vyskytují všechny typy právních forem sledovaných organiza-
cí, totiž organizace veřejné správy, organizace neziskového i ziskového sektoru viz tabulka 6. 1.

V zákoně č. 203/2006 Sb., o některých druzích podpory kultury a změně některých souvisejících zákonů 
jsou v § 2 vymezeny veřejné kulturní služby jako služby spočívající ve zpřístupňování umělecké tvorby 
a kulturních dědictví veřejnosti a v získávání, zpracování, ochraně, uchovávání a zpřístupňování informací, 
které slouží k uspokojování kulturních, kulturně výchovných nebo kulturně vzdělávacích potřeb veřejnosti. 
V § 3 téhož zákona se pak konstatuje, že MK může pro potřeby podpory kultury a k zajištění poskytování 
veřejných kulturních služeb zřídit státní příspěvkovou organizaci. O jiných právních formách zákon dále 
nehovoří. 

Výčet veřejných služeb v oblasti kultury spadajících pod resort Ministerstva kultury lze nalézt v přílo-
ze věcného záměru zákona o standardizaci vybraných veřejných služeb, kde z celkového počtu 375 veřej-
ných služeb patří pod resort MK 88 veřejných služeb, tedy cca 23 %. Tyto služby jsou uvedené v příloze 5. 
Veřejné služby postihují všechny obory kultury, přičemž se odlišují ve svém zaměření na konkrétní věcnou 
veřejnou službu (26), správní činnost (44) a fi nanční podporu (18). Základní rozdělení věcných veřejných 
služeb je dle Strategie podpory dostupnosti a kvality veřejných služeb následující (MV, online3):

profesionální umění, 
neprofesionální umění, 
knihovny, 
muzea, galerie, 
památková péče, kulturní dědictví, 
regionální a národnostní kultura,
církve. 

Toto dělení věcných veřejných služeb v zásadě koresponduje s uvedeným dělením poskytovatelů služeb 
v kultuře dle jednotlivých oborů, protože pod profesionální a neprofesionální umění či regionální a národ-
nostní kulturu lze zařadit audiovizuální díla, divadla, hudební soubory, hvězdárny a planetária či výstavní 
činnost v oblasti profesionálního výtvarného umění a architektury. Církve lze v této souvislosti zařadit pod 
památkové objekty a kulturní dědictví, protože jsou z pohledu veřejných služeb v oblasti kultury významné 
převážně jako vlastníci či správci památkových objektů.
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Tabulka 6.1  Poskytovatelé služeb v kultuře dle právních forem a jednotlivých oblastí kultury 
v roce 2005
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VERE Příspěvkové organizace obcí a měst – 40 208 10 20 5 905
71 81

Příspěvkové organizace kraje – 2 94 1 13 13

Příspěvkové organizace státu 
(nejen MK)

9 7 31 2 – 2 114 1

Veřejnoprávní instituce – – – 1 – – – –

oNO Veřejná vysoká škola – – – – 1 – – 6

Nadace a nad adační fondy – 2  – – – – 10

NNO Občanská sdružení 1 28
37

6 8 – 3 32

Obecně prospěšné společnosti 2 4 3 1 – 3 15

Církve a účelová zařízení církví – – – – – – 28 6

Zisk Obchodní společnosti v soukromém 
vlastnictví

65 12

49

2 – –

45

61

Podnikatelské subjekty 
– fyzické osoby

22 26 5 – – 106

Soukromé fyzické osoby – – – 8 – –

Zdroj: (NIPOS, 2006), upraveno 

Z celkového rozsahu veřejných služeb defi novaných MK (viz příloha 5) ve věcném záměru zákona o stan-
dardizaci vybraných veřejných služeb, patří vzhledem k údajům v tabulce 6.1 mezi služby poskytované 
NNO služby uvedené v tabulce 6.2.

Výčtem veřejných služeb v oblasti kultury ministerstvo kultury sleduje dosahování cílů kulturní politi-
ky (viz dále), v žádném případě však nestanovuje, jaká právní forma organizace má tyto služby vykonávat. 
Pro zajištění alespoň minimálního rozsahu deklarovaných veřejných služeb, zřizuje MK vlastní příspěv-
kové organizace, další velkou skupinu příspěvkových organizací v této oblasti zřizují pak kraje a obce. 
Organizace veřejné správy jsou proto početnější skupinou oblasti kultury při poskytování veřejných služeb, 
viz dále.

Nutno upozornit na to, že NNO mohou působit jak v oblasti profesionální kultury, tak v oblasti nepro-
fesionální kultury1, resp. umění, kde z právních forem NNO převažují občanská sdružení. V obou těchto 
oblastech se nestátní neziskový sektor postupně začíná prosazovat, jak uvidíme dále. Nestátní neziskové 
organizace tedy z poskytování veřejných služeb nezůstávají vyloučeny, MK, kraje a obce je zohledňují ve 
svých dotačních titulech. 
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Tabulka 6.2 Veřejné služby v oblasti kultury poskytované NNO

Veřejné služby v oblasti kultury role NNO

Program podpory českých divadel Příjemce fi nanční podpory

Program podpory stálých profesionálních symfonických orchestrů 
a pěveckých sborů 

Příjemce fi nanční podpory 

Program Kulturní aktivity – profesionální umění Příjemce fi nanční podpory

Veřejné předvádění divadelních, hudebních, hudebně-dramatických, tanečních, 
multimediálních, výtvarných a architektonických děl – profesionální umění

Příjemce fi nanční podpory

Dotace Ministerstva kultury do oblastí regionální a národnostní kultury Příjemce fi nanční podpory

Program na podporu kulturních aktivit církví a náboženských společností Příjemce fi nanční podpory

Státní fond kultury (NNO být příjemcem podpory) Příjemce fi nanční podpory

Státní fond kinematografi e (NNO být příjemcem podpory) Příjemce fi nanční podpory

Dotace občanských sdružením a organizacím s mezinárodním prvkem (Kulturní 
aktivity)

Poskytovatel věcné VS

Specializované kulturní a informační služby, hvězdárny a planetária, další 
specializovaná zařízení

Poskytovatel věcné VS

Zprostředkování prezentace uměleckých děl (např. hudebních, literárních, 
divadelních, tanečních, folklorních)

Poskytovatel věcné VS

Veřejné předvedení vlastní produkce uměleckých děl (např. hudebních, literárních, 
divadelních, tanečních, folklorních)

Poskytovatel věcné VS

Ocenění v oblasti kultury (např. hereckými svazy a spolky umělců, tj. občanskými 
sdruženími)

Realizátor správní činnosti

Zdroj: Příloha věcného záměru zákona o standardizaci vybraných veřejných služeb, upraveno

Legislativní rámec a kulturní politika ČR 
Struktura odvětví kultury může být ovlivněna nejen obecnými faktory, ale též faktory konkrétními jako je 
typ státu, administrativní uspořádání země, apod. Pod vlivem těchto dvou typů faktorů se formuje konkrét-
ní organizační struktura odvětví kultury; tato struktura je však věcí velice proměnlivou. Určitý význam při 
tom mohou mít jak politické vlivy, tak kulturní tradice, které se promítají do legislativy. Ta vymezuje pro-
stor, hranice a pravidla, ve kterých se kulturní činnosti realizují. Legislativa, která vymezuje celou oblast kul-
tury je značně obsáhlá (cca 75 zákonů a právních předpisů), a její úplný soupis lze nalézt na internetových 
stránkách MK (online3). Nevíce zákonů upravuje oblast památkové péče, což koresponduje jak s cíli kul-
turní politiky, tak s druhým bodem článku 34 Listiny základních práv a svobod, která je součástí ústavního 
pořádku ČR, a v němž se říká, že právo přístupu ke kulturnímu bohatství je zaručeno za podmínek stano-
vených zákonem. V prvním bodě článku 34 Listiny se pak konstatuje, že práva k výsledkům tvůrčí duševní 
činnosti jsou chráněna zákonem. V žádném zákoně z této obsáhlé legislativy se neobjevuje vymezení NNO 
jako poskytovatele služeb ani příjemce podpory v oblasti kultury, neboť se hovoří vždy o činnostech a akti-
vitách, které mají být v rámci veřejných služeb realizovány a podporovány, nikoli o právních formách.

Předobrazem stávající kulturní politiky České republiky se stala Bílá kniha (MK, online1), předložená 
ministrem kultury Pavlem Tigridem při jeho odchodu z MK v roce 1996. Tento dokument udává přehled 
o tom, jak v klíčové oblasti vztahů mezi státem a kulturou postupují jinde v Evropě, jaký byl postupný 
vývoj těchto vztahů, co se v nich osvědčilo a co nikoliv. Záměrem odstupujícího ministra bylo, aby tyto 
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zkušenosti mohly být inspirací pro českou kulturní politiku ve smyslu možnosti poučit se ze zkušeností 
jiných států, převzít vhodné a vyvarovat se nevhodných postupů s ohledem na české prostředí a poměry.

Aktuální kulturní politika ČR byla upravena v roce 2001 vládou schváleným dokumentem „Kulturní 
politika: Funkce kultury, hlavní cíle a nástroje kulturní politiky“. Z tohoto dokumentu vyplývá, že je 
potřebné, aby se orgány státní správy, a (v souvislosti s reformou veřejné správy) stále více orgány samosprá-
vy, kulturou zabývaly. Jejich úloha tkví především v utváření fi nančních, koncepčních, legislativních a do 
určité míry i organizačně institucionálních předpokladů pro podílení se občanů na kultuře. Mezi hlavní 
cíle kulturní politiky patří dle tohoto dokumentu zejména:

garantovat ochranu svobody tvorby umělců a tvůrců a vytvářet podmínky pro využívání této svobody,
vytvářet podmínky pro realizaci kulturních aktivit občanů zejména na základě občanského sdružování 
(spolčování),
vytvářet podmínky pro decentralizaci rozhodování v celém kulturním systému a pro přenášení rozho-
dovacích procesů,
garanci orgánů státní správy a jejich nezávislost i ekonomickou ("umělci rozhodují sami o sobě"),
garantovat rovnost přístupu občanů ke kulturnímu bohatství a usnadňovat tento přístup znevýhodně-
ným společenským skupinám (menšiny, osoby se zdravotním postižením),
garantovat ochranu kulturního dědictví a podporovat péči o ně,
garantovat svobodný přístup občanů k informacím, podporovat výměnu informací uvnitř systému kultu-
ry, mezi systémem kultury a vnějším prostředím bez ohledu na jazykové a administrativní hranice,
podporovat výchovu a osvětu v systému tvorby i užívání kulturních statků,
brzdit negativní vlivy komercionalizace kultury.

Nástroje kulturní politiky je možné rozdělit podle oblasti, ve které působí. Mezi základní patří:
legislativní; podle čl. 2, odstavce 2, Listiny základních práv a svobod lze státní moc uplatňovat jen v pří-
padech a v mezích stanovených zákonem a to způsobem, který zákon stanoví. Proto je nutno v právním 
řádu defi novat veřejné služby státu v oblasti kultury jako zákonné zmocnění (a stanovení povinnosti) stá-
tu zabezpečovat kulturní služby jako služby veřejně prospěšné; žádoucí je nadále podporovat uplatnění 
odstavce 3 uvedeného článku tvorbou právních norem zejména pro neziskový sektor v kultuře2,
ekonomické; ekonomická podpora kultury státem je realizována nepřímo (daňovými úlevami, podporou 
ekonomické soběstačnosti neziskových subjektů) a přímo dotacemi ze státního rozpočtu; v budoucnu 
je žádoucí dále posílit fondové fi nancování kulturních aktivit bez ingerence orgánů státní správy a roz-
počtově zajistit rozhodování orgánů státní správy zejména o dotacích, jež mají povahu náhrady za nuce-
né omezování vlastnických práv vlastníků kulturního dědictví ve smyslu článku 11, odstavce 4, Listiny 
základních práv a svobod,
institucionální; státní kulturní instituce a jejich systém zůstanou i nadále důležitým článkem systému 
kultury zejména v oblasti přístupu k informacím a v systému péče o kulturní dědictví,
řídící; je žádoucí posilovat konzistentní postoj orgánů státní správy v kultuře jako jeden ze základních 
předpokladů pro zachování rovného přístupu občanů ke kulturnímu bohatství,
metodické; metodickým a osvětovým působením lze motivovat kulturní chování subjektů nezávislých 
na orgánech státní správy (krajů, obcí, církví, neziskových kulturních organizací3).

Konkrétní cíle kulturní politiky jsou vtěleny do jednotlivých článků dokumentu, zabývajících se jak obec-
ným prostředím pro tvorbu, distribuci, uchovávání a spotřebu kulturních statků, tak jednotlivými oblastmi 
kultury, jež jsou záměrně uspořádány podle působnosti ministerstva kultury. Několik prvních článků se 
týká obecnějších otázek, společných pro celou oblast kultury. Většina z šesti desítek dalších článků se zabý-
vá konkrétními problémy jednotlivých oborů a způsoby jejich řešení.

Nejnovějším dokumentem, který rozpracovává výše zmíněnou kulturní politiku ČR, je „Koncepce účin-
nější podpory umění 2007–2013“, schválená vládou v roce 2005. Koncepce podpory umění je prvním 

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�



109NEZISKOVÉ ORGANIZACE VE VEŘEJNÝCH SLUŽBÁCH

III/6 Simona Škarabelová

materiálem, který se detailně zabývá oblastí tzv. živého umění, jeho významem, postavením, cíli, stanove-
ním priorit a konkrétních způsobů jeho podpory ze strany státu na období 2007–2013. Koncepce zahrnuje 
mj. konkrétní úkoly, které pro dané období směřují k:

posílení prezentace českého umění v zahraničí a mezinárodní spolupráce,
zachování a rozvoji umělecké různorodosti s důrazem na podporu kreativity a s ohledem na vyvažování 
vlivů konzumní společnosti,
zajištění dostupnosti umění pro občana (rovný přístup),
posilování infrastruktury včetně investiční podpory kulturních institucí.

Vedle konkrétních úkolů koncepce formuluje různé nástroje podpory, a sice institucionální, ekonomické, 
legislativní, řídící, metodické či společenské. Mezi institucionálními nástroji se vedle stávajících kulturních 
institucí zřizovaných státem, stávajících kulturních institucí zřízených orgány samosprávy, uměleckých 
středních, odborných a vysokých škol, odborných vysokoškolských pracovišť a ústavu Akademie věd ČR 
objevují také kulturní nestátní neziskové organizace a další subjekty poskytující služby v oblasti umění, jež 
vytvářejí nezbytnou strukturu pro identifi kaci, prezentaci, uchovávání, distribuci, dokumentaci a odbornou 
refl exi umění. NNO lze nepřímo nalézt také v přímých ekonomických nástrojích, tj. v dotacích se státního 
rozpočtu a z rozpočtů krajů a obcí, nebo v řídících nástrojích, deklarujících mj. odborné a transparentní 
posuzování dotačních programů. Přímo se o NNO hovoří v souvislosti s nepřímými ekonomickými nástro-
ji, kde se objevuje posílení kooperativního fi nancování a fi nancování víceletých projektů z veřejných roz-
počtů a o úsilí o vytvoření srovnatelných podmínek v oblasti fi nancování příspěvkových organizací a nezis-
kových organizací (pracovně-právní vztahy, sociální a ekonomické aspekty).

Zabezpečení veřejných služeb v kultuře
Reforma veřejné správy a reforma veřejných rozpočtů od roku 2000 radikálním způsobem změnila odpo-
vědnost jednotlivých složek veřejné správy za oblast kultury, stejně jako změnila systém fi nancování kultu-
ry z veřejných rozpočtů. Přijímáním nových zákonů postupně dochází k zásadnímu oddělení fi nančních 
prostředků státního rozpočtu a fi nančních prostředků rozpočtů územní samosprávy. Odlišuje se i systém 
rozhodování o výdajích rozpočtu státu a rozpočtů územní samosprávy.

Nutno poznamenat, že přechod odpovědnosti za poskytování a fi nancování veřejných služeb kultury na 
obce a města započal již zákonem č. 367/1990 Sb. (dnes již ve znění zák. č. 128/2000 Sb.), o obcích, resp. 
v souvislosti s dalšími zákony, kterými se konstituovala nová podoba veřejné správy v Československu, poz-
ději v ČR. Obce a města měly možnost se s touto odpovědností v průběhu uplynulých let vyrovnat a nalézt 
vlastní cestu k fi nancování a podpoře kultury – podle svých specifi ckých podmínek a samozřejmě i podle 
možností svých rozpočtů.

Reforma veřejné správy znamenala i změnu systému a pojetí úlohy státu a územní samosprávy v organi-
zaci odpovědnosti za veřejné služby kultury. V průběhu roku 2001 byly ze zřizovatelské působnosti MK 
zákonem č. 157/2000 Sb., o přechodu některých věcí, práv a závazků z majetku České republiky do majetku 
krajů, převedeny na kraje některé organizace, např. státní vědecké knihovny, galerie a některá muzea. V roce 
2002 byl přijat další zákon (č. 290/2002 Sb., o přechodu některých dalších věcí, práv a závazků České 
republiky na kraje, obce a občanská sdružení), na jehož základě byla s účinností k 1. 1. 2003 převedena 
na obce a na kraje většina příspěvkových organizací a organizačních složek zřizovaných okresními úřady. 
Lze říci, že rok 2002 byl obdobím, kdy se dokončilo zcela zásadní a defi nitivní přesunutí odpovědnosti za 
poskytování veřejných služeb kultury na územní samosprávu.

Od roku 2001 se postupně začínala vytvářet koncepce organizačního i fi nančního zabezpečení působení 
krajů v oblasti kultury. Přitom se kraje vyrovnávaly a vyrovnávají se svojí zřizovatelskou odpovědností vůči 
organizacím, které na ně byly převedeny nejprve z MK (v roce 2001), později (od 1. 1. 2003) z okresních 
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úřadů. Vlastní příjmy rozpočtů krajů nejsou (zatím) v přímé úměře k rozsahu kompetencí a odpovědnosti, 
jaké byly na kraje převedeny.

Odpovědnost na jednotlivých úrovních veřejné správy
Jak lze vyvodit z popisu dopadů reformy veřejné správy na oblast kultury, není kulturní politika realizována 
jen na úrovni státu, ale i na regionální a místní úrovni. 

Úloha centra

Ministerstvo kultury se po provedené reformě veřejné správy zaměřuje na vytváření dlouhodobých kon-
cepcí a strategií kulturní politiky ČR, zabezpečení legislativních, ekonomických, metodických a řídících 
nástrojů pro realizaci kulturní politiky země. V příloze 5 uvedené veřejné služby v kultuře převážně spočíva-
jí v podpoře zařízení zajišťujících kulturní produkci nebo v jejich samotném zřízení, stejně jako v podpoře 
neprofesionálních aktivit. 

Ze Strategie podpory dostupnosti a kvality veřejných služeb (MV, online3), zpracovanou MV (vládou 
přijatá 1. září 2004) je Ministerstvo kultury garantem 3 veřejných služeb, které je snaha standardizovat (viz 
dále). Patří mezi ně ochrana sbírek muzejní povahy, knihovnické a informační služby a ochrana kulturního 
dědictví. V tom mu pomáhají prostřednictvím přeneseného výkonu státní správy také kraje a obce. Podpora 
státu, na rozdíl od krajů a obcí, směřuje k projektům s mezinárodním a celostátním významem.

MK je z toho titulu také ústředním orgánem státní správy pro kulturní památky v ČR. Proto nemalou 
částkou kap. 334 přispívá na oblast památkové péče – a to nejen prostředky, které jsou vyčleněny do samo-
statných programů, ale i fi nancováním odborných organizací památkové péče – nyní Národního památko-
vého ústavu. MK rozhoduje mj. o tom, která věc či nemovitost bude prohlášena kulturní památkou. 

Ministerstvo kultury dále hradí z rozpočtu kap. 334 také náklady na provoz a činnosti převážně pří-
spěvkových organizací ministerstvem zřizovaných. V současné době se jedná např. o fi nancování činnosti 
a funkce klíčových národních kulturních institucí. Část rozpočtu kap. 334 je věnována i na podporu kul-
turních činností a aktivit v různých oblastech místní kultury – od podpory regionálních funkcí knihoven až 
po granty vypisované na podporu kulturních aktivit občanských sdružení. 

Nezanedbatelnou částí výdajů kap. 334 jsou i výdaje určené církvím a náboženským společnostem, jejichž 
rejstřík MK vede a spravuje celou problematiku církví v ČR. Pro oblast kultury jsou církve a náboženské 
společnosti významné jako vlastníci movitých či nemovitých kulturních památek či jako realizátoři kultur-
ních aktivit církví. 

MK dále spravuje Fond kultury České republiky a Fond na podporu a rozvoj české kinematografi e, které 
jsou zřízeny zákonem jako mimorozpočtový zdroj pro podporu aktivit v oblasti kultury.

Regionální úroveň

Lze konstatovat, že po reformě veřejné správy se kraje staly zřizovateli řady kulturních organizací. Do jejich 
kompetencí tak v součinnosti s centrální úrovní spadá správa a fi nancování kulturních památek, muzeí, 
galerií a knihoven na území kraje. Starají se o ty, které v rámci přenesené působnosti sami zřizují. Činnost 
jiných kulturních zařízení, uměleckých spolků či provoz jimi nezřizovaných muzeí, galerií a knihoven 
pak podporují vyhlašováním grantů. Podpora uvedených aktivit spadá do samostatné působnosti samo-
správ, tj. není na ni právní nárok. Záleží na rozhodnutí zastupitelstva, jaké zdroje vyčlení v rozpočtech na 
podporu např. knihoven, divadel, kulturních domů, muzeí či galerií. Tento stav se odráží také v koncep-
cích kultury jednotlivých krajů, které se zaměřují primárně na zdůraznění zachování a obnovy kulturních 
památek kraje. 
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Místní úroveň

V rámci své přenesené působnosti jsou obce, podobně jako kraje, zodpovědné za ochranu a rozvoj kul-
turních hodnot na svém území. Pokud si obce ve svých plánech stanovily priority v oblasti kultury, pak 
se většinou soustředily na vlastní zřizovaná kulturní zařízení, na podporu kulturních aktivit občanských 
sdružení, na kulturní akce spojené s propagací obce či kraje nebo spojené záměry cestovního ruchu. Jejich 
podpora se často zaměřuje spíše na regionálně významné aktivity. 

Financování kultury
Organizace, které působí v kultuře, mohou čerpat prostředky z různých zdrojů, které jsou pro přehlednost 
seřazené do následující tabulky:

Tabulka 6.3 Základní zdroje fi nanční podpory odvětví kultury

Přímé Nepřímé

Finanční prostředky 
z veřejných rozpočtů

Zdroje nezávislé na 
rozpočtovém procesu

Dotace Daně Sociální podpory
Dotace se spoluúčastí Poplatky Daňové úlevy poskytovatele
Veřejné zakázky Příjmy z vlastní činnosti Daňové úlevy příjemce
Dohody /smlouvy Nadace a nadační fondy  
 Jiné fondy  
 Komunální obligace  
 Dary a sponzorství  
 Loterie a sázky  
 Veřejné sbírky

Zdroj: sestaveno autorkou

Nárok na pravidelnou dotaci mají příspěvkové organizace MK, kraje i obcí, jiné právní formy se o ni 
mohou ucházet, ale nemají jistotu, že ji získají. Musí proto přesvědčit svým záměrem či projektem. Ze zdro-
jů, nezávislých na rozpočtovém procesu, nelze čerpat příjmy z daní, na příjmy z poplatků jsou odkázána 
především média veřejné služby (Česká televize, Český Rozhlas). Ostatní zdroje, nezávislé na rozpočtovém 
procesu, mohou čerpat všechny organizace, působící v kultuře. Jinými fondy jsou v podmínkách ČR Státní 
fond kultury a Státní fond na podporu a rozvoj české kinematografi e, viz dále. Z nepřímé podpory se v ČR 
vyskytují daňové úlevy pro dárce peněz na kulturní aktivity, stejně jako daňové úlevy pro příjemce takové-
ho daru. Sociální podpory umělcům, stejně jako veřejné zakázky a dohody/smlouvy nejsou v podmínkách 
ČR dosud výrazně využívány.

Státní rozpočet

Zdrojem fi nančních prostředků pro oblast kultury je rozpočtová kapitola č. 334 Ministerstva kultury ČR. 
Kultura je okrajově fi nancována i v rámci kapitol dalších ministerstev (například: ministerstvo zahraničních 
věcí, ministerstvo školství apod.). 

Z rozpočtové kapitoly MK jsou placeny také církve a náboženské společnosti (dále také CNS), protože 
dosud nedošlo k odluce státu a církve. Než se tento problém vyřeší, bude pokračovat toto napojení CNS 
na státní rozpočet, resp. MK, a státem registrované církve4.
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MK tak rozděluje CNS fi nanční prostředky na platy duchovních, pojistné k platům duchovních, platy 
církevní administrativy, pojistné k platům církevní administrativy, ostatní věcné náklady (tj. prostředky na 
provoz ústředí církví) a konečně na údržbu církevního majetku. 

Kromě rejstříku CNS ministerstvo kultury vede také databázi podnikatelů v audiovizi, databázi českých 
divadelních her, databázi periodického tisku pro veřejnost, centrální evidenci sbírek. 

Výrazný posun v přístupu ke státní podpoře profesionálního uměleckého života představují od roku 
1992 dotační řízení na podporu profesionálního umění, zpočátku určená pouze pro občanská sdružení. Po 
zkušenostech s dotačními řízeními pro občanská sdružení otevřelo MK v roce 1996 přístup do dotačního 
řízení ostatním právnickým a fyzickým osobám. Na základě zákona č. 479/2003 Sb., o změně rozpočto-
vých pravidel, (kterým se mění zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech ve znění pozdějších před-
pisů) se rozšířil okruh možných příjemců dotací i o nadace a nadační fondy. Vzhledem k velkému množství 
žádostí byla již od počátku dotační řízení limitována předem stanovenými podmínkami.

Graf 6.1 zachycuje vývoj celkových fi nančních prostředků ze státního rozpočtu. Tempo růstu je mezi lety 
2001 až 2002 minimální, teprve od roku 2004 se mírně zvyšuje, přičemž největší nárůst byl zaznamenán 
z roku 2005 na rok 2006. Nejvíce fi nančních prostředků ze státního rozpočtu poskytnutých na oblast kul-
tury jde na činnost muzeí a galerií (17,6 %), na činnost registrovaných církví a náboženských společností 
(14 %) a do ostatních záležitostí kultury (10 %). 

Graf 6.1  Vývoj celkových fi nančních prostředků ze státního rozpočtu poskytnutých na oblast kultury (v mld. Kč)

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Skupina JINÉ tvoří cca 22 % z celkové sumy poskytnutých fi nančních prostředků ze státního rozpočtu do 
oblasti kultury. Tyto prostředky plynou převážně formou investičních a neinvestičních transferů obcím 
a investičních transferů krajům, a to do ostatních záležitostí kultury (30,6 %), na zachování a obnovu kul-
turních památek (21,1 %) a do zájmové činnosti v kultuře (13,5 %). 

Státní dotační programy na podporu umění jsou koncipovány oborově a strukturovány formálně podle 
typů projektů. Podpora v oblasti profesionálního umění je udělována především projektům tvůrčím, pre-
zentačním, publikačním či výzkumným.

Dotační řízení na podporu neprofesionálního umění na úrovni státu mají diversifi kovanější charakter 
i účel. Vedle fi nančního příspěvku na přehlídky a festivaly v řadě uměleckých oborů plní též cíle sociální 
a integrační. MK poskytuje též investiční dotace v rámci programového fi nancování (ISPROFIN).
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MK vyhlašuje dotační řízení v oblastech profesionálního umění:
oblast profesionálního divadelního umění,
oblast profesionálního tance, pohybového a nonverbálního divadla,
oblast profesionálního hudebního umění,
oblast profesionálního výtvarného umění, architektury, designu a užitých umění,
oblast literatury.

Dále pak vyhlašuje:
Program státní podpory profesionálních divadel a stálých profesionálních symfonických orchestrů 
a pěveckých sborů,
tvůrčí pobyty,
dotace pro oblast audiovize a masmédií,
dotace pro oblast kulturní spolupráce se zahraničím,
dotace na vědu a výzkum.

Pokud se týká o dotační řízení určená na podporu neprofesionálních aktivit, pak jsou vyhlašovány 
následující podpory:

podpora neprofesionálních uměleckých aktivit (kulturní aktivity),
podpora kulturních aktivit osob se zdravotním postižením,
podpora kulturních aktivit příslušníků národnostních menšin,
podpora integrace příslušníků romské komunity,
podpora integrace cizinců žijících v ČR v oblasti kultury, tradic a náboženství,
podpora tradiční lidové kultury,
podpora zahraničních kontaktů v oblasti neprofesionálních uměleckých aktivit.

Dalšími způsoby podpory MK je například udělování nejrůznějších cen5. 

Graf 6.2  Vývoj fi nančních prostředků poskytnutých na oblast kultury ze státního rozpočtu 
(v mld. Kč) a struktura podle příjemců

 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Z grafu 6.2 vyplývá, že ze státního rozpočtu jsou nejvíce podporovány organizace veřejné správy, následuje 
skupina NNO, ostatní neziskové organizace a jako poslední podnikatelské subjekty v kultuře. Organizace 
veřejné správy (dále také VERE) nejvíce podporují činnost muzeí a galerií (32 % z celkové sumy pro sku-
pinu VERE), nestátní neziskové organizace činnost CNS (60 % z celkové sumy pro skupinu NNO), ostat-
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ní neziskové organizace (dále také oNO) stejně jako podnikatelské subjekty (dále také ZISK) podporu-
jí nejvíce ostatní záležitosti kultury (38,6 % z celkové sumy pro skupinu oNO, 62 % z celkové sumy pro 
skupinu ZISK).

Koncepce účinnější podpory umění na léta 2007–2013 (MK, online2) zkoumá v přílohách detailní čer-
pání prostředků MK nestátními neziskovými organizacemi. V rámci profesionální kultury je objem 
prostředků vyšší (cca 200 000 tis. Kč jako průměr let 2000–2004), než v oblasti neprofesionální kultury 
(cca 83 000 tis. Kč v roce 2004), ale v oblasti neprofesionální kultury je tempo růstu vyšší, než u profesio-
nální kultury. Co do oborů jsou v rámci profesionální kultury nejvíce podporovány divadlo, tanec (35 %), 
fi lm (31 %), hudba (16 %), literatura (11 %) a výtvarné umění, architektura (7 %).

Následující tabulka 6.4 udává podíl jednotlivých typů právních forem ve skupině NNO na fi nančních 
prostředcích poskytnutých MK na oblast kultury. Z tabulky je zřejmý výrazný podíl církví a náboženských 
společností na fi nancování skupiny NNO ze státního rozpočtu, což lze vysvětlit tím, že CNS získávají pro-
středky na svou činnost téměř výhradně od MK, z krajů a obcí. Dle Mockovčiakové (online2) tato částka, 
poskytnutá CNS z rozpočtu MK, v roce 2006 představovala 1 619 mil. Kč. 

Tabulka 6.4  Podíl právních forem ve skupině NNO na fi nančních prostředcích poskytnutých na oblast vzdělávání 
ze státního rozpočtu (v %)

 2001 2002 2003 2004 2005 2006

OPS 1,9 2,0 2,6 3,1 3,0 3,4

OS 8,2 7,9 10,0 10,5 9,0 9,1

CNS 89,9 90,1 87,4 86,3 88,0 87,6

NNO celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Příspěvkové organizace fi nancované ze státního rozpočtu

MK si po reformě veřejné správy ponechalo ve své správě pouze klíčové organizace národního charakteru. 
Z celkového současného počtu 31 příspěvkových organizací (MK, online2) zřizuje MK nadále 13 muzeí 
(různého zaměření), 2 galerie, 3 památníky, 3 knihovny, 4 divadelní a 2 hudební organizace, 1 fi lmový 
archiv, 1 informační a poradenské středisko, 1 ústav lidové kultury a 1 památkový ústav. V roce 2002 pro-
běhla aktualizace statutů a zřizovacích listin příspěvkových organizací MK, jež se nyní mohou samofi nan-
covat z příjmů vedlejších činností a z účelného využívání svěřeného majetku, a to díky změně rozpočtové-
ho určení příjmů z pronájmů nemovitého státního majetku (zákon č. 187/2001 Sb., kterým se mění zákon 
č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů – rozpočtová pravi-
dla). MK si tak v oblasti umění ponechalo takové příspěvkové organizace, které plní jedinečné a klíčové role 
v jednotlivých oblastech umění, a to i s ohledem na péči o kulturní dědictví: Českou fi lharmonii, Divadelní 
ústav, Knihovnu a tiskárnu pro nevidomé K. E. Macana, Moravskou galerii v Brně, Moravskou zemskou 
knihovnu v Brně, Národní divadlo, Národní fi lmový archiv, Národní galerii v Praze, Národní informační 
a poradenské středisko pro kulturu, Národní knihovnu ČR, Národní ústav lidové kultury, Pražský fi lhar-
monický sbor, Památník národního písemnictví, Uměleckoprůmyslové muzeum v Praze, Muzeum lout-
kářských kultur v Chrudimi a Muzeum romské kultury. Výjimku v systémovosti tvoří Státní opera Praha, 
neboť operní soubor je součástí Národního divadla, a MK tak zřizuje dva operní soubory v jednom městě; 
dále Laterna magika, která neprošla procesem transformace a zůstala i nadále příspěvkovou organizací MK, 
i když v poměru k ostatním příspěvkovým organizacím s podstatně menší fi nanční podporou.
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Graf 6.3  Neinvestiční dotace příspěvkovým organizacím ve vybraných činnostech oblasti kultury 
ze státního rozpočtu (v mld. Kč)

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Příspěvkové organizace jsou tedy i po reformě veřejné správy nadále klíčovým nástrojem státní kulturní poli-
tiky fi nancované ze specifi cké rozpočtové položky určené pro tyto organizace. Dle Mockovčiakové (onli-
ne2) poskytlo MK v letech 2001–2006 příspěvkovým organizacím 45–50 % z celkového objemu fi nančních 
prostředků vykazovaných veřejnými rozpočty na kulturu. Dle údajů ARIS-RARIS (viz graf 6.3) věnuje pak 
MK zhruba čtvrtinu svého rozpočtu na činnost zřizovaných příspěvkových organizací s působností v oblas-
ti umění. Z oblasti umění je co do výše podpory nejvýrazněji zastoupena divadelní činnost. Toto výhradní 
postavení příspěvkových organizací není dáno pouze jedinečným majetkem, který představují zejména sbír-
ky, fondy, archivy a reprezentativní budovy a se kterým tyto organizace hospodaří, ale i způsobem řízení 
a fi nancování6.

Krajský rozpočet

Na krajských úřadech se v souvislosti s kulturou nachází převážně společný odbor pro kulturu a památko-
vou péči. Zabezpečují podporu vlastních příspěvkových organizací a jiných právních forem v oblasti kul-
tury v rámci svých vlastních dotačních programů krajů. Vývoj celkových fi nančních prostředků z krajských 
rozpočtů na kulturu uvádí graf 6.4. Tempo růstu je nejrychlejší mezi lety 2001 až 2003, a to v důsledku 
samotného vzniku krajů. 

Graf 6.4  Vývoj celkových fi nančních prostředků z krajských rozpočtů poskytnutých na oblast kultury (v mld. Kč)

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007
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Z ARIS-RARIS, stejně dle Mockovčiakové (online2) je zřejmé, že nejvíce fi nančních prostředků rozpočtů 
krajů plynoucích do oblasti kultury v roce 2006 šlo na muzea a galerie (1 490 mil. Kč, což je 53 %), na dru-
hém místě to byly činnosti knihovnické (657 mil. Kč, což představuje 24 %) a na třetím místě pak zacho-
vání a obnova kulturních památek (230 mil. Kč, tj. 8 %). Nejméně fi nančních prostředků rozpočtů krajů 
plynoucích do oblasti kultury v roce 2006 šlo na činnost církví (219 tis. Kč v roce 2006), což koresponduje 
s faktem, že činnost církví, jak už bylo výše zmíněno, je fi nancována nejvíce z centrální úrovně. Převaha 
podpory muzeí a galerií souvisí s vymezením kompetencí garance ochrany sbírek muzejní povahy, jejíž 
výkon byl převeden na kraje. 

Skupina JINÉ v roce 2006 tvořila cca 20,3 % z celkové sumy poskytnutých fi nančních prostředků z kraj-
ských rozpočtů do oblasti kultury. Tyto prostředky plynuly převážně formou neinvestičních transferů 
obcím, na budovy, haly, stavby a na účelové neinvestiční transfery nepodnikajícím fyzickým osobám, a to 
na činnost muzeí a galerií (27 %), na činnosti knihovnické (25 %) a do ostatních záležitostí v kultuře, círk-
vích a sdělovacích prostředcích (20 %). 

Graf 6.5  Vývoj fi nančních prostředků poskytnutých na oblast kultury z krajských rozpočtů (v mld. Kč) a struktura 
podle příjemců

 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Graf 6.5 ukazuje, že z rozpočtů krajů jsou nejvíce podporovány organizace veřejné správy, následuje sku-
pina nestátní neziskové organizace, ostatní neziskové organizace a jako poslední podnikatelské subjekty 
v kultuře. Organizace veřejné správy poskytují největší objem fi nančních prostředků na činnost muzeí 
a galerií (66 % z celkové sumy pro VERE), nestátní neziskové organizace stejně jako podnikatelské subjek-
ty podporují nejvíce zachování a obnovu kulturních památek (53 % z celkové sumy pro NNO a 26 % pro 
ZISK), ostatní neziskové organizace pak fi lmovou tvorbu, distribuci a kina (32 % z celkové sumy na oNO). 
Situace je tedy obdobná jako na centrální úrovni, přičemž objemy prostředků pro krajské příspěvkové orga-
nizace představují 90 a více procent, podpora skupiny NNO nepřesahuje hranici 10 % celkových výdajů na 
kulturu z krajských rozpočtů. 

Tabulka 6.5  Podíl právních forem ve skupině NNO na fi nančních prostředcích poskytnutých na oblast kultury 
z krajských rozpočtů (v %)

  2001 2002 2003 2004 2005 2006

OPS 0,0 4,9 2,7 7,1 8,5 18,2
OS 3,5 30,0 17,5 15,3 20,2 20,8
CNS 96,5 65,2 79,8 77,6 71,3 61,0
NNO celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007
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Z tabulky 6.5 vyplývá, že převážnou většinu fi nančních prostředků z právních forem skupiny NNO získá-
vají církve a náboženské společnosti. Vezme-li v úvahu skutečnost, že nestátní neziskové organizace pod-
porují nejvíce zachování a obnovu kulturních památek (viz výše), můžeme nejvyšší podporu vysvětlit tím, 
že CNS vlastní a spravují významnou část kulturních památek ČR. 

Obecní rozpočet

Tempo růstu celkových fi nančních prostředků z obecních rozpočtů na oblast kultury (viz graf 6.6) od roku 
2001 průběžně pravidelně roste, nejmenší růst lze zaznamenat v letech 2004 a 2005. Tempu růstu celko-
vých fi nančních prostředků odpovídá také růst ve skupině JINÉ. Ta tvoří na rozdíl od státního a krajských 
rozpočtů 51 % z celkové sumy poskytnutých fi nančních prostředků z obecních rozpočtů na oblast kultury. 
Tyto prostředky plynou převážně formou příspěvků na budovy, haly, stavby, na opravy a udržování a na 
nákup ostatních služeb, a to v souvislosti se zachováním a obnovou kulturních památek (21 %), s ostatními 
záležitostmi kultury (16 %) a zájmovou činností v kultuře (15,9 %).

Graf 6.6 Vývoj celkových fi nančních prostředků z obecních rozpočtů na oblast kultury (v mld. Kč)

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Nejvíce fi nančních prostředků rozpočtů obcí plynoucích na oblast kultury v roce 2006 šlo na divadelní čin-
nost (2 696 mil. Kč, což je 21 %), na druhém místě to byla zájmová činnost v kultuře (1 837 mil. Kč, což 
představuje 14,5 %) a na třetím místě to pak byly ostatní záležitosti kultury (1 798 mil. Kč, tj. 14 %).

Graf 6.7  Vývoj fi nančních prostředků poskytnutých na oblast kultury z obecních rozpočtů (v mld. Kč) a struktura 
podle příjemců

 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007
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Z grafu 6.7 vyplývá, že z rozpočtů obcí jsou opět nejvíce podporovány organizace veřejné správy, násle-
duje skupina nestátní neziskové organizace, podnikatelské subjekty a nejméně jsou podporovány ostatní 
neziskové organizace v kultuře. Situace se právě v této změně pořadí na posledním místě objemu fi nanč-
ních prostředků obcí liší od centrální i krajské úrovně. Organizace veřejné správy získaly nejvíce fi nančních 
prostředků na divadelní činnost (38 % z celkové sumy pro VERE), což koresponduje s tím, že převážná 
část divadel je zřizována městy a obcemi (viz. tabulka 6.1). Nestátní neziskové organizace dostaly nejvíce 
fi nančních prostředků na ostatní záležitosti kultury, církví a sdělovacích prostředků (27 % z celkové sumy 
pro skupinu NNO), ostatní neziskové organizace pak na ostatní záležitosti kultury (33 % z celkové sumy 
pro oNO), podnikatelské subjekty čerpaly nejvíce fi nančních prostředků na zájmovou činnost v kultuře 
(27 % z celkové sumy na ZISK). 

Tabulka 6.6  Podíl právních forem ve skupině NNO na fi nančních prostředcích poskytnutých na oblast kultury 
z obecních rozpočtů (v %)

 2001 2002 2003 2004 2005 2006

OPS 26,2 24,7 29,0 30,6 31,4 29,4

OS 24,4 26,3 29,4 27,2 29,6 31,6

CNS 49,4 49,0 41,6 42,2 39,1 39,0

NNO celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Z tabulky 6.6 na rozdíl od krajů vyplývá, že prostředky poskytované jednotlivým právním formám skupi-
ny NNO jsou téměř vyrovnané, zvláště v roce 2006. Počáteční převaha CNS a jejich organizací v letech 
2001–2004 lze vysvětlit tím, že nestátní neziskové organizace dostaly (viz výše) nejvíce fi nančních prostřed-
ků na ostatní záležitosti kultury, církví a sdělovacích prostředků. 

Mimorozpočtové zdroje fi nancování kultury – státní fondy

Fondy nejrozmanitější povahy a orientace patří v zahraničí k velmi rozšířeným formám alternativního 
fi nancování kulturních aktivit. V ČR byly v roce 1992 schváleny dva fondy:

Státní fond kultury ČR (zákon ČNR č. 239/1992 Sb.),
Státní fond ČR pro podporu a rozvoj české kinematografi e (zákon č. 241/1992 Sb.).

Tyto fondy nemají – vzhledem k zákonné úpravě – redistribuční charakter, mají spíše charakter fi nančních 
institucí, působící jako záruční, garanční kapitál pro oblast kultury, resp. kinematografi e. 

Státní fond kultury ČR poprvé rozděloval své fi nanční zdroje až po deseti letech od svého založení, tedy 
v roce 2002, kdy na podporu kulturních projektů bylo poskytnuto 5 475 tis. Kč. Tyto prostředky Fond zís-
kal z výnosů číselné loterie EuroLotto a loterie stíracích losů Meloun společností EuroLott, a.s. Svou pod-
poru, která ročně přesahuje 1 mil. Kč, směřuje na podporu edičních počinů v oblasti neperiodických a peri-
odických publikací a na pořádání kulturních festivalů, přehlídek a obdobných kulturních akcí. 

Největší položku ve výdajích Fondu na podporu a rozvoj české kinematografi e představují neinvestiční 
dotace a návratné fi nanční výpomoci žadatelům o podpory, investiční dotace. Fond vyhlašuje ročně dvě 
uzávěrky žádostí o podporu kinematografi ckých projektů (k 31. 3. a 31. 10.). Menší část výdajů představují 
přímé náklady na činnost Rady, náklady na konzultační, poradenské a právní služby, náklady na zpracování 
dat, poštovné, bankovní poplatky a náklady na ostatní služby.

�

�
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Graf 6.8 Vývoj fi nančních prostředků plynoucích na oblast kultury ze státních fondů (v mil. Kč)

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Z grafu 6.8 lze pozorovat kolísavé tempo růstu vývoje fi nančních prostředků plynoucích na oblast kultury, 
pravidelný růst lze pozorovat až od roku 2004. Propad v růstu v roce 2003 je způsoben tím, že se v roce 
2003 nevyplácely žádné fi nanční prostředky na Státní fond kultury. Rok 2004 byl druhý rok, kdy začal 
fi nanční příspěvky vyplácet Fond kultury, výše jeho podpory dosud výrazně nepřekročila 5 mil. Kč, zbytek 
rozděluje Fond na podporu a rozvoj české kinematografi e. Skupina JINÉ v zásadě kopíruje růst celkových 
výdajů z obou státních fondů a tvoří (do roku 2005) 10–20 % z celkové sumy fi nančních prostředků, v roce 
2006 však cca 50 % z celkové sumy fi nančních prostředků plynoucích na oblast kultury z obou státních 
fondů. Za tímto nárůstem můžeme s nejvyšší pravděpodobností hledat Státní fond kultury a jeho navýšení 
hodnoty budovy U Hybernů, kterou má od MK ve správě. To potvrzuje i údaj ARIS-RARIS, který u nejvyš-
ší částky skupiny JINÉ uvádí pořízení dlouhodobého hmotného majetku, investičními nákupy, konkrétně 
pořízením budov, hal a staveb. 

Graf 6.9  Vývoj fi nančních prostředků plynoucích do oblasti kultury z obou státních fondů (v mil. Kč) a struktura 
podle příjemců

 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Z grafu 6.9 vyplývá, že nejvíce podporovanou právní formou z obou státních fondů kultury jsou podnika-
telské subjekty. Vezmeme-li v úvahu největší počet podnikatelských subjektů v audiovizi (viz tabulka 6.1), 
a výrazné zastoupení Fondu na podporu a rozvoj české kinematografi e v celkové sumě rozdělených fi nanč-
ních prostředků v oblasti kultury, je tato převaha podnikatelských subjektů logická. Na druhém místě co do 
četnosti příjemců je skupina NNO, následovaná ostatními neziskovými organizacemi a jako poslední jsou 
to organizace veřejné správy. To je tedy pravý opak rozpočtu státu, krajů i obcí a potvrzuje zacílení mimo-
rozpočtového fondu na právní formy organizací, které nebyly zřízeny organizací veřejného sektoru. 
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Srovnání jednotlivých veřejných rozpočtů a jednotlivých právních forem

Z grafů 6.10 vyplývá, že celkově na oblast kultury z veřejných rozpočtů přispívá nejvíce státní rozpočet, 
a to přes cca 6,3 mld. Kč (v roce 2006), avšak v letech 2004 a 2005 ho mírně předběhly obce, které ho zpra-
vidla těsně následují s cca 6,2 mld. Kč (v roce 2006), kraje s cca 2,2 mld. Kč a zcela minimálně v tomto 
srovnání vycházejí státní fondy. Obdobná tendence je patrná i z grafu 6.11 a tabulky 6.7, které sledují vývoj 
fi nančních prostředků na oblast kultury z veřejných rozpočtů poskytnutých skupině NNO a podíl NNO na 
fi nančních příspěvcích z veřejných rozpočtů. Skupina NNO tedy nejvíce fi nančních prostředků získává od 
státu (více jak 1,8 mld. v roce 2006, rychlejší tempo růstu z roku 2003 na rok 2004 lze vysvětlit povodněmi, 
které zničily památkové objekty), následovaly obce, kraje a nejmenším přispěvatelem byly státní fondy. 

Graf 6.10  Vývoj fi nančních prostředků poskytnutých na oblast kultury z veřejných rozpočtů (v mld. Kč)

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Graf 6.11  Vývoj fi nančních prostředků na oblast kultury z veřejných rozpočtů poskytnutých skupině NNO 
(v mld. Kč)

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Tabulka 6.7 výše uvedenou skutečnost vyjadřuje v absolutních hodnotách. Z nich je patrné, že podíl sku-
piny NNO na fi nančních příspěvcích státu se v letech 2001–2006 pohyboval v rozpětí 24–30 %, na fi nanč-
ních příspěvcích krajů ve stejném období se z nuly dostal až na 8 %, což koresponduje se zvyšující se samo-
statnosti krajů po jejich vzniku. Na fi nančních příspěvcích obcí se pak skupina NNO podílí v rozmezí 
7–10 % (v letech 2001–2007). Fondy přispívají skupině NNO výrazněji až po roce 2004, kdy začaly oba 
dva přerozdělovat fi nanční prostředky. Z tabulky 6.7 též jasně vidíme i absolutní fi nanční částky poskyt-
nuté NNO ve sledovaných letech. Částka se z roku na rok nominálně zvyšuje a v roce 2006 dosahuje výše 
cca 2,7 mld. Kč.
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Tabulka 6.7 Podíl skupiny NNO na fi nančních prostředcích z veřejných rozpočtů (v tis. Kč a v %)

státní rozpočet krajské rozpočty rozpočty obcí státní fondy celkem

(v tis. Kč) (v %) (v tis. Kč) (v %) (v tis. Kč) (v %) (v tis. Kč) (v %) (v tis. Kč)

2001 1 306 912 24,5 518 0,3 327 098 7,9 0 0,0 1 634 528

2002 1 310 483 25,1 35 422 4,2 336 854 7,3 4 649 5,4 1 687 409

2003 1 368 857 27,5 115 217 6,7 330 404 6,5 2 976 5,6 1 817 453

2004 1 524 186 28,8 176 337 9,7 426 513 7,7 5 548 8,1 2 132 584

2005 1 536 199 28,7 169 259 8,0 459 407 9,7 6 119 7,0 2 170 984

2006 1 879 323 29,8 188 387 8,3 596 485 9,7 9 446 12,0 2 673 640

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Graf 6.12 ukazuje vývoj fi nančních prostředků plynoucích do oblasti kultury dle struktury příjemců. Opět 
se zde ukazuje, že nejvýznamnějším příjemcem jsou organizace veřejné správy (cca 67 %). Skupina NNO 
je však na druhém místě (cca 20 %), následují podnikatelské subjekty (cca 10 %) a ostatní neziskové orga-
nizace (3 %).

Graf 6.12  Vývoj fi nančních prostředků plynoucích do oblasti kultury (v mld. Kč) a struktura podle příjemců

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Z rozborů fi nancování NNO z vybraných veřejných rozpočtů v roce 2005 (dále také Rozbor) (RNNO, 
online) získaly NNO v oblasti „Rekreace, kultura a náboženství“ ze státního rozpočtu ze všech přidělených 
dotací 30 %, což představuje 1 062 mil. Kč. Když se pokusíme tento údaj očistit o dotace, poskytnuté na 
rekraci a náboženství, zjistíme, že podle kategorie činnosti byla výše dotací plynoucích ze státních rozpočtu 
do kategorie činnosti „Kultura a umění“ 154 675 tis. Kč, což je ve srovnání s dotacemi na krajské úrovni do 
stejné kategorie činnosti cca 62 %. Budeme-li sledovat dotace ze státního rozpočtu podle právních forem 
a dotačního titulu, zjistíme, že nejvíce dotací v dotačním titulu „Kulturní služby“ získala občanská sdružení 
– 608 dotací ve výši cca 121 943 tis. Kč, obecně prospěšné společnosti – 46 dotací ve výši 42 646 tis. Kč, 
nadace a nadační subjekty – 6 dotací ve výši 1 661 tis. Kč. a církevní a náboženské společnosti získaly 4 
dotace ve výši 140 tis. Kč. 

Druhý největší objem dotací u krajských rozpočtů v roce 2005 směřoval do oblasti „Rekreace, kultura 
a náboženství“ a představoval 22 %, tj. 313 mil. Kč. Ošetříme-li tento údaj o dotace, poskytnuté na rekra-
ci a náboženství, zjistíme, že podle kategorie činnosti byla výše dotací plynoucích z krajských rozpočtů 
do kategorie činnosti „Kultura a umění“ 94 623 tis. Kč, což je ve srovnání s dotacemi ze státního rozpoč-
tu do stejné kategorie činnosti cca 38 %. Budeme-li sledovat dotace z krajských rozpočtů podle právních 
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forem a dotačního titulu, zjistíme, že nejvíce dotací v dotačním titulu „Kulturní služby“ získala občanská 
sdružení, ale jen co do počtu dotací (539 dotací v objemu 41 885 tis. Kč), nikoli do výše. Tam je předstihly 
obecně prospěšné společnosti – 45 442 tis. Kč na jen 50 dotací. Následovaly nadační subjekty s 22 dota-
cemi ve výši 2 080 tis. Kč. Církevní a náboženské společnosti z krajských rozpočtů dotaci ve sledovaném 
roce 2005 nezískaly. 

Údaje z Rozboru se tedy významně odlišují od údajů ARIS-RARIS, a to v objemu fi nančních prostředků 
poskytnutých z veřejných rozpočtů ve skupině NNO právní formě CNS. Lze to vysvětlit tím, že Rozbor 
sleduje jednak jen církevní právnické osoby, nikoli všechny církve a náboženské společnosti, jednak jen 
dotace, nikoli veškeré veřejné prostředky plynoucí do oblasti kultury. 

Produkce veřejných služeb v kultuře
Jak už bylo výše řečeno, poskytovatelem veřejných služeb může být stát, kraj, obec nebo jakákoliv právnic-
ká nebo fyzická osoba, která splní podmínky předepsané zákonem. Poskytovatelem některých veřejných 
služeb jsou přímo orgány veřejné správy – ministerstva, krajské, městské nebo obecní úřady. V souvislosti 
s reformou veřejné správy se významným poskytovatelem řady veřejných služeb staly kraje. Na krajskou 
samosprávu byly převedeny některé kompetence zřizovatelských funkcí v oblasti školství, zdravotnictví, 
kultury a sociálních služeb, které do konce roku 2002 náležely okresním úřadům. To se odrazilo logicky 
ve výši fi nančních prostředků z jednotlivých úrovní veřejných rozpočtů plynoucích na produkci veřejných 
služeb v kultuře. 

Můžeme pochopitelně spekulovat o tom, zda je nutné podporovat kulturu z veřejných rozpočtů, popř. 
které její obory podporovat. Je však známým faktem, že pokud bychom v odvětví kultury nechaly působit 
pouze tržní mechanismus, vedlo by to s vysokou pravděpodobností k produkci tzv. komerční kultury, která 
v sobě obsahuje minimální uměleckou hodnotu. Z toho důvodu disponuje MK, resp. kraje a obce význam-
ným nástrojem a k zajištění umělecky hodnotné produkce zřizuje síť vlastních příspěvkových organizací. 
Aby tyto „vlastní“ příspěvkové organizace v kultuře hospodařily efektivně, je pro ně žádoucí existence kon-
kurence jak nestátních neziskových organizací tak podnikatelských subjektů.

Zastoupení neziskových organizací v kultuře lze vyčíst z resortních statistického výkaznictví MK. Údaje 
tohoto typu shromažďuje a zpracovává NIPOS. Počet i procentní zastoupení jednotlivých právních forem 
podnikatelských subjektů (ZISK), neziskových organizací (oNO + NNO) a organizací veřejné správy 
(VERE) v jednotlivých oborech kultury udává tabulka 6.8.

Tabulka 6.8 Počet kulturních institucí podle typu zařízení a provozovatele v ČR v roce 2005

Obor kultury VERE oNO + NNO ZISK CELKEM

Audiovizuální díla 9 (9,1 %) 3 (3,1 %) 87 (87,9 %) 99 (100 %)

Divadla 49 (40,5 %) 34 (28,1 %) 38 (31,4 %) 121 (100 %)

Galerie, muzea 333 (79,5 %) 37 (8,8 %) 49 (11,7 %) 419 (100 %)

Hudební soubory 14 (46,7 %) 9 (30,0 %) 7 (23,3 %) 30 (100 %)

Hvězdárny a planetária 33 (64,7 %) 10 (19,6 %) 8 (15,7 %) 51 (100 %)

Knihovny 5 920 (100,0 %) 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 5 920 (100 %)

Památkové objekty 185 (70,1 %) 34 (12,3 %) 45 (17,1 %) 264 (100 %)

Výstavní činnost v profesionálním 
výtvarném umění a architektuře 82 (25,8 %) 69 (21,7 %) 167 (52,5 %) 318 (100 %)

CELKEM 6 625 (91,7 %) 196 (2,7 %) 401 (5,6 %) 7 222

Zdroj: (NIPOS, 2006), upraveno
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Z tabulky 6.8 jednoznačně vyplývá převaha organizací veřejné správy působících v kultuře (91,1 %), násle-
dují podnikatelské subjekty (5,6 %) a nejméně zastoupené jsou neziskové organizace (2,7 %). Dle NIPOS 
u knihoven lze pozorovat 100% provozování organizacemi veřejné správy7, převahu mají tyto organizace 
také v oboru galerií, muzeí (79,5 %) a památkové objektů (70,1 %), což koresponduje i se snahou o standar-
dizaci veřejných služeb v kultuře (viz dále). Naopak minimální zastoupení organizací veřejné správy najde-
me v oboru audiovizuálních děl (9,1 %) a výstavní činnosti v profesionálním výtvarném umění a architek-
tuře (25,8 %), kde jednoznačně vítězí podnikatelské subjekty (87,9 % a 52,5 %). Neziskové organizace mají 
nejvyšší procentní zastoupení v oborech divadla (28,1 %) a hudební soubory (30 %). Je třeba si však uvě-
domit, že NIPOS sleduje v rámci oborů kultury i vydávání neperiodických publikací a periodického tisku, 
který, jak už bylo řečeno výše, podléhá kompetenci autorského zákona, nesledující se tedy právnické oso-
by, které tituly vydávají, přitom fi nanční prostředky z veřejných rozpočtů obor neperiodických publikací 
a periodického tisku podporují. 

Nyní se můžeme podívat blíže ještě na jednotlivé právní formy NNO, zastoupené v kultuře. Počet obec-
ně prospěšných společností (OPS) (Rosenmayer – Kujová, 2005) podle činnosti, kterou vykonávají, byl 
v roce 2003 následující: umělecká tvorba a její zprostředkování 43 subjektů, média, komunikace a vydava-
telství 14 subjektů, uchování a propagace kulturních hodnot 69 subjektů a ostatní činnosti v oblasti kultury 
a umění 34 subjektů. Z celkového počtu OPS jsou kultura a umění zastoupeny absolutně 160 společnostmi, 
což relativně odpovídá 17,7 %. Neziskovými organizacemi jich však bylo založeno jen 22, jako zakladatel 
OPS v kultuře a umění následuje veřejná správa, která jich založila 22, fyzické osoby jich založily 90, sou-
kromé obchodní společnosti 7 a smíšeným zakladatelem bylo v kultuře a umění založeno 20 OPS. Nejvíce 
OPS v kultuře a umění se logicky nachází v Praze (62), následuje kraj Jihomoravský (23) a Olomoucký (14). 
Nejméně jich můžeme nalézt pak Královehradeckém (3), Libereckém (2) a Zlínském kraji (1). Co se týká pří-
jmů OPS v kultuře a umění převažují překvapivě příjmy z vlastních výkonů (40 773 tis. Kč), nad dotacemi 
územních samospráv (20 726 tis. Kč), dary (11 534 tis. Kč) a dotacemi od státu (9 609 tis. Kč). 

Právní formu občanských sdružení (OS) a organizační jednotek sdružení (Rosenmayer, 2006) nalez-
neme v kultuře u 437 subjektů. Všechny tyto subjekty se řadí mezi malé neziskové instituce s počtem 
zaměstnanců méně než 20. Co se týká poskytnutých dotací v roce 2004 občanským sdružením a jejich 
organizačním jednotkám působících v kulturních službách, obdržely tyto subjekty ze státního rozpočtu 
130 442 tis. Kč, z krajských rozpočtů pak 47 429 tis. Kč. Je zde tedy patrný dopad reformy veřejné správy, 
kdy malé místní organizace získávají převahu fi nančních prostředků z regionální úrovně. 

Na několika místech zde už bylo zmíněno, že i církve a náboženské společnosti a jejich účelová zaří-
zení získávají fi nanční prostředky z MK, stejně jako z jiných resortních ministerstev. Z MK kromě pří-
spěvku státu na svou činnost čerpají i příspěvek na záchranu kulturního dědictví a na kulturní aktivity 
církví. Jejich výše postupně klesala (Svoboda – Rosenmayer, 2004) a pohybovala se v roce 2001 ve výši 
133 998 tis. Kč, resp. 3 071 tis. Kč, v roce 2002 pak 102 743 tis. Kč, resp. 1 872 tis. Kč, a v roce 2003 to bylo 
jen 52 001 tis. Kč, resp. 2 436 tis. Kč. 

Ukazatele kvality
I když kulturní statky a v poslední době i masmédia mají obrovský vnitřní kapitál, je někdy velmi obtížné 
tento potenciální kapitál zhodnotit. Především proto, že kvalitní a umělecky náročná produkce může být 
velmi nákladná. Není jednoduché, aby produkující kulturní instituce byly s touto produkcí soběstačný-
mi či dokonce ziskovými. Promítnou-li se náklady plně do ceny kulturních statků a služeb, může to vést na 
jedné straně k tomu, že se tato produkce stane zcela nedostupnou pro určité příjmové skupiny obyvatelstva 
a na straně druhé prestižní záležitostí pro majetnější občany.

Základem ekonomické hodnoty, a tedy kvality kulturních statků a produktů je jejich vzácnost a užit-
ná hodnota (Škarabelová – Neshybová – Rektořík, 2007). Velké obtíže jsou spojeny s hodnocením volně 
dostupných kulturních statků nebo kulturních služeb poskytovaných za neekvivalentní vstupné. Kulturní 
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statky mají v očích veřejnosti totiž často vysokou hodnotu, ale zároveň minimální cenu. Podstatný je také 
fakt, že uměleckou hodnotu, resp. kvalitu umění lze rozpoznat jen, pokud je člověk vzdělán v dané oblas-
ti, což vede k tomu, že s návštěvností nemá často problémy tzv. „komerční kultura“ na rozdíl od kultury 
umělecky kvalitní, často nekomerční. 

Další příčinou ekonomických obtíží kultury je fakt, že v odvětví kultury jsou ekonomické zdroje vytvoře-
né většinou občanů skutečně využívány často nepočetnými skupinami. Přesto se postupně rozvinul kultur-
ní průmysl a trh kulturního zboží a služeb, ve kterém vedle sebe začaly koexistovat tržní i mimotržní vrstvy 
kulturního života. To přispělo k uvědomění ekonomického rozměru a k poznání, že jde o produktivní sys-
tém, jehož efekty mají často povahu externalit (jednotlivec si odnáší z kulturních akcí různé zážitky, které 
ho určitým způsobem motivují nebo ovlivňují, a to jak pozitivně, tak negativně, apod.), a že stojí do značné 
míry mimo trh, ale zároveň jsou na trhu – alespoň v jeho ideální podobě – stále přítomny. 

Odvětví kultury se tak potýká s tím, že otázka jeho fi nancování není komplexně vyřešena. Řada ekono-
mů se domnívá, že analýza efektivnosti v oblasti kultury je beznadějným úkolem, že efektivnost ve veřej-
ném sektoru není otázkou ekonomickou, ale politickou. Stanovení užitků kultury by tak nemělo být jen 
doménou ekonomů, ale i sociologů, teoretiků kultury, psychologů a jejich závěry by měly tvořit základy, 
ze kterých by měli vycházet politikové. A protože je kultura jako celek v ekonomické teorii přiřazována do 
kategorie smíšených či záslužných statků, je věcí politického rozhodnutí, nakolik by měla být fi nancována 
prostřednictvím veřejných rozpočtů.

K objektivizaci dotací na kulturu lze využít jeden z alternativních ekonomických přístupů (Škarabelová, 
2007), který nevychází pouze z vědomí významu kultury pro ducha regionu, ale z jeho významu pro eko-
nomickou životnost samotného regionu. Při hodnocení efektů výdajů veřejných rozpočtů na kulturu se 
provádí analýza poptávající strany této transakce, tedy samotných návštěvníků kulturních a uměleckých 
akcí. Tím, že ve spojitosti s návštěvou kulturní akce nakupují další služby, dochází k tzv. přímému multi-
plikačnímu efektu, který např. ve třech brněnských divadlech představuje v průměru 1,67. To znamená, že 
když návštěvník divadla vydá 1 Kč v ceně vstupenky, vydá průměrně 1,67 Kč na jiné vedlejší výdaje. Tato 
metoda je však alternativní, řadou ekonomů odmítána, i když MK ji ve svých koncepčních materiálech 
uvádí (např. MK, online2).

Pro správné nastavení systému fi nancování z veřejných rozpočtů jsou častěji užívány analýzy efektiv-
nosti v oblasti kultury. Nejrozšířenější pohled (např. Široký, 2000) na fi nancování veřejného sektoru nabí-
zí metoda „cost-benefi t“ (tj. metoda nákladů a užitků). Při rozhodování o poskytování dotací či subvencí 
institucím, zajišťujícím veřejné či záslužné statky, se tento proces omezuje na poměřování užitků, ply-
noucích z poskytnuté peněžní částky z veřejného rozpočtu a jejich konkrétní výše. Pokud se výdaje týka-
jí sektorů, které již ze své podstaty nemohou být bez subvencí a jejichž užitky jsou bezprostředně těžko 
fi nančně vyčíslitelné, proces oceňování se mnohdy dostane do fází odhadů, zachování „dobrých“ tradic, 
nebo k výčtu počtu kulturních produktů, které daná instituce vyprodukovala v určitém časovém obdo-
bí. Kvalita těchto kulturních produktů se pak vztahuje k návštěvnosti instituce, která reprezentuje poptávku 
po daném kulturním statku či službě, potažmo relativní kvalitu statku či služby, jak ji vnímá poptávající. 
NIPOS (2006) tak u jednotlivých oborů kultury (viz tabulka 6.1 i tabulka 6.8) sleduje ukazatele výkonu, kte-
ré jsou uvedené v příloze 10. Velmi oblíbeným ukazatelem efektivnosti v kultuře je soběstačnost kulturní 
instituce, která vyjadřuje podíl celkových nákladů k vlastním příjmům organizace.

Návrh variant systému zajišťování údajů o dostupnosti a kvalitě vybraných veřejných služeb a jejich posky-
tování v rámci celé české republiky (MV, online4) v souvislosti se sledováním dostupnosti vybraných veřej-
ných služeb hovoří o následujících možnostech:

stanovení standardů v právním předpise,
stanovení úkolu státní organizaci,
úprava licenčních podmínek,
podmínky sdružování obcí za stanoveným účelem,
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doporučení v resortních koncepcích,
komunitní plánování,
řešení transparentnosti,
benchmarking – tento lze využít i v prostředí neziskového sektoru.

K hodnocení kvality pak stejný materiál (MV, online4) doporučuje:
Celkové řízení kvality (TQM),
Model dokonalosti Evropské nadace pro řízení kvality,
Certifi kační systém ISO,
Společný hodnotící rámec (CAF),
Metoda Balanced Scorecard (vyvážených hodnotících ukazatelů) – právě ta se zdá být nejlépe aplikova-
telná i do prostřední neziskových organizací. 

Je třeba mít na paměti, že tyto nástroje a metody jsou určeny pro organizace veřejné správy, které, jak vyplý-
vá z výše řečeného, jsou nejvýznamnějšími poskytovateli veřejných služeb, a to nejen v kultuře. V kultuře 
lze pro zajištění dostupnosti veřejných služeb využít stanovení standardů v právním předpise, stanove-
ní úkolu státní organizaci, doporučení v resortních koncepcích, popřípadě benchmarking, i když zde se 
u porovnávaných institucí musí zohlednit i dramaturgické zaměření. Z metod pro sledování kvality lze 
využít celkové řízení kvality (TQM) a metodu vyvážených hodnotících ukazatelů (Balanced Scorecard), 
které se už v zahraničí úspěšně používají pro měření kvality v neziskových organizacích, nehledě na oblast, 
v níž působí. 

Standardizace
Věcný záměr návrhu zákona o standardizaci veřejných služeb (MV, online2) navrhoval standardizaci 
2 veřejných služeb z celkového výčtu 88 defi novaných veřejných služeb (viz příloha 5), totiž zpřístupnění 
muzejních a výtvarných sbírek a knihovní a informační služby. Ve Strategii podpory dostupnosti a kvali-
ty veřejných služeb (MV, online3), se však už objevuje návrh standardizace jedné z veřejných služeb, a to 
využívání a zpřístupňování sbírek muzejní povahy. Právní rámec pro tuto veřejnou službu tvoří zákon 
č. 122/2000 Sb., o ochraně sbírek muzejní povahy, k němuž byl v návrhu novely zákona (přijato vládou 
v roce 2004) vytvořen právní základ pro zajištění a poskytování minimální úrovně služeb muzeí a galerií na 
území ČR a byly navrženy standardy pro zajištění jejich poskytování. Garantem této služby by měly být 
kraje. Parametry a cíle standardu byly navrženy pro muzejní sbírky a sbírky výtvarného umění a to takto: 

Parametrem pro muzejní sbírky bude: 
Nejméně 1 stálá expozice (dlouhodobá výstava) čerpající ze sbírek muzea, na ploše nejméně 200 čtvereč-
ních metrů, celoročně přístupná návštěvníkům, a to nejméně 4 dny v týdnu, z toho alespoň jeden den 
pracovního volna nebo pracovního klidu. 
Uspořádání minimálně 2 krátkodobých výstav ročně, jejichž celková doba trvání je minimálně 8 týdnů 
a alespoň jedna z nich čerpá ze sbírek muzea, přístupné návštěvníkům minimálně po 4 dny v týdnu, a to 
alespoň jeden den pracovního volna nebo pracovního klidu.
Uspořádání minimálně 10 muzejních programů ročně, z nichž nejméně 5 se váže ke sbírkám muzea, pří-
padně k výsledkům vědeckovýzkumné činnosti muzea, přístupných široké veřejnosti. 
Vydání alespoň 5 publikací ročně (periodikum, sborník, katalog, průvodce, plakát, leták, příležitostný 
tisk, kompaktní disky, webovské stránky apod.), které jsou určeny pro nejširší veřejnost. 
Pravidelné poskytování informací o vývoji přírody nebo dějinách společnosti v regionech zájemcům 
a zpracovávání odborných expertíz na vyžádání. Poskytování poradenských služeb k přírodě či dějinám 
společnosti regionů na vyžádání.
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Cílem standardu je zprostředkovávání sbírek muzejní povahy, uchovávaných a spravovaných podle záko-
na č. 122/2000 Sb., o ochraně sbírek muzejní povahy a o změně některých dalších zákonů, veřejnosti spolu 
s poznatky o přírodě a společnosti získanými jejich studiem a výzkumem prostředí, z nějž byly sbírkové 
předměty získány.

Parametrem pro sbírky výtvarného umění bude: 
Nejméně 1 stálá expozice (dlouhodobá výstava) čerpající ze sbírek muzea či galerie, na ploše nejméně 100 
čtverečních metrů, celoročně přístupná návštěvníkům, a to nejméně 4 dny v týdnu, z toho alespoň jeden 
den pracovního volna nebo pracovního klidu. 
Uspořádání minimálně 4 krátkodobých výstav ročně, jejichž celková doba trvání je minimálně 16 týdnů, 
přístupné návštěvníkům minimálně po 4 dny v týdnu, a to alespoň jeden den pracovního volna nebo 
pracovního klidu. 
Uspořádání minimálně 5 muzejních programů ročně, z nichž nejméně 1 se váže ke sbírkám galerie, pří-
padně k výsledkům vědeckovýzkumné činnosti galerie, přístupných široké veřejnosti. 
Vydání alespoň 5 publikací ročně (periodikum, sborník, katalog, průvodce, plakát, leták, příležitostný 
tisk, kompaktní disky, webovské stránky apod.), které jsou určeny pro nejširší veřejnost.

Cílem standardu je zprostředkovávání uměleckých děl z oboru malby nebo grafi ky nebo kresby nebo 
sochařství nebo designu nebo architektury nebo uměleckého řemesla nežijících i žijících autorů od středo-
věku po současnost (týká se galerií, tj. muzeí výtvarného umění).

Během přípravy Strategie kvality a dostupnosti veřejných služeb pak byly dále navrženy ještě dvě služ-
by, vhodné ke standardizaci. Z těch služeb, uvedených v Analýze veřejných služeb (MV, online1), to 
jsou výchovné a vzdělávací služby pro studijní a vědecké účely, a z nově navržených je to pak vědecká 
a studijní činnost – výzkum sběratelského prostředí a výzkum sbírkových předmětů, která vůbec nebyla 
v Analýze veřejných služeb (MV, online1) stanovena. Tyto dvě služby určené ke standardizaci upřednost-
ňuje MK upravit novými právními předpisy. Standardem by přitom měla být četnost a kvalita publikační 
činnosti a pořádaných konferencí a seminářů. Za možnost řešení dostupnosti a kvality veřejných služeb 
označilo MK stanovení standardů právním předpisem, doporučení v resortních koncepcích, stanovení úko-
lů státní organizaci a komunitní plánování. Stejné tři veřejné služby rozpracovává Návrh variant systému 
zajišťování údajů o dostupnosti a kvalitě vybraných veřejných služeb a jejich poskytování v rámci celé české 
republiky (MV, online4).

Práva a povinnosti krajů, ústředních orgánů a poskytovatelů vybraných veřejných služeb souvisí se zpra-
cováním standardů do dalších právních předpisů a budou řešena v souvislosti s přijetím zákona o standar-
dizaci vybraných veřejných služeb. Ten dosud přijat nebyl.

Zhodnocení a závěr
Nestátní neziskové organizace působí v kultuře od roku 1989, a za tu dobu se dostaly na druhé místo co 
do objemu získávaných fi nančních prostředků z veřejných rozpočtů (v roce 2006 cca 30 % z celkových 
fi nančních prostředků poskytnutých na oblast kultury. Na prvním místě jsou organizace veřejného sektoru, 
reprezentované převážně právní formou příspěvkových organizací státu, krajů a obcí. Tato zjištění vyplý-
vají jak z údajů ARIS-RARIS (2007), tak ze studií MK (online2) nebo NIPOS (Mockovčiaková, online2). 
V důsledku reformy veřejné správy se očekávalo výraznější přenesení zřizovatelských funkcí, vč. fi nančního 
zabezpečení na kraje a obce. Tento trend je patrný, fi nanční prostředky krajů i obcí průběžně rostou, co do 
objemu sehrávají významnější roli obce, oproti krajům. Na vině je zde patrně rozpočtové určení daní, které 
krajům neumožňuje disponovat s většími objemy fi nančních prostředků. 
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Pokud se zaměříme na podíl právních forem na fi nančních prostředcích jen pro skupinu NNO, lze kon-
statovat, že největší podíl na fi nančních prostředích v oblasti kultury mají církve a náboženské společnosti 
(vč. účelových zařízení církví), a to z úrovně státu a kraje. Vysvětlení nabízí vlastnictví či správu památko-
vých objektů a kulturních památek právě církvemi a náboženskými společnostmi. Na úrovni obcí je poměr 
mezi jednotlivými skupinami právních forem NNO (tj. občanská sdružení, obecně prospěšné společnosti 
a církevní a náboženské společnosti) téměř vyvážený. Neziskové organizace (skupiny NNO + oNO) přitom 
zřizují pouze 2,7 % ze všech kulturních organizací v ČR, sledovaných NIPOS (skupina VERE zřizuje 91,7 % 
organizací, a skupina ZISK pak 5,6 % organizací). 

V kultuře se také už od roku 1989 objevuje otázka udržitelnosti příspěvkových organizací v kultuře. 
Důvodem je zákonný nárok příspěvkové organizace na příspěvek od svého zřizovatele, který deformu-
je rovné konkurenční prostředí jiným právním formám, vč. NNO, ucházejícím se o fi nanční prostředky 
z veřejných rozpočtů. Tento stav nepomohla vyřešit ani reforma veřejné správy, ani snahy standardizovat 
veřejné služby v kultuře. Právě ve snaze o standardizaci veřejných služeb v kultuře vymezilo MK 88 veřej-
ných služeb, které mají jednotlivé úrovně veřejné správy zajistit občanům, z nichž pro standardizaci byly 
navrženy tři služby, totiž: využívání a zpřístupňování sbírek muzejní povahy, výchovné a vzdělávací služ-
by pro studijní a vědecké účely a vědecká a studijní činnost – výzkum sběratelského prostředí a výzkum 
sbírkových předmětů. MK sice neříká, jaká organizace má veřejnou službu zajišťovat, ale je zřejmé, že 
k zajišťování veřejných služeb bude využívat již existující síť organizací veřejného sektoru (nejvíce je to 
patrné právě u muzeí a galerií, které souvisí se standardizovanou službou využívání a zpřístupňování sbírek 
muzejní povahy). 

Jedno je zřejmé, a ukazuje se to i na řešení krize pražských divadel, které spočívá v přerozdělování veřej-
ných fi nančních prostředků nikoli dle právní formy organizace, ale dle kvality nabízené produkce. To však 
daný problém neřeší, protože problém měření kvality veřejných služeb, a to nejen v kultuře, je zásadním 
problémem veřejné ekonomie (viz výše).

Poznámky
1 Profesionální kultura – realizovaná profesionály v kulturních institucích, neprofesionální kultura – jakékoliv kulturní projekty 

a činnosti, které jsou realizovány amatérsky, nikoli profesionálně (např. ochotnická divadla, spolky přátel umění, apod.).

2 Pod pojmem „neziskový sektor v kultuře“ používaný MK v dokumentu Kulturní politika, chápeme nestátní neziskové organiza-
ce i ostatní neziskové organizace. 

3 Pod pojmem „nestátní kulturní organizace“ používaný MK v dokumentu Kulturní politika, chápeme nestátní neziskové 
organizace i ostatní neziskové organizace. 

4 CNS se stávají právnickou osobou registrací podle zákona č. 3/2002 Sb., o církvích a náboženských společnostech. CNS 
o registraci žádá, přičemž v žádosti musí být podána základní charakteristika církve a náboženské společnosti, jejího učení 
a poslání, dále pak zápis o založení církve a náboženské společnosti na území ČR a v originále podpisy 300 zletilých občanů 
ČR nebo cizinců s trvalým pobytem v ČR hlásících se k této CNS. Současně musí být doložen základní dokument CNS se všemi 
náležitostmi podle zákona. K 31. 8. 2007 bylo v rejstříku CNS registrováno 29 církví a náboženských společností.

5 V oblasti profesionálního umění se jedná o Státní cenu za literaturu, Státní cenu za překladatelské dílo, Cenu za nejkrásnější 
českou knihu roku a Medaile Artis Bohemiae Amicis. Dále jsou to ceny MK za přínos v oblasti divadla, hudby a výtvarného 
umění a architektury a ceny MK v oborech zájmových uměleckých aktivit (divadelní a slovesné aktivity; tradiční lidová kultura 
a folklor; hudební aktivity; audiovizuální a výtvarné aktivity; taneční aktivity a dětské umělecké aktivity).

6 Statutárním orgánem všech příspěvkových organizací je ředitel, kterého jmenuje ministr na doporučení výběrové komise, a to 
zejména na základě jeho koncepce k naplnění poslání dané organizace vymezené jejím statutem. Zřizovatel určuje roční výši 
příspěvku na činnost všech příspěvkových organizací. Do jejich dramaturgie téměř nezasahuje a pouze malou část fi nančních 
prostředků váže na konkrétní činnosti (zejména souvisejícími s kulturněhistorickými výročími či událostmi), na kterých má stát 
přednostní zájem. 

7 Dle údajů NIPOS jsou veškeré knihovny organizacemi veřejného sektoru, avšak to může být způsobeno špatným zatříděním 
zpravodajské jednotky. Například Městská knihovna v Náchodě má právní formu OPS. 
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Sociální služby
Sociální služby představují specifi ckou oblast a zároveň těžiště sociální pomoci jako formy sociálního 
zabezpečení1.

Sociální služby vnímáme jako mimořádně významnou část aktivit státu, samosprávy a nestátních sub-
jektů, která řeší problémy jednotlivců, rodin a skupin občanů, a tím pozitivně ovlivňuje sociální klima celé 
společnosti. Sociální služby nejsou významné proto, že je potřebuje mnoho lidí, ale proto, že bez jejich 
působení by se významná část občanů nemohla podílet na všech stránkách života společnosti, bylo by 
znemožněno uplatnění jejich lidských a občanských práv a docházelo by k jejich sociálnímu vyloučení 
(Průša, 2006). 

Sociální služby procházejí od počátku 90. let řadou významných změn. Jako jedno z prvních opatře-
ní v rámci sociální transformace bylo umožněno obcím a nestátním neziskovým organizacím zapojit 
se již od 1. července 1990 do poskytování sociálních služeb, v rámci rozsáhlého restitučního programu 
byla řada nevyhovujících objektů nahrazena novými moderními zařízeními, do života byly zavedeny nové 
moderní formy sociálních služeb a došlo ke kvantitativnímu nárůstu objemu do té doby poskytovaných 
služeb. Převratné a revoluční kroky v zabezpečení a defi nování základních kriterií (jako je např. kvalita, způ-
soby fi nancování, kontrola, akreditace apod.) přináší nový zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, 
který vstoupil v platnost od 1. 1. 2007. 

V současné době využívá tyto služby v České republice téměř půl milionu osob, asi 100 tisíc z nich by bylo 
bez této možnosti vážně ohroženo na zdraví a životě. Poskytovatelé sociálních služeb jsou navíc význam-
nými zaměstnavateli. Podle Českého statistického úřadu v roce 2004 pracovalo v sociálních službách téměř 
62 tisíc lidí, z toho více než jedna pětina byla zaměstnána v neziskových organizací 2 (Prouzová, 2007).

Sociální služby patří pod obor sociální politiky, do odvětví sociálního zabezpečení. V sociálním zabez-
pečení tvoří pak třetí pilíř v rámci sociální péče. Sociální služby jsou konkrétním nástrojem sociální 
pomoci, někdy bývají od sociální pomoci vyčleněny do konkrétního, samostatného odvětví společně se 
sociální péčí. 

Systém sociálních služeb
Sociální služby představují jeden ze základních nástrojů sociální pomoci společně s poradenstvím, prevencí 
sociálně patologických jevů, sociálně-právní ochranou a dávkami sociální pomoci (v peněžité i nepeněžité 
podobě). Řada z těchto forem má široký interdisciplinární charakter a zasahuje nejen do sociálního systému 
ale i do práva občanského, trestního, mezinárodního (2003). 

Sociální službou se rozumí činnost nebo souhrn činností v nepříznivé sociální situaci, tzn. pomoc osobám 
při ztrátě jejich soběstačnosti a ochranu před sociálním vyloučením s cílem umožnit jim v nejvyšší možné 
míře zapojení do běžného života společnosti a využívat obvyklým způsobem jiných systémů (např. bydle-
ní, školství, služby zaměstnanosti atd.). Sociální služba je službou ve veřejném zájmu (Bareš, 2006).

Před rokem 2007 se mezi služby sociální péče zahrnovaly: 
výchovná a poradenská péče,
ústavní sociální péče,
péče v ostatních zařízeních sociální péče,
pečovatelská služba,
stravování.
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Podle nového zákona o sociálních službách č. 108/2006 sociální služby zahrnují:
sociální poradenství,
služby sociální péče,
služby sociální prevence.

Sociální poradenství rozdělujeme na základní a odborné. Základní sociální poradenství poskytuje osobám 
potřebné informace přispívající k řešení jejich nepříznivé sociální situace. Sociální poradenství je základní 
činností při poskytování všech druhů sociálních služeb, poskytovatelé sociálních služeb jsou vždy povinni 
tuto činnost zajistit. Odborné sociální poradenství je poskytováno se zaměřením na potřeby jednotlivých 
okruhů sociálních skupin osob v občanských poradnách, manželských a rodinných poradnách, poradnách 
pro seniory, poradnách pro osoby se zdravotním postižením, poradnách pro oběti trestných činů a domá-
cího násilí, zahrnuje též sociální práci s osobami, jejichž způsob života může vést ke konfl iktu se společnos-
tí. Součástí odborného poradenství je i půjčování kompenzačních pomůcek. Služba tohoto typu obsahuje 
následující základní činnosti:

zprostředkování kontaktu se společenským prostředím,
sociálně terapeutické činnosti,
pomoc při uplatňování práv, oprávněných zájmů a při obstarávání osobních záležitostí.

Služby sociální péče napomáhají osobám zajistit jejich fyzickou a psychickou soběstačnost, s cílem umož-
nit jim v nejvyšší možné míře zapojení do běžného života společnosti, a v případech, kdy toto vylučuje 
jejich stav, zajistit jim důstojné prostředí a zacházení. 

Služby sociální prevence napomáhají zabránit sociálnímu vyloučení osob, které jsou tímto ohroženy 
pro krizovou sociální situaci, životní návyky a způsob života vedoucí ke konfl iktu se společností, sociálně 
znevýhodňující prostředí a ohrožení práv a oprávněných zájmů trestnou činností jiné fyzické osoby. Cílem 
služeb sociální prevence je napomáhat osobám k překonání jejich nepříznivé sociální situace a chránit spo-
lečnost před vznikem a šířením nežádoucích společenských jevů. Podrobnější výčet je uveden v příloze 6.

Sociální služby se poskytují jako služby pobytové, ambulantní nebo terénní. Pobytovými službami se 
rozumí služby spojené s ubytováním v zařízeních sociálních služeb. Ambulantními službami se rozumí 
služby, za kterými osoba dochází nebo je doprovázena nebo dopravována do zařízení sociálních služeb 
a součástí služby není ubytování. Terénními službami se rozumí služby, které jsou osobě poskytovány v je-
jím přirozeném sociálním prostředí.

Takto dělené sociální služby v obecné rovině je přínosem zákona, sociální služba je vymezena buď 
jako typické zařízení sociálních služeb (zejména pobytové) anebo jako typický produkt složený z několika 
základních činností vykonávaných pro určitou sociální skupinu.

Rozdělit sociální služby je možné z řady hledisek. Podle charakteru činnosti mohou být služby členěny 
na služby sociální péče, sociální intervence a služby sociálních aktivit. V závislosti na délce trvání rozlišuje-
me služby dlouhodobé, střednědobé a krátkodobé, z hlediska místa poskytování jsou to pak služby spojené 
s bydlením v zařízení (alternativně pobytové), služby spojené s návštěvou zařízení (alternativně ambulant-
ní) a služby spojené s návštěvou uživatele – alternativně terénní (Kozlová, 2005).

Legislativní úprava a koncepce sociálních služeb v ČR
Veřejné služby v oblasti sociální péče spadají pod resort Ministerstva práce a sociálních věcí (dále také 
MPSV), v některých konkrétních případech participuje na poskytované službě Ministerstvo zdravotnictví 
České republiky (dále také MZ).
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Oblast sociálních služeb je defi nována jako součást sociální politiky a spadá pod pilíř sociální péče v soci-
álním zabezpečení. Sociální politika jako součást hospodářské politiky státu je ovlivněna rozhodnutími 
v oblasti dotační politiky, úvěrových a úrokových sazeb a legislativními změnami ve státní správě. 

Až do konce roku 2006 byl základním právním předpisem o službách sociální péče zákon č. 100/
1988 Sb., o sociálním zabezpečení, přičemž obsah služeb sociální péče a způsob stanovení úhrady za 
jejich poskytování byl upraven prováděcími právními předpisy. Od 1. ledna 2007 vstoupil v České repub-
lice v platnost nový zákon o sociálních službách č. 108/2006 Sb., který vycházel z konzultačního doku-
mentu Bílé knihy sociálních služeb (MPSV, online1). Hlavním důvodem k vypracování nové právní normy 
byla potřeba změnit systém sociálních služeb, který funguje od konce osmdesátých let minulého století 
a nevyhovuje požadavkům dnešní doby. Na sociální politiku bylo i v oblasti sociálních služeb nahlíženo 
podstatně odlišným způsobem, a to především v oblasti svobody rozhodování jedinců a demokratických 
principů fungování veřejné správy. 

Systém sociálních služeb je charakterizován množstvím vztahů založených na objektivních skutečnos-
tech, které mají významný vliv na kvalitu života jedinců i společnosti. Předešlá právní úprava nedostatečně 
pokrývala spektrum těchto vztahů především v následujících oblastech:

Nebyly uspokojivě vyřešeny vzájemné vztahy a kompetence jednotlivých úrovní veřejné správy, které 
nesly odpovědnost za vytváření podmínek pro uspokojování potřeb osob. 
Nebyly vyřešeny vztahy mezi veřejnou správou, poskytovateli sociálních služeb a lidmi, kteří z důvodu 
nepříznivé sociální situace pomoc potřebují.
Nebyl zajištěn jednotný rozsah práv a povinností pro poskytovatele sociálních služeb, což se projevuje 
zejména v rozdílném náhledu na organizace zřizované orgány veřejné správy a organizace, které stojí 
mimo veřejnosprávní strukturu, tj. především nestátní neziskové organizace.
Nebyly vytvořeny systémy dohledu nad kvalitou poskytovaných sociálních služeb.
Nebyly vytvořeny podmínky k zavedení transparentní informační základny o síti sociálních služeb a čin-
nostech, které nabízejí.
Z hlediska oblasti působení sociálních služeb nebyly vůbec upraveny druhy služeb, které se zaměřují na 
prevenci sociálního vyloučení osob nebo skupin osob.

Základním cílem nové právní normy tak bylo zajistit lidem, kteří se ocitli v nepříznivé sociální situaci, 
pomoc a podporu prostřednictvím nabídky široké škály sociálních služeb, stanovení pravidel pro jejich 
poskytování a v neposlední řadě zavedení příspěvku na péči. Ten je určen lidem, kteří potřebují z důvodu 
dlouhodobě nepříznivého zdravotního stavu pomoc jiné osoby. 

Zákon pamatuje na to, aby hodnocení potřeb žadatelů bylo objektivní. Příslušný orgán určí na základě 
sociálního a lékařského posouzení tzv. stupeň závislosti na pomoci jiné osoby. Podle tohoto stupně přizná-
vá žadateli příslušný obecní úřad obce rozšířenou působností odpovídající výši příspěvku na péči. Hlavním 
cílem zákona je podporovat proces sociálního začleňování a sociální soudržnost společnosti.

Podle zákona je poskytovaná podpora a pomoc:
dostupná – z hlediska typu pomoci, územní dostupnosti, informační dostupnosti a v neposlední řadě 
také z hlediska ekonomického,
efektivní – uzpůsobena tak, aby vyhovovala potřebě člověka a nikoliv „potřebám“ systému,
kvalitní – je zabezpečována způsobem a v rozsahu, který odpovídá současnému poznání a možnostem 
společnosti,
bezpečná – je zabezpečovaná tak, aby neomezovala oprávněná práva a zájmy osob,
hospodárná – je zabezpečována tak, aby veřejné i osobní výdaje používané na poskytnutí pomoci v maxi-
málně možné míře pokrývaly objektivizovaný rozsah potřeb.
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Zákonná norma vychází z obecného principu solidarity ve společnosti a současně podporuje princip rov-
ných příležitostí pro všechny členy společnosti. Samotné poskytnutí sociální služby je založeno na smluv-
ním principu, což staví člověka v nepříznivé sociální situaci do aktivní role – jeho objektivizované potřeby 
a projev vůle by měly být určující pro zvolení formy pomoci.

Nová právní úprava jednak posiluje fi nanční soběstačnost (kupní sílu) uživatelů sociálních služeb tím, 
že zavádí nový fi nanční nástroj, kterým je příspěvek na péči, a zároveň prostřednictvím dotačních titulů, 
směřovaných jak k zadavatelům tak poskytovatelům sociálních služeb, se podílí na zajištění potřebné sítě 
sociálních služeb v území. Právě v této oblasti – při nakupování sociálních služeb – se nachází prostor pro 
nestátní neziskové organizace, které mohou konkurovat stávajícím státním poskytovatelům.

Vztah mezi klientem a poskytovatelem se převádí na smluvní, tedy obchodní bázi. Tato skutečnost nara-
zila u části klientů na nepochopení („dosud se za službu nemuselo platit skoro nic“), ale překvapivě také 
u některých poskytovatelů, zejména z řad nestátních neziskových organizací. Většina těchto subjektů vznik-
la jako dobrovolnické sdružení, hlavním motivem byla snaha pomáhat potřebným. Proto je pro některé 
pracovníky velmi nepříjemné „říkat si o peníze“, zvláště narazí-li na negativní reakci u klientů. Odstranění 
těchto mentálních bariér bude vyžadovat určitý čas. Tento smluvní princip staví člověka v nepříznivé soci-
ální situaci do aktivní role. Jeho objektivizované potřeby a projev vůle by měly být určující pro zvolení 
formy pomoci.

Zásadní změnou, kterou také nový zákon přináší proti dosavadnímu stavu, je registrační povinnost pro 
poskytovatele sociálních služeb. Oprávnění k poskytování služeb bude vydávat (a registr poskytovatelů 
povede) krajský úřad. Registr poskytovatelů bude veřejně přístupný, což zajistí MPSV.

Zavedení registru poskytovatelů sociálních služeb je základním předpokladem k získání přehledu o rozsa-
hu a charakteru sítě sociálních služeb. Pro poskytovatele je zařazení do registru podmínkou k poskytování 
sociálních služeb a jedním z předpokladů pro čerpání fi nančních prostředků z veřejných rozpočtů.

Původní systém byl nastaven tak, že zatímco neziskové organizace musely každoročně žádat o poskytnu-
tí fi nančních prostředků na MPSV a na obecní a krajské úřady formou tzv. „dotace na projekty“, zařízení, 
která byla zřízena krajskými úřady nebo obcemi, měla zabezpečeno kontinuální fi nancování včetně poskyt-
nutí tzv. státní dotace na lůžko. Nebyly vytvořeny podmínky k zavedení transparentní informační základny 
o síti sociálních služeb a činnostech, které nabízejí.

Nový systém je nastaven tak, že stejnou výchozí situaci budou mít pouze ti poskytovatelé sociální služeb, 
kterým příspěvek na péči zajistí dostatečnou poptávku schopnou uhradit všechny náklady spojené s posky-
tovanou sociální službou. A v případě, kdy není dopředu dán způsob rozdělení fi nančních prostředků nut-
ných k dofi nancování těch služeb, které nebudou zcela pokryty poptávkou, budou kraje a obce, tak jako 
doposud, preferovat jimi zřízené příspěvkové organizace před soukromými organizacemi. 

Zabezpečení sociálních služeb

Odpovědnost na jednotlivých úrovních
Původní systém neřešil vzájemné vztahy a kompetence jednotlivých úrovní veřejné správy, které nesou 
odpovědnost za vytváření podmínek pro uspokojování potřeb osob. Nebyly také vyřešeny vztahy mezi 
veřejnou správou, poskytovateli sociálních služeb a osobami, které z důvodu nepříznivé sociální situace 
pomoc potřebují. Nízké autonomní příjmy neumožňovaly územní samosprávě plně převzít odpovědnost 
za rozsah a úroveň poskytovaných sociálních služeb na jejím území. 

V novém systému stát určuje podmínky pro poskytování sociálních služeb, nebude však nadále poskyto-
vatelem sociálních služeb, s výjimkou 5 zařízení sociálních služeb, které v současné době spravuje MPSV. 
Situace, kdy byl stát majoritním poskytovatelem sociálních služeb, skončila se zánikem okresních úřadů. 
Úlohou státu je podporovat regionální a místní samosprávy v tom, aby byly schopny hodnotit souhrn 
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potřeb svých obyvatel a na tomto základě vytvářet typově a územně dostupné sítě služeb. Stát stanovuje své 
priority v oblasti dostupnosti a kvality sociálních služeb ve formě střednědobé strategie. 

Kraje a obce vytvářejí ve své samostatné působnosti podmínky pro poskytování sociálních služeb ve 
svém území a stanovují ve vzájemné spolupráci střednědobé plány poskytování sociálních služeb. Na této 
úrovni je možné zajišťovat také propojování sociálních a zdravotních služeb. Regionální nebo místní pod-
mínky pro uspokojování potřeb lidí mohou být rozdílné, ovšem vždy odpovídající potřebám a možnostem 
v daném území.

Kraje mají zásadní vliv na charakter a rozsah sítě sociálních služeb také z toho důvodu, že je jim svěřová-
na působnost v oblasti registrace poskytovatelů sociálních služeb a kontroly, a to v přenesené působnosti.

Obce a kraje jsou povinny ze zákona zajišťovat dostupnost informací o možnostech a způsobech posky-
tování sociálních služeb na svém území a zprostředkovat kontakt mezi člověkem a poskytovatelem sociál-
ních služeb. V České republice existuje také hustá síť poraden s různým zaměřením počínaje poradnami, 
které poskytují všeobecné informace (především tzv. občanské poradny) a konče vysoce specializovanými 
poradnami. MPSV má provozovat na svých internetových stránkách rozsáhlý informační systém o sociál-
ních službách, který je významnou pomůckou jak pro instituce, tak i jednotlivce. V tomto informačním 
systému budou informace o všech poskytovatelích sociálních služeb v České republice.

Obecní úřad v rozšířené působnosti zajišťuje poskytnutí sociální služby v krizové situaci a koordinuje 
poskytování sociálních služeb. Rozhodují o nároku na příspěvek na péči a současně jej vyplácejí. Krajský 
úřad zajišťuje poskytnutí sociální služby v případě ukončení činnosti poskytovatele a koordinuje poskytová-
ní sociálních služeb. Také provádí inspekci sociálních služeb. Obec a kraj zjišťují potřeby poskytování soci-
álních služeb, zajišťují dostupnost informací, zprostředkovávají sociální služby, zpracovávají plány rozvoje 
a sledují jejich plnění. Ministerstvo řídí a kontroluje výkon státní správy a zpracovává plán rozvoje.

V rámci přenesené působnosti spravují obecní a krajské úřady agendu danou zákonem a získávají na ni 
fi nanční prostředky ze státního rozpočtu. V rámci samostatné působnosti se starají o charakter a rozsah 
místní a regionální sítě sociálních služeb a vytvářejí k nim komunitní plány. Nevýhodou je, že i na samo-
statnou působnost budou kraje získávat fi nanční prostředky prostřednictvím dotací ze státního rozpočtu. 
Pokud má být územní samospráva skutečně odpovědná za rozsah a úroveň sociálních služeb na svém úze-
mí, musí být sociální služby hrazeny z jejich vlastních rozpočtů, tedy prostřednictvím navýšení rozpočto-
vého určení daní v jejich prospěch. 

Financování sociálních služeb 
Základní principy fi nancování systému sociálních služeb se po celá 90. léta prakticky téměř nezměnily, pře-
stože jako jedno z prvních opatření v oblasti sociální transformace bylo umožnění vstupu obcí a nestátních 
neziskových organizací do tohoto systému. Tento systém fi nancování sociálních služeb s výraznými prvky 
centrálního administrativně direktivního charakteru řízení se tak stal limitujícím prvkem dalšího rozvoje 
tohoto systému sociální ochrany obyvatelstva (Průša, 2003).

Centrální administrativně direktivní charakter řízení výrazně potlačoval iniciativu všech zúčastněných 
aktérů. Financovány nebyly samotné služby, ale instituce tyto služby poskytující, například prostřednictvím 
dotací na lůžko.

Nový zákon zavádí „příspěvek na péči“ poskytovaný osobám závislým na pomoci jiné fyzické osoby za 
účelem zajištění potřebné pomoci podle defi novaných stupňů závislosti. Ze státního rozpočtu budou do 
krajských rozpočtů převedeny dotace na podporu poskytování služeb sociální péče a sociální prevence. 
Přímo ze státního rozpočtu budou hrazeny dotace týkající se pouze vzdělávání pracovníků, rozvoje služeb 
a komunitního plánování, anebo v mimořádných situacích. 

Zákon defi nuje způsoby úhrady sociálních služeb v závislosti na druhu poskytované sociální služby. 
Hrazeny budou především všechny služby sociální péče, a to jak pobytové služby, tak pečovatelské. Použití 
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příspěvku na péči umožní uživateli sociální služby hradit většinovou část nákladů (až 70 %). Úhrada bude 
prováděna na základě uzavřené smlouvy mezi příjemcem a poskytovatelem sociální služby.

Při fi nancování služeb sociální péče se postupuje podle zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pra-
vidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů, 
zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů, 
a zákona č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení výnosů některých daní územním samosprávným celkům 
a některým státním fondům (zákon o rozpočtovém určení daní), ve znění pozdějších předpisů. Celý systém 
využívá vícezdrojové fi nancování. 

Jednotlivé zdroje jsou tyto (Rektořík, 2002):

Úhrada od občana
Prvním zdrojem fi nancování je úhrada od občana, jemuž je služba poskytnuta. Pokud občan nemá pro-
středky na úhradu sociální služby, nese náklady na poskytnutí služby obec nebo stát, případně oba.

Na sociálních službách participuje občan fi nančními prostředky, které jsou mu přiznány prostřednictvím 
příspěvku na péči. Účelem příspěvku na péči je přispět osobám, které jsou pro svou nepříznivou sociální 
situaci závislé na pomoci jiné osoby, na zajištění potřebné pomoci zejména prostřednictvím služeb sociální 
péče. I když příspěvek posiluje fi nanční soběstačnost uživatelů sociálních služeb, nemůžeme určit, zda za 
příspěvek na péči si bude uživatel opravdu služby nakupovat a nebude využívat péče rodiny, která může 
příspěvek zneužívat pro jiné potřeby než je určen. Na druhé straně je to výzva pro poskytovatele jako jsou 
nestátní neziskové organizace (dále také NNO), kteří mohou získat další uživatele služeb.

Úhrada státem
Stát zabezpečuje specifi cké činnosti, které mohou nahrazovat nesoběstačnost člověka při zabezpečování 
jeho základních potřeb, nebo jejich užívání může usnadnit způsob života. V prvním případě se může jednat 
o poskytnutí komplexní péče starému člověku v domově důchodců, v druhém případě poskytnutí ubyto-
vání v penzionu pro staré lidi.

Zdrojem krytí nákladů služeb od státu jsou dotace ze státního rozpočtu. Ze státního rozpočtu jsou posky-
továny fi nanční prostředky na podporu poskytování sociálních služeb na území kraje v souladu se zpraco-
vanými střednědobými plány rozvoje sociálních služeb. Tyto plány jsou předkládány MPSV. Účelem této 
dotace je zajistit potřebnou síť sociálních služeb v území a vyrovnat rozdíl v nabídce těchto služeb v rámci 
kraje, ať už z typového hlediska (např. chybí určitý typ služby), územního hlediska (např. nerovnoměrnost 
pokrytí území službami), či jiného hlediska, a dofi nancovat běžné výdaje zařízení sociálních služeb zejmé-
na s ohledem na výši úhrad ze strany uživatelů sociálních služeb. O dotaci musí každý poskytovatel služeb 
bez ohledu na jeho právní formu3 žádat v jednoročních intervalech (tedy i nestátní neziskové organizace), 
na její poskytnutí není právní nárok. Dotace je určena na krytí běžných výdajů; zákon neupravuje způsob 
poskytnutí dotace detailněji. Předpokládá se vytvoření předpisu, jenž by určoval jasnější podmínky pro sta-
novení výše, účelu, členění a způsobu poskytování dotace4. Dále pak mohou přibýt zdravotnická zařízení, 
která mají možnost požádat o dotaci, pokud poskytují také sociální služby. Do budoucna zákon předpoklá-
dá, že dotace ze státního rozpočtu budou k dispozici jen pro registrované poskytovatele, a to prostřednic-
tvím kraje ve vazbě na zpracovaný střednědobý plán.

Přestože dotační systém není v této oblasti ničím novým, došlo i zde k určitým problémům. Pro rok 
2007 ministerstvo rozdělovalo dotace celkové výši 6,7 miliardy Kč, ovšem celkový počet požadavků pře-
sáhl 10 mld. Kč. V praxi došlo k nevyváženému přidělení dotací různým typům poskytovaných služeb. 
V procesu přidělování dotací byly preferovány zejména služby sociální péče (88 % z celkového objemu 
dotací, 69 % uspokojených požadavků žadatelů), a v rámci této skupiny pak residenční zařízení sociální 
péče. Lze tak konstatovat, že stát společně s kraji při rozdělování státních dotací myslel zejména na ústa-
vy a domovy důchodců. Současně se přidělované dotace značně odlišovaly podle právní formy a zřizova-



136

III/7 SOCIÁLNÍ SLUŽBY

telů poskytovatelů služeb. Potvrdil se střet zájmů u krajských subjektů a jejich preference před obecními 
a neziskovými poskytovateli. Krajským zařízením byla přiděleno 64 % z celkového objemu dotací (83 % 
uspokojených požadavků žadatelů), zatímco obecním zařízením 14 % z celkového objemu dotací (50 % 
uspokojených požadavků žadatelů) a nestátním neziskovým organizacím 21 % z celkových dotací (50 % 
uspokojených požadavků). Krajská zařízení tak dostala daleko vyšší dotaci než srovnatelná obecní či nezis-
ková zařízení. Podle Svazu měst a obcí ČR, který na disproporce opakovaně upozorňoval, činí rozdíly v při-
dělených dotacích například u domovů pro seniory až 100 tisíc Kč na jedno místo ročně.

Cenová regulace a úhrada nákladů
Dalším fi nančním nástrojem, který zákon zavádí, je cenová regulace služeb. Služby sociální péče se posky-
tují za úhradu podle typu služeb. Sociální poradenství se poskytuje zdarma. Služby sociální prevence se 
poskytují většinou zdarma. Provádějící vyhláška stanovuje maximální výše úhrad za poskytování těch soci-
álních služeb, které nejsou poskytovány bezúplatně. Vyhláška také u všech sociálních služeb, jejichž sou-
částí je zajištění stravy a pobytu, stanovuje maximální výši úhrady, kterou za tyto činnosti zaplatí uživatelé. 
Například u sociálních služeb pobytových je za poskytnutí ubytování stanovena maximální výše 160 Kč 
denně a za poskytování celodenní stravy 140 Kč denně.

Úhrada od obcí
Obec jako součást státu je povinna garantovat určitý základní standard (sortiment a kvalitu) sociálních 
služeb v rozsahu daném politikou státu v této oblasti. Na tento základní standard stát přispívá, nebo jej 
kryje ze státního rozpočtu. K tomu účelu je možné koncipovat normativy vybavenosti územních celků 
sociálními službami, a to jako věcné (např. počet míst v domovech důchodců na 1000 obyvatel) nebo jako 
fi nanční (např. určitý objem prostředků na občana staršího 65 let apod.).

Úhrada od nestátního subjektu
Nestátní subjekt, např. dobrovolnická organizace, fi nancuje svoji činnost z vlastních prostředků. Jimi jsou 
členské příspěvky, dary a výtěžky ze sbírek a dále příjmy od sponzorů. Sponzor, který část svého zisku věnu-
je na humanitární účely, je zpravidla částečně zvýhodněn při placení daní, takže část prostředků, které věnu-
je, je vlastně daň státu. Proto je rozsah možného sponzorství zpravidla státem regulován.

Soukromý občan poskytující sociální služby
Sociální služby může organizovat i soukromý občan. Buď osobně vykonává tyto činnosti, nebo je organi-
zuje. Dělícím kritériem je ekonomická stránka takové činnosti a její právní povaha.

Dary
V případě darů nejde jen o fenomén veřejných sbírek peněz, šatstva nebo potravin. Nejde tedy jen o fi nanč-
ní přínos nebo získání hmotných statků, ale pro dárce také o možnost osobní angažovanosti, osobní spolu-
účasti, o projev občanské a lidské sounáležitosti vyjádřený faktickým aktem darování.

Evropský sociální fond
Po vstupu do EU může Česká republika čerpat stejně jako ostatní členské státy fi nanční prostředky ze struk-
turálních fondů a Fondu soudržnosti EU, které jsou základem evropské strukturální politiky a napomáhají 
podpoře harmonického, vyváženého a udržitelného rozvoje všech členských zemí. V sociální oblasti může 
Česká republika využívat fi nanční podporu z Evropského sociálního fondu v rámci části opatření Integrace 
specifi ckých skupiny obyvatelstva ohrožených sociálním vyloučením, zaměřeného na sociální integraci.

Odbor sociálních služeb MPSV je tzv. Konečným příjemcem pro Opatření 2.1, část sociálních služeb, 
Operačního programu Rozvoj lidských zdrojů (OP RLZ). V rámci opatření 2.1 Integrace specifi ckých sku-
pin obyvatelstva ohrožených sociálním vyloučením, jehož cílem je vyrovnání příležitostí v přístupu ke 
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vzdělání, zaměstnání a dalšímu společenskému a pracovnímu uplatnění osob ohrožených sociálním vylou-
čením, odbor sociálních služeb MPSV:

vyhlašuje grantové schéma pro jednotlivé programy podpory, které je zaměřeno na poskytovatele a zada-
vatele sociálních služeb, a také na specifi cké cílové skupiny. V grantovém schématu se poskytují fi nanční 
prostředky jednotlivým úspěšným předkladatelům projektů,
vytváří vlastní systémové a národní projekty, které jsou realizovány formou veřejné zakázky podle záko-
na č. 40/2004 Sb., o veřejných zakázkách. Odbor sociálních služeb tak těmito aktivitami zajišťuje např. 
podporu vzdělávání pracovníků a poskytovatelů sociálních služeb, kvalitu sociálních služeb vedoucích 
k sociální integraci, místní a typovou dostupnost sociálních služeb, podporu profesního výcviku pracov-
níků, kteří podporují integraci specifi ckých cílových skupin do společnosti a na trh práce. Na základě 
předložených nabídek je pak vybrán jeden dodavatel, který dané činnosti realizuje (MPSV, online2). 

Státní rozpočet

Objem fi nančních prostředků poskytnutých ze státního rozpočtu do oblasti sociálních služeb dosahuje ve 
sledovaném období 2001–2006 od 300 až do 390 mld. Kč.

Graf 7.1  Vývoj celkových fi nančních prostředků poskytnutých ze státního rozpočtu na oblast sociální 
(v mld. Kč)

 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Skupina JINÉ v rámci státního rozpočtu obsahuje především sociální dávky (94 %), platy, ostatní transfery 
obyvatelstvu a nákupy ostatních služeb (např. příspěvek na stravování zaměstnanců v zařízení jiné organiza-
ce nebo jiného subjektu). V oblasti sociálních služeb tvoří tyto prostředky přibližně 10 % veškerých fi nanč-
ních prostředků ze státního rozpočtu.

Výše poskytnutých fi nančních prostředků v grafu 7.2 se neshoduje s výší prostředků v grafu 7.1, neboť 
do grafu nejsou zahrnuty prostředky označované námi jako skupina JINÉ. Objem dotačních prostředků 
poskytnutých ze státního rozpočtu dosahuje v průměru každý rok výše okolo 7–8 mld. Kč. Výjimkou byl 
rok 2001, kdy se výdaje vyšplhaly přes 9 mld. Kč. Tento výrazný nárůst pravděpodobně souvisel s přesunem 
sociálních zařízení do nových budov, kdy jim skončila desetiletá lhůta v nájemních zařízeních po restituč-
ních nárocích. 

Naopak nejnižší fi nanční prostředky byly poskytnuty v roce 2003, ale po dosažení této nejnižší úrovně 
opět výdaje rostou. Tento pokles v roce 2003 lze zdůvodnit vznikem krajů a s tím související převod fi nanč-
ních prostředků na nižší úroveň veřejné správy. 
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Graf 7.2  Vývoj fi nančních prostředků poskytnutých na oblast sociální ze státního rozpočtu (v mld. Kč) 
a struktura podle příjemce

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Pokud se podíváme na rozdělení prostředků mezi jednotlivé typy organizací, jak je znázorněno v grafu 7.2, 
je zřejmé, že největší podíl v letech 2001 a 2002 náležel organizacím veřejného sektoru (skupina VERE), 
naopak v letech 2003–2006 (přibližně 78 %) náležel ziskovým organizacím (skupina ZISK). Největší objem 
fi nančních prostředků byl vyplacen na ostatní podporu v zaměstnanosti, příspěvek zaměstnavatelům s více 
jak 50 % zaměstnaných ZTP, a dále na podporu zaměstnanosti zdravotně postižených, organizace veřejné-
ho sektoru se na podpoře zaměstnávání ZTP nepodílely. 

Nárůst fi nančních prostředků pro skupinu NNO lze sledovat od roku 2002, kdy se téměř zdvojnásobil, 
a to na 21 %. Od tohoto roku se podíl skupiny NNO na celkových fi nančních prostředcích pohybuje mezi 
15–20 %. Jedná se o fi nanční prostředky určené především na sociální služby a ústavní péči o handicapova-
né děti, mládež a dospělé, a dále pak na sociální zařízení pro staré lidi.

Podíváme-li se na podíl jednotlivých právních forem na celkových fi nančních prostředcích poskytova-
ných ze státního rozpočtu pro skupinu NNO, zjistíme, že v jednotlivých letech byla příjemcem největší 
části prostředků do sociální oblasti (přes 50 %) občanská sdružení. Od roku 2004 ztrácejí obecně prospěšné 
společnosti na úkor církevních a náboženských společností. 

Tabulka 7.1  Podíl právních forem ve skupině NNO na fi nančních prostředcích poskytnutých 
na oblast sociálních věcí ze státního rozpočtu (v %)

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006

OPS 34,60  34,60  37,32  7,70  17,29  14,00 

OS 58,27  58,27  54,99  51,56  53,30  52,56 

CNS 7,12  7,12  7,68  40,74  29,41  33,44 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Zajímavé je také upozornit na podíl investičních transferů a neinvestičních fi nančních prostředků v rámci 
všech výdajů, které jsou přerozdělovány. Investiční transfery pro skupinu NNO ze státního rozpočtu tvoří 
jen minimální podíl v rámci poskytnutých fi nančních prostředků, tj. asi kolem 5 %. Z toho je zřejmé, že 
stát přispívá NNO především na provozní náklady a zabezpečení, včetně drobných oprav a rekonstrukce, 
než na stavbu nových zařízení.
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Graf 7.3  Podíl investičních transferů a neinvestičních fi nančních prostředků poskytnutých skupině NNO 
v oblasti sociální ze státního rozpočtu (v %)

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Rozpočty krajů

Kraje, města a obce zajišťují fi nancování sociálních služeb především tam, kde jsou zřizovateli, a to pro-
střednictvím příspěvků, grantových schémat a podpor. Prostředky poskytované do sociální oblasti z rozpoč-
tů krajů se pohybují od roku 2003 mezi 6,5–8,9 mld. Kč. Rok 2003 byl průlomový, neboť na kraje přešly 
zřizovatelské kompetence sociálních ústavů a poskytovatelů sociálních služeb. Proto také oproti roku 2002 
vzrostly náklady na oblast sociální o 85 %.

Graf 7.4  Vývoj celkových fi nančních prostředků z krajských rozpočtů (v mld. Kč) poskytnutých na oblast sociální 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Skupina JINÉ v krajských rozpočtech obsahuje z více jak poloviny fi nanční prostředky na pořízení (budovy 
a haly), dále zde najdeme položku neinvestiční transfery obcím (21 %). Minimální podíl ve skupině JINÉ 
tvoří pak opravy a udržování, investiční transfery obcím a nákup ostatních služeb. 

Graf 7.5 a 7.6 potvrzuje předcházející konstatování, že rok 2003 byl průlomový v tom, že na kraje přešly 
zřizovatelské kompetence sociálních zařízení. Z toho důvodu také došlo k nárůstu fi nančních prostředků 
přidělených z krajských rozpočtů do oblasti „sociální“. 

0

20 %

40 %

60 %

80 %

100 %

200620052004200320022001

neinvestiční dotace

investiční trasfery
 0

,4
39

 m
ld

.

1,
20

5 
m

ld
.

6,
71

6 
m

ld
.

7,
46

1 
m

ld
.

8,
15

3 
m

ld
.

8,
91

5 
m

ld
.

0

2 mld. Kč

4 mld. Kč

6 mld. Kč

8 mld. Kč

10 mld. Kč

200620052004200320022001

výdaje celkem

velikost skupiny JINÉ



140

III/7 SOCIÁLNÍ SLUŽBY

Graf 7.5  Vývoj fi nančních prostředků poskytnutých na oblast sociální z krajských rozpočtů (v mld. Kč) 
a struktura podle příjemce

 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Z grafu 7.5 je zřejmé, že největší podíl na fi nančních prostředcích měly v jednotlivých letech organizace 
veřejného sektoru (VERE), s hlubokou fi nanční propastí následované skupinou NNO. Na tyto dva typy 
organizací připadlo okolo 98 % celkových prostředků poskytovaných z rozpočtů krajů. Podíl skupiny NNO 
v jednotlivých letech rostl ze 2 % v roce 2003 až na 16 % v roce 2006.

V tabulce 7.2 je znázorněn podíl jednotlivých typů právních forem ve skupině NNO na celkových dotací 
pro skupinu NNO z rozpočtů krajů. V případě krajského rozpočtu mají skoro ve všech sledovaných letech 
největší podíl církevní a náboženské společnosti, kromě roku 2001, kdy 100 % všech dotací bylo přiděleno 
obecně prospěšným společnostem. Podíl náboženských a církevních společností od roku 2004 na fi nanč-
ních prostředcích neustále roste, a to především proto, že tato zařízení mají zřizovatele na úrovni kraje 
(domov pro matky s dětmi, azylové domy, charitní domov pro řeholnice).

Tabulka 7.2  Podíl právních forem ve skupině NNO na fi nančních prostředcích poskytnutých na oblast sociální 
z krajských rozpočtů (v %)

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006

OPS 100,00  20,09  13,41  10,13  9,36  10,75 

OS 0,00  37,50  51,38  44,20  41,83  41,12 

CNS 0,00  42,41  35,21  45,67  48,81  48,13 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Jak je patrno z grafu 7.6, stejně jako u státního rozpočtu, u krajského rozpočtu je podíl investičních trans-
ferů na všech fi nančních prostředcích minimální a dosahuje asi 2 %. O něco vyšší jak 2% transfery byly 
poskytnuty v letech 2003 a 2004, tedy první dva roky, kdy zřizovatelské kompetence u sociálních ústavů 
převzal kraj. Z toho lze usoudit, že poskytovatelé sociálních služeb, kdy zřizovatelem jsou jednotlivé stupně 
veřejné správy, mají snadnější přístup k investičním prostředkům, než právě skupina NNO. 
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Graf 7.6  Podíl investičních transferů a neinvestičních fi nančních prostředků poskytnutých skupině NNO v oblasti 
sociální krajských rozpočtů (v %)

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Rozpočty obcí

Obce se na fi nancování sociálních věcí podílejí v nižší míře než kraje. V roce 2003 přesáhla částka na sociál-
ní věci z obecních rozpočtů 20 mld. Kč a do konce sledovaného období, což je rok 2006 se pod tuto částku 
nedostala. Z grafu 7.7 je též zřejmé, že částka do sociální oblasti zůstává každý rok na srovnatelné úrovni, 
což tvoří asi 20 % z celkových nákladů na oblast sociální.

Graf 7.7  Vývoj celkových fi nančních prostředků z obecních rozpočtů poskytnutých na oblast sociální (v mld. Kč)

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Ve skupině JINÉ najdeme fi nanční prostředky určené na sociální dávky (83 %), další položky obsahují méně 
jak 10 % na celkových fi nančních prostředcích a patří sem: pořízení (budovy a haly), platy včetně povin-
ného pojistného na sociální zabezpečení a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti a položku na opravy 
a udržování. 

Jak je zřejmé z následujícího grafu, celkový objem fi nančních prostředků poskytovaných na oblast sociální  
z obecních rozpočtů se v jednotlivých letech pohyboval okolo 3–4 mld. Kč. Lze sledovat, že výdaje stoupají 
rovnoměrně za všechny sledované roky, a to asi o 20 %. Hlavní důvod tohoto rovnoměrného nárůstu je 
především v tom, že obce nebyly příliš zatížení převodem zřizovatelských kompetencí sociálních zařízení 
tak, jako kraje. Jen málo krajů převedlo tyto zřizovatelské kompetence ještě na nižší úroveň. Nárůst fi nanč-
ních prostředků je především u těch zařízení, které byly v průběhu let postaveny z prostředků na úrovni 
obce (např. domy s pečovatelskou službou, domovy důchodců apod.).
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Graf 7.8  Vývoj fi nančních prostředků poskytnutých na oblast sociální z obecních rozpočtů (v mld. Kč) 
a struktura podle příjemce

 

Zdroj: ARIS, RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

V případě rozdělování prostředků z rozpočtů obcí podle jednotlivých typů organizací je zřetelný vel-
mi vysoký podíl (přes 85 %) organizací veřejného sektoru (VERE) na celkových fi nančních prostředcích. 
Situace je znázorněna v grafu 7.8. Důvodem je především právní forma organizací, protože sociální zařízení 
zřizované obcemi jsou především příspěvkovými organizacemi (domovy důchodců, domovy – penziony 
pro důchodce, azylové domy, ústavy pro mentálně postiženou mládež apod.). Podíl skupiny NNO na cel-
kových výdajích se pohyboval mezi 8–12 %.

Pokud se týká podílu jednotlivých typů právních forem na fi nančních prostředcích poskytnutých sku-
pině NNO, opět, tak jako v případě státního rozpočtu, je převaha občanských sdružení více jak polovič-
ní. Obecně prospěšné společnosti si udržují podíl na obecních prostředcích kolem 13 %, naopak církevní 
a náboženské společnosti ztrácely ve sledovaných letech svůj podíl ve prospěch občanských sdružení, což 
nekoresponduje se situací z úrovně kraje, kdy naopak církevní a náboženské společnosti posilují. Z toho se 
můžeme domnívat, že u církevních a náboženských společností přešly zřizovatelské kompetence právě na 
úroveň kraje. 

Tabulka 7.3  Podíl právních forem ve skupině NNO na fi nančních prostředcích poskytnutých na oblast sociální 
z obecních rozpočtů (v %)

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006

OPS 14,20  14,73  13,75  11,07  13,07  13,23 

OS 45,06  47,39  47,44  54,16  54,75  56,27 

CNS 40,74  37,87  38,81  34,77  32,18  30,50 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Po analýze grafu 7.9 nedostaneme v podílu investičních a neinvestičních fi nančních prostředků z úrovně 
obce jiný výsledek než je u předcházejících úrovní, tj. z úrovně státního a krajského rozpočtu. Nepatrné 
zvýšení asi na 5 % můžeme sledovat v letech 2002 a 2004, jinak trend se pohybuje okolo 2 %.

3,
13

8 
m

ld
.

3,
39

2 
m

ld
.

3,
86

7 
m

ld
.

4,
25

6 
m

ld
.

4,
67

8 
m

ld
.

5,
19

6 
m

ld
.

0

1 mld. Kč

2 mld. Kč

3 mld. Kč

4 mld. Kč

5 mld. Kč

6 mld. Kč

0 %

80 %

60 %

40 %

20 %

100 %

200620052004200320022001

ZISK

VERE

oNO

NNO



143NEZISKOVÉ ORGANIZACE VE VEŘEJNÝCH SLUŽBÁCH

III/7 Mirka Wildmannová

Graf 7.9  Podíl investičních transferů a neinvestičních fi nančních prostředků poskytnutých skupině NNO v oblasti 
sociální z obecních rozpočtů (v %)

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Výzkum v oblasti sociální

Výzkum v oblasti sociální byl podle dostupných dat v minulých letech fi nancován především ze státní-
ho rozpočtu. Celková částka na výzkum se pohybovala mezi 35–98 mil. Kč, přičemž nejvýznamnější růst 
zaznamenáváme v roce 2005, kdy se částka skoro zdvojnásobila.

Graf 7.10  Vývoj fi nančních prostředků poskytnutých na výzkum v oblasti sociální ze všech veřejných rozpočtů 
(v mld. Kč) a struktura podle příjemce 

 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Pokud se podíváme na typ příjemce, který v jednotlivých letech získal převažující podíl fi nančních prostřed-
ků na výzkum (viz. graf 7.10), zjistíme, že absolutně největší podíl měly organizace veřejné správy (VERE), 
a to v letech 2001–2002 – přes 70 %. Tento podíl se v následujících letech snižuje, dosahuje 50 %. Finance 
na výzkum směřují kromě skupiny VERE skupině oNO – veřejné vysoké školy (30 %), skupině NNO (10 %) 
a ziskovým organizacím (10 %).

Srovnání jednotlivých veřejných rozpočtů a jednotlivých právních forem

Následující graf 7.11 ukazuje porovnání fi nančních prostředků plynoucích z jednotlivých úrovní veřejné 
správy. Jedná se o prostředky poskytnuté konkrétním subjektům činným v oblasti sociální (včetně subjek-
tů ziskových). Nejsou zahrnuty související platy zaměstnanců veřejné správy, platby za služby, investiční 

0

20 %

40 %

60 %

80 %

100 %

200620052004200320022001

neinvestiční dotace

investiční trasfery
36

,7
52

 m
il.

37
,3

86
 m

il. 59
,7

23
 m

il.

52
,3

26
 m

il.

97
,3

26
 m

il.

95
,0

70
 m

il.

0

20 mil. Kč

40 mil. Kč

60 mil. Kč

80 mil. Kč

100 mil. Kč

120 mil. Kč

0 %

80 %

60 %

40 %

20 %

100 %

200620052004200320022001

ZISK

VERE

oNO

NNO



144

III/7 SOCIÁLNÍ SLUŽBY

nákupy apod. hrazené přímo z jednotlivých rozpočtů. Stejně tak nejsou zahrnuty transfery do rozpočtů 
nižších úrovní veřejné správy. Tedy námi označované fi nanční prostředky ve skupině JINÉ. Z grafu je 
patrné, že v letech 2001 a 2002 byla jednoznačně největší část prostředků poskytována ze státního rozpoč-
tu, od vzniku krajů se poskytování dotací do oblasti sociálních služeb z úrovně státu a kraje vyrovnalo. 
Důvodem tohoto vyrovnání je převedení zřizovatelských kompetencí sociálních zařízení ze státu na kraj 
a tudíž i fi nancování z krajských rozpočtů.

Graf 7.11  Vývoj fi nančních prostředků poskytnutých na oblast sociální z jednotlivých veřejných rozpočtů 
(v mld. Kč)

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

V grafu 7.12 jsou pak znázorněny fi nanční prostředky plynoucí pouze skupině NNO z jednotlivých veřej-
ných rozpočtů. V tomto případě je poskytován největší podíl dotací skupině NNO ze státního rozpočtu. 

Graf 7.12  Vývoj fi nančních prostředků poskytnutých skupině NNO z jednotlivých veřejných rozpočtů na oblast 
sociální (v mil. Kč) 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Zajímavý je značný nárůst prostředků poskytnutých z krajských rozpočtů v roce 2004 a v následujících 
letech 2005 a 2006. Finanční prostředky poskytnuté skupině NNO vzrostly minimálně 4 krát. Hlavní pří-
činou tohoto nárůstu bylo přenesení kompetencí za sociální oblast na kraje. V roce 2006 zaznamenáváme 
nárůst fi nančních prostředků ze všech rozpočtů na skupinu NNO – důvodem je především růst poptávky 
po sociálních službách spojený se stárnutím obyvatelstva a tudíž poptávka po sociálních zařízeních.

Z rozborů fi nancování NNO z vybraných veřejných rozpočtů v roce 2005 (dále také Rozbor) (RNNO, 
online) získaly NNO poskytující sociální služby ze státního rozpočtu ze všech přidělených dotací 26,09 %, 
což představuje 917 mil. Kč (dohromady 1 605 dotací). Z toho nejvíce dotací získaly občanská sdružení 
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(1 236), církevní a náboženské společnosti (222), obecně prospěšné společnosti (137) a 10 dotací bylo při-
děleno nadačním subjektům. Největší objem dotací (28 %) směřovala na oblast sociální péče, dále 12,5 % 
oblast politiky zaměstnanosti, další položkou byla sociální péče a pomoc pro přistěhovalce a uprchlíky 
(7,1 %), 4,9 % získaly NNO na dotace na prevenci před drogovou závislostí, dále ostatní sociální péče 
a pomoc v manželství (4,8 %). Další dotační prostředky (méně jak 2 %) byly poskytnuty NNO na podporu 
zaměstnanosti, pracovní místa, praxi absolventů a veřejně prospěšné práce. 

Největší objem dotací u krajských rozpočtů v roce 2005 směřoval do oblasti sociální, což je 69 % ze všech 
poskytnutých dotací NNO a představuje to částku 975 mil. Kč, část prostředků přitom tvořily účelově váza-
né prostředky od MPSV ve prospěch NNO. Z celkového počtu 1 811 poskytnutých dotací získaly nejvíce 
občanská sdružení (1 087), dále to byly církevní a náboženské společnosti (571), 151 dotací získaly obecně 
prospěšné společnosti a také 2 dotace byly přiděleny nadačním subjektům. Více jak 65 % dotací pro NNO 
z krajských rozpočtů šlo na programy sociální prevence a sociálního vyloučení a provoz sociálních zařízení 
jako např. azylové domy, krizová centra. Dalších více jak 23 % těchto dotačních prostředků pro NNO šlo 
na kofi nancování NNO poskytujících sociální služby pro seniory a zdravotně postižené, investiční dotace 
na vybudování respitního centra a hospice v určitém kraji a další největší položkou byla podpora provozo-
vání denních stacionářů.

Produkce sociálních služeb
Sociální služby poskytují především tyto subjekty:

Občan – může poskytovat sociální služby, a to jednak jako projev dobročinnosti ve formě občanské 
výpomoci, sousedské pomoci, ale také poskytovat sociální služby nebo jejich poskytování organizovat ve 
větším rozsahu. V zásadě tak může poskytovat služby na neziskové bázi nebo poskytovat sociální služby 
s cílem získat zisk.
Rodina – je jako nejmenší sociální a ekonomická jednotka společnosti místem, kde se realizují elementár-
ní sociální služby v jejich přirozené podobě jako je péče o děti, péče o staré členy rodiny pomoc v nemo-
ci, apod. Dochází ke směně služeb mezi generacemi.
Zájmové občanské sdružení – je to občanské sdružení svépomocného typu, pro sebe“. Taková organiza-
ce sdružuje občany se společným sociálním zájmem či potřebou (sluchově postižení, vozíčkáři, nevido-
mí). Tato organizace působí zpravidla v celostátním měřítku, vydává specializované časopisy a publikace, 
pořádá odborné konference apod.
Dobročinné neziskové organizace – dobrovolná organizace vytvořená k organizaci pomoci – sociální 
služby pro jiné. Jde o typ organizace, která zpravidla nesdružuje ty, jichž se poskytovaná pomoc týká, 
nýbrž ty, kteří z různých důvodů chtějí ostatním pomáhat. Příkladem této organizace je Česká katolická 
charita, Diakonie, Naděje apod.
Mezinárodní humanitární organizace – jejich činnost přesahuje hranice států a zpravidla mají meziná-
rodně uznávaný statut a jsou respektovány jako neutrální, což jim dává možnost pomáhat při válečných 
konfl iktech a řešení jejich sociálních důsledků. Příkladem mohou být Mezinárodní červený kříž, Červený 
půlměsíc, Armáda spásy apod.
Obec – má povinnost zabezpečit neelementární faktickou pomoc občanům, tj. vytvořit reálné podmínky 
pro to, aby potřebnému občanovi mohla poskytnout střechu nad hlavou, stravu, věcnou pomoc. Obec 
by v zásadě s ohledem na svou velikost měla disponovat určitým standardem vybavení sociálními služba-
mi. Měla by mít schopnost pokrýt takové sociální potřeby občanů, které se běžně vyskytují.
Stát – v rámci své sociální politiky nese odpovědnost za existenci sociálních služeb a realizuje ji tím, že 
vytváří pro jejich existenci právní, organizační a ekonomické podmínky a případně tyto služby organizu-
je sám. Stanovení právních podmínek znamená vytvoření právního rámce, úpravu vzájemných vztahů 
subjektů sociálních služeb a jejich klientů. Ekonomické předpoklady jsou dány stanovením pravidel pro 
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fi nancování těchto služeb a jejich eventuálním fi nancováním, nebo přispíváním na organizování služeb 
jinými subjekty ze státního rozpočtu. Organizační podmínky jsou zajištěny vytvořením vlastní sítě zaří-
zení poskytujících sociální služby a zejména příslušnou regulací činností státních a samosprávných orgá-
nů regionálních nebo obecních orgánů, kterým je zpravidla právní normou uloženo určité služby a soci-
ální aktivity vůbec konat a organizovat.

Poskytovatelé ústavní péče sociálních služeb 
Ústavní zařízení reprezentují v České republice poměrně stabilní systém. Tato stabilita je dána především 
trvalou poptávkou po tomto typu služeb a předem stanovenými zdroji fi nancování. Objem prostředků byl 
tak relativně stálý a ústavy z roku na rok věděly, jak vysokou částkou mohou disponovat. Podle modelu 
fi nancování platného do 31. 12. 2006 kraje obdržely v rámci celkové dotace ze státního rozpočtu fi nanční 
prostředky a tyto prostředky pak samy rozdělovaly jednotlivým ústavům, jichž byly zřizovateli. Na provoz 
ústavů sociální péče a domovů důchodců, jejichž zřizovatelem a provozovatelem je obec, byla poskyto-
vána dotace na lůžko. Jednalo se o účelovou dotaci vyplácenou obcím Ministerstvem fi nancí z kapitoly 
Všeobecná pokladní správa státního rozpočtu v rámci souhrnného fi nančního vztahu státního rozpočtu 
k rozpočtům obcí. Tato dotace podléhala fi nančnímu vypořádání za příslušný rok. Dalšími zdroji fi nanco-
vání jsou především úhrady od uživatelů služeb, jejichž výše je stanovena vyhláškou MPSV a dále vlastní 
prostředky samospráv a popřípadě další zdroje např. sponzorské dary (MPSV, online2).

Tabulka 7.4 Počet zařízení sociální péče v roce 2005 podle typu zřizovatele v ČR 

 CELKEM státní krajské obecní NNO Podíl
Druh zařízení (v jednotkách) (v jednotkách) (v jednotkách) (v jednotkách) (v jednotkách) NNO (v %)

Domov důchodců 381 0 178 149 54 14,17
Domov – pension pro důchodce 151 0 27 108 16 10,60
DD + DPD společné zařízení 11 1 2 8 0 0,00
Ústav pro TP dospělé občany 8 1 4 1 2 25,00
Ústav pro TP dospělé občany s přidruženým MP 7 0 5 1 1 14,29
Ústav pro TP občany s více vadami 5 0 1 4 0 0,00
Ústav pro SP dospělé občany 2 1 0 1 0 0,00
Ústav pro MP dospělé občany 84 0 65 12 7 10,71
Ústav pro chronické alkoholiky a toxikomany 8 0 5 0 3 37,50
Ústav pro chronické psychotiky a psychopaty 8 0 7 0 1 12,50
Ústav pro TP mládež 2 1 1 0 0 0,00
Ústav pro TP mládež s přidruženým MP 18 1 8 2 7 38,89
Ústav pro TP mládež s více vadami 12 0 1 3 8 66,67
Ústav pro MP mládež 128 1 80 36 11 8,59
Vesničky SOS 2 0 0 0 2 100,00
Domov pro matky s dětmi 54 0 1 16 37 68,52
Azylové domy 77 0 5 30 42 54,55
Domy na půl cesty 16 0 2 1 13 81,25
Noclehárny 9 0 0 3 6 66,67
Zařízení pro denní pobyt osob bez přístřeší 6 0 0 2 4 66,67
Charitní domov pro řeholnice (obdoba DD) 18 0 0 0 18 100,00
Ostatní zařízení 103 0 1 12 90 87,38
CELKEM  1 110 6 393 389 322 29,01

Zdroj: (MPSV, online3)
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Dle Centra pro výzkum neziskového sektoru (Rosenmayer, 2004, Rosenmayer – Kujová, 2005, Rosenmayer, 
2006) působilo v rámci NNO v oblasti sociálních služeb 134 obecně prospěšných společností, 193 církev-
ních a náboženských společností a 115 občanských sdružení.

V oblasti sociální péče jsou obecně prospěšné společnosti významnými zaměstnavateli (třetí největší 
zaměstnavatel ze všech sledovaných oblastí), dále je třeba zmínit to, že pro svoji činnost pro oblast sociální 
péče získávají jednu třetinu (34 %) svých příjmů od státu.

Církevní a náboženské společnosti jsou zřizovateli 193 zařízení sociální péče, což tvoří 18 % všech zaříze-
ní sociální péče. Z toho jsou nejvíce zastoupeni jako zřizovatelé u domovů důchodců (43 zařízení), u ostat-
ních zařízení (44 zařízení), domovy matky s dětmi (25 zařízení) a jsou zřizovateli 17 charitních domovů 
pro řeholnice.

Občanská sdružení působící v oblasti sociální péče zaměstnávají nejvíce pracovníků jak na plný, tak 
na zkrácený úvazek. Další zajímavostí je to, že velká občanská sdružení v oblasti sociální péče mají nízký 
majetek na jednu organizaci (12 mil. Kč) a téměř 90 % majetku tvoří hmotný majetek. Občanská sdružení 
v oblasti sociální péče vykazují nízký podíl daňových příjmů.

Kvalita a standardizace v sociálních službách
Odlišný způsob fi nancování jednotlivých typů zařízení (teda tak jak byl systém nastaven před přijetím nové-
ho zákona o sociálních službách) se promítnul do zájmu zřizovatelů o budování nových kapacit. Úroveň 
vybavenosti jednotlivých území nebyla z pozice centrálních orgánů žádným způsobem regulována, usměr-
ňována ani ovlivňována a její stav byl více méně výsledkem živelného vývoje. Nebyl vytvořen právní rámec 
rozvoje lidských zdrojů v oblasti poskytování sociálních služeb, a to především pro oblast sociální práce, 
jejíž úroveň (nejen v systému sociálních služeb) zásadním způsobem určovala funkčnost sociálních systé-
mů. Nebyly vytvořeny systémy dohledu nad kvalitou poskytovaných sociálních služeb.

V sociálních službách, které patří k veřejným službám, se kvalita odvíjí od uspokojení potřeb a zájmů 
nejenom samotných uživatelů, ale i zájmů zadavatelů služeb, tedy těch subjektů, které služby objednávání 
a platí z veřejných zdrojů – např. obec či stát. Kvalita je popsána souborem kritérií (vlastnosti a charakteris-
tik), o nichž se předpokládá, že ovlivňují schopnost služeb naplnit zájmy a potřeby obou uvedených zájmo-
vých skupin – uživatelů a zadavatelů. Kriteria jsou měřitelná. Měřitelnost kritérií je důležitá pro poskytova-
tele, které zajímá kvalita vlastních služeb, i pro vnější hodnotitele služeb. Porovnáním kritérií se skutečností 
lze snadno zjistit, co je v zařízeních v pořádku a co je třeba změnit.

Standardy kvality sociálních služeb, tak jak je vymezuje nový zákon o sociálních službách, byly vytvo-
řeny MPSV ve spolupráci s uživateli i poskytovateli sociálních služeb. Díky tomu je můžeme považovat za 
všeobecně přijatou představu o tom, jaké parametry by měla mít kvalitní sociální služba, což považujeme 
jako kritérium efektivnosti v dosahování kvality sociální služby. Standardy popisují, jak má vypadat kvalit-
ní sociální služba. Jsou souborem měřitelných a ověřitelných kritérií, nikoli zákonem či vyhláškou. Jejich 
smyslem je umožnit průkazným způsobem posoudit kvalitu poskytovávané služby, nikoli stanovit, jaké 
práva a povinnosti mají zařízení a uživatelé sociálních služeb. 

Standardů je celkem 17 a jsou rozděleny do tří základních částí:
Procedurální standardy: 

cíle a způsoby poskytování služeb,
ochrana práv uživatelů sociálních služeb,
jednání se zájemcem o službu,
dohoda o poskytování služby,
plánování a průběh poskytování služeb,
osobní údaje,
stížnosti na kvalitu nebo způsob poskytování služeb,
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návaznost na další zdroje.
Personální standardy:

personální zajištění služeb,
pracovní podmínky a řízení poskytování služby,
profesní rozvoj pracovníků a pracovních týmů.

Provozní standardy:
místní a časová dostupnost služby,
informovanost o službě,
prostředí a podmínky pro poskytování služeb,
nouzové a havarijní situace,
zajištění kvality služeb,
ekonomika.

Standardy, které popisují, jak má vypadat kvalitní sociální služba, jsou přínosem jak pro poskytovatele, 
tak i pro uživatele služeb. Umožní porovnávat efektivitu jednotlivých druhů služeb, které pomáhají lidem 
řešit stejný typ nepříznivé sociální situace, i efektivitu různých zařízení, která poskytují stejný druh služby. 
Standardy slouží jako měřítko pro hodnocení kvality.

Akreditace
Na standardy kvality navazují akreditace poskytovatelů sociálních služeb, bez nichž by standardy pozbyly 
smyslu. Subjekty, které chtějí poskytovat sociální služby musí pro provozování této činnosti oprávnění. 

Pro získání oprávnění je třeba splnit následující podmínky: 
písemná žádost,
bezúhonnost a odborná způsobilost poskytovatele,
bezúhonnost a odborná způsobilost všech fyzických osob přímo poskytujících sociální služby,
zajištění hygienických podmínek pro poskytování služeb,
vlastnické nebo užívací právo k objektu nebo prostorám, kde budou služby poskytovány, 
zajištění materiálních a technických podmínek. 

Po získání oprávnění je subjekt zapsán do seznamu oprávněných poskytovatelů sociálních služeb. Údaje 
z registru poskytovatelů současně umožní vytvoření veřejného informačního systému, který bude sloužit 
k lepší orientaci v systému sociálních služeb. Roční náklady na vedení krajských registrů se odhadují na 
deset miliónů korun, předpokládá se přitom jeden pracovník v každém kraji.

Význam akreditací spočívá v tom, že:
vytváří tlak na zvyšování kvality služeb,
informuje a chrání klienta,
vytváří podmínky pro zvyšování odbornosti poskytovatelů,
zvyšuje prestiž,
je garancí kvality státem fi nancovaných služeb.

Kraje a obce mají i nadále možnost poskytovat sociální služby nebo pro tyto účely zřizovat právnické oso-
by. Poskytovatelé sociálních služeb jsou povinni nabízet rozsah činnosti, které jim ukládá zákon. Způsob 
zabezpečení těchto činností musí uvést v žádosti o registraci a registrující orgán, tj. příslušný krajský úřad 
posoudí, zda je poskytovatel schopen komplex činností v rámci sociálních služeb vhodným způsobem 
zajistit. Jedná se o tzv. základní činnosti při poskytování sociálních služeb, které jsou považovány jako 
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povinná nabídka vůči uživatelům služeb. Uživatelé služeb si z této nabídky následně vybírají ty, které potře-
bují a způsob jejich zajištění jim vyhovuje. Konkrétní rozsah činnosti je předmětem smlouvy mezi uživate-
lem a poskytovatelem služby. Mimo základní činnosti mohou poskytovatelé nabízet i další činnosti, které 
jim zákon neukládá. Jedná se například o nabídku kulturních, společenských či volnočasových aktivit nebo 
nabídku dopravy apod.

Registrace, tj. získání oprávnění k poskytování sociálních služeb, je povinná pro subjekty, které zabezpe-
čují činnosti, jejichž charakter odpovídá zákonu o sociálních službách. Výjimku tvoří zdravotnická zaříze-
ní ústavní péče, která budou poskytovat pobytové služby sociální péče ve svém zařízení a fyzické a práv-
nické osoby, které jsou usazeny jiném členském státu EU a službu na území ČR poskytují jen dočasně 
či ojediněle.

O registraci může požádat kterákoliv právnická nebo fyzická osoba, která poskytuje nebo hodlá poskyto-
vat sociální služby. Zákon nevylučuje žádnou právní formu.

Registr poskytovatelů povede MPSV, tento registr bude veřejně přístupný tak, aby si klient mohl najít 
poskytovatele, který mu jeho poptávku sociální služby zajistí. Zavedení registru poskytovatelů sociálních 
služeb je základní předpokladem k získání přehledu o rozsahu a charakteru sítě sociálních služeb. Pro 
poskytovatele je zařazení do registru podmínkou k poskytování sociálních služeb a jedním z předpokla-
dů pro čerpání fi nančních prostředků z veřejných rozpočtů. Poskytovatelé sociálních služeb budou mít 
bez ohledu na jejich právní formu stejná práva a povinnosti. Reaguje tak na dlouhodobě neřešené nerov-
né postavení poskytovatelů sociálních služeb, kteří nejsou zřizováni orgány veřejné správy. Doposud je 
k poskytovatelům služeb, kteří jsou zřizování jako příspěvkové organizace veřejné správy a k ostatním for-
mám (nestátní neziskové organizace, humanitární organizace církví), přistupováno značně rozdílně, a to 
především z hlediska systému jejich fi nancování.

V České republice existuje také hustá síť poraden s různým zaměřením počínaje poradnami, které posky-
tují všeobecné informace (především tzv. občanské poradny) a konče vysoce specializovanými poradnami. 
MPSV má provozovat na svých internetových stránkách rozsáhlý informační systém o sociálních službách, 
který je významnou pomůckou jak pro instituce tak i jednotlivce. V tomto informačním systému budou 
informace o všech poskytovatelích sociálních služeb v České republice.

 Standardy se vztahují na dva klíčové aspekty sociálních služeb – na kvalitu služeb skutečně poskytova-
ných a na kvalifi kaci, schopnosti a zkušenosti lidí, kteří pracují v sociálních službách. Standardy jsou veřej-
né dokumenty. Aby bylo zajištěno objektivní hodnocení plnění standardů, je zřízena inspekce v sociálních 
službách.

Inspekce kvality
Inspekcí kvality poskytování sociálních služeb se rozumí systematické ověřování a hodnocení postupů 
a metod užívaných při poskytování sociálních služeb. Postupy, metody a jejich výsledky jsou při inspek-
ci srovnávány se standardy kvality sociálních služeb jako obecně uznávanými postupy a metodami při 
poskytování sociálních služeb s přihlédnutím k ekonomickým možnostem. Standardy kvality sociálních 
služeb stanoví ministerstvo za účasti zástupců poskytovatelů a uživatelů. Průměrné náklady jedné inspek-
ce se odhadují na třicet tisíc korun. Záleží na druhu poskytované služby a době inspekce (1 až 3 dny). 
Předpokládá se provedení tří set padesáti inspekcí ročně. Celkové náklady inspekcí můžeme odhadnout ve 
výši deset a půl miliónu korun ročně, o něž se podělí poskytovatelé a ministerstvo, každý půlku. Dalších pět 
až deset miliónů připadne na zavedení systému inspekcí, především vzdělávání inspektorů.

Inspekce je tak mechanismem, který zajistí kontrolu a vymáhání kvality poskytovaných sociálních služeb. 
Inspektoři tak nejen hodnotí kvalitu poskytovaných služeb ale i stanovují, co je třeba učinit v případě, že se 
vyskytují nedostatky. Celkově tak lze říci, že účelem inspekce není jen kontrola kvality služeb, ale i kontrola 
efektivního využití veřejných prostředků a současně má inspekce podpořit rozvoj kvality sociálních služeb. 
Výsledky inspekcí pak slouží jako reference pro donátory a uživatele.
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Přestože je obecně uznáváno, že registrace poskytovatelů služeb a inspekce jsou klíčovými nástroji zajišťo-
vání kvality, alespoň na úrovni minimálních standardů, externí kontrolní mechanismy tvoří pouze část cel-
kového procesu zajišťování kvality. Hlavní odpovědnost za dosahování a zajišťování kvality v sociálních 
službách je uvnitř organizace. Jedním z nich je snaha prokázat oddanost uživatelům služeb, respektování 
jejich principů a součastně demonstrovat důvěryhodnost služeb. Dalším důvodem je skutečnost, že patří 
k dobré obchodní strategii předvést svou cenu a své postavení na trhu sociální péče.

Zhodnocení a závěr
Stát (MPSV) je zřizovatelem celkem 5 zařízení sociálních služeb, která jsou fi nancována z kapitoly MPSV 
a příjmy od uživatelů těchto služeb.

V případě krajů se po zavedení příspěvku na péči zvýšil podíl uživatelů na fi nancování sociálních služeb, 
zároveň je zachováno fi nancování sociálních služeb formou dotací ze státního rozpočtu.

V případě obcí se po zavedení příspěvku na péči zvýšil podíl uživatelů na fi nancování sociálních služeb. 
Obcím již nejsou poskytovány fi nanční prostředky přímo ze státního rozpočtu. Finanční prostředky na 
zajištění potřebné sítě sociálních služeb jsou obcím poskytovány prostřednictvím rozpočtu kraje.

Nestátní neziskové organizace jsou fi nancovány vícezdrojově, a to zejména formou dotací (příspěvků) 
z rozpočtu krajů a obcí, z příjmů od uživatelů a ostatních zdrojů (dary, nadace, Evropský sociální fond 
apod.) Finanční prostředky ze státního rozpočtu jsou poskytovány pouze na projekty celostátního charak-
teru nebo na podporu rozvojových aktivit.

Nestátní neziskové organizace mohou využít následující typy fi nancování sociálních služeb:
dotace poskytovatelům sociálních služeb s regionální a místní působností,
dotace poskytovatelům sociálních služeb s nadregionální působností,
dotace od obce,
dotace od kraje,
příspěvky od uživatelů – z příspěvku na péči,
dotace z Evropského sociálního fondu,
výdaje obcí a krajů,
dary,
fi nanční příspěvky z nadací.

Podle kriteria efektivnosti můžeme všechny poskytovatele sociálních služeb u stejného typu zařízení měřit 
podle standardů kvality v sociálních službách. Podle těchto standardů lze měřit efektivnost různých forem 
poskytovatelů: problém nastává v tom, že nelze srovnávat různá zařízení a jen těžko bychom hledaly zaří-
zení se srovnatelnými kriterii (např. kriteria postižení – fyzické – mentální, zařízení pro dospělé klienty, 
děti, počet klientů zařízení, denní nebo pobytové zařízení, zařízení za úhradu, bez úhrady atd.).

V sociálních službách lze těžko postavit kvalitu poskytovaných služeb oproti fi nancování – v sociálních 
službách zatím stále převládá poptávka nad nabídkou, je nedostatek zařízení pro speciální postižení, pro spe-
ciální sociální rizika. Domnívám se, že kvalitu lze kontrolovat a měřit pouze na základě jiných mechanismů, 
jako jsou např. kontrolními mechanismy (inspekce v sociálních službách) a veřejnou kontrolou (klienti).

V oblasti sociálních služeb se střetávají na trhu různí poskytovatelé: veřejné, soukromé i neziskové orga-
nizace. Ve veřejném sektoru působí jednak poskytovatelé sociálních služeb na státní, krajské i obecní úrov-
ni, neziskové organizace, fyzické osoby. Všechny tyto subjekty tvoří sociálně – tržní prostředí v podmín-
kách, které jsou určeny zákonem o poskytování sociálních služeb. V rámci sociální péče jsou zřizovateli 
některých sociálních ústavů (např. domovy důchodců) také soukromé osoby a tato zařízení jsou zisková. 
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V sociálních službách se setkáme s různými formami neziskových organizací především v ústavní péči, 
v pečovatelských službách. Analýzou podle zřizovatelských kompetencí bylo zjištěno, že 100% je NNO 
zastoupena v zařízení sociálních služeb SOS vesničky (2 zařízení v celé ČR) a charitní domov pro řeholnice 
(18 zařízení). NNO se podílí více jak polovinou v zajištění služeb v:

zařízeních azylových domů (tam se angažují především církevní organizace), 
v ústavech pro chronické alkoholiky a toxikomany ( tři zařízení),
v domovech pro matky s dětmi (polovinu z celkového počtu NNO zajišťují církevní organizace),
ústavy pro tělesně postiženou mládež s přidruženým mentálním postižením,
domovy na půl cesty (více jak z poloviny jsou v NNO zastoupeny církevní organizace).

V pečovatelských službách jsou zastoupeny NNO asi v 10 %. Nejvíce se využívají služby jako rozvážka jídla 
(7 %) a služby poskytnuté přímo v zařízeních pečovatelské služby (8 %).

Hlavním kriteriem v jakých oblastech sociálních služeb se NNO realizují, je určitě forma fi nancování, ale 
také specifi čnost vybraných služeb sociální péče. Některé služby jsou specifi cké na zdravotní úkony a tato 
zařízení jsou fi nancována jak ze zdravotních, tak ze sociálních zdrojů. Tato zařízení vyžadují často náklad-
né investice do technického vybavení, proto zde zastoupení NNO najdeme zřídka, někdy tato forma není 
zastoupena vůbec (viz ústavy pro tělesně postižené občany s více vadami, ústavy pro SP dospělé občany, 
ústavy pro tělesně postiženou mládež, minimální zastoupení NNO je v ústavech pro mentálně postižené 
dospělé občany). 

Pokud jsme zkoumali podíl právních forem na fi nančních prostředcích pro skupinu NNO, lze jednoznač-
ně konstatovat, že největší podíl na fi nančních prostředích v sociálních službách mají občanská sdružení, 
a to z úrovně státu a obce. Na úrovni kraje dosahuje největšího podílu právní forma církevní a náboženské 
společnosti. Obecně prospěšné společnosti se pohybují ve všech zkoumaných úrovní (stát, kraj, obec) na 
čerpání dotací v průměru 10–14 % v podílu všech dotacích pro skupinu NNO. Z analýzy vyplývá, že podíl 
fi nančních prostředků pro skupinu NNO na celkových výdajích se pohybuje okolo 15–20 %. Nestátní 
neziskové organizace zřizují více než jednu čtvrtinu všech zařízení sociálních služeb. Kapacita těchto zaří-
zení však představuje pouze 11 %. Tato zařízení se především zabývají činnostmi pro specifi cké skupiny 
obyvatel (uprchlíky, nezaopatřené matky s dětmi, osoby bez přístřeší apod.).

Rok 2007 je pro většinu NNO poskytujících sociální služby přelomový z hlediska udržení svého fi nan-
cování – dotace na občana a službu jsou převedeny do příspěvku o péči a klient si službu nakupuje sám. 
Spousta klientů bude tento nový způsob fi nancování řešit samozásobitelským způsobem – ať už rodinnou 
nebo sousedskou výpomocí. Potom to znamená pro NNO hledat zvýšení fi nanční možnosti v jiných alter-
nativách (dotace od obce, kraje, státu, ESF, dárci).

Poznámky
1 Sociální služby jsou historicky velmi starou formou solidarity. Babylon dával vdovám a sirotkům po padlých vojácích vojenský 

příděl. Římský stát poskytoval „chléb a hry“. Křesťanské kláštery a stejně tak i muslimské mešity poskytovaly jídlo a přístřeší 
poutníkům. Přesto jako institucionalizovaná forma jsou moderní sociální služby poměrně mladou kategorií v oblasti sociálního 
zabezpečení.

2 15 137 zaměstnanců (13 131 zaměstnanců v přepočtu na plný úvazek) v roce 2004 pracovalo v neziskových organizacích 
zařazených podle odvětvové klasifi kace ekonomických činností (OKEČ) 85.3 Sociální péče. Údaje vyplývají ze Satelitního účtu 
neziskových institucí a národních účtů vytvořených Českým statistickým úřadem. Do neziskových institucí vymezených podle 
ČSÚ (ČSÚ, online) mohou patřit nejen obecně prospěšné společnosti, občanské sdružení, církevní právnické osoby (námi 
sledované jako NNO) ale i nadace, nadační fondy, komory, profesní komory, či mezinárodní organizace a sdružení (námi 
sledované jako oNO). 

3 Výjimkou je pět ústavů sociální péče, jejichž zřizovatelem je samo ministerstvo práce a sociálních věcí; těch se dotační systém 
netýká. Jejich výdaje tvoří samostatnou položku rozpočtu ministerstva (viz příloha 2).

4 Ministerstvo práce a sociálních věcí pro tyto účely zpracovalo pouze metodiku upravující podmínky a pravidla pro poskytnutí 
dotace, postup pro podání žádosti, postup a kritéria pro hodnocení žádostí a stanovení výše dotace, pravidla a podmínky pro 
čerpání, kontrolu a vyúčtování dotace pro rok 2007.
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Vzdělávání
Vzdělávání je považováno napříč politickým spektrem i ekonomickou teorií za hlavní faktor úspěšnosti 
jedince i celé společnosti a je tak často charakterizováno jako tzv. pozitivní externalita. To znamená, že 
vzdělaný člověk je na jedné straně přínosem pro celou společnost, přičemž jeho celospolečenský prospěch 
spočívá jednak ve vyšších příspěvcích do několika odvodových systémů, ale je také významným faktorem 
zaměstnanosti, blahobytu, produktivity práce a růstu ekonomiky. Vzdělaný jednotlivec tak přispívá k vyšší 
spotřebě, k vyšším příjmům státní kasy a nezatěžuje ji svými sociálními nároky. Na druhé straně i on sám 
v průběhu let dosahuje zpravidla vyšších výdělků než jeho vrstevníci, kteří se místo zvyšování kvalifi kace 
věnovali výdělečným aktivitám, nalézá lepší uplatnění na pracovním trhu a dosahuje vyšší psychosociální 
spokojenosti. Můžeme tedy říci, že vzdělání se vyplácí jak vzdělanému jednotlivci, tak společnosti. Je třeba 
si však uvědomit, že úroveň vzdělání a využití celého potenciálu společnosti je nejen podmínkou ekono-
mického růstu, zlepšení možnosti zaměstnatelnosti a společenské i individuální prosperity, ale je důležité 
i pro dosažení demokratické společnosti s vysokým stupněm soudržnosti1.

Podle možnosti či nemožnosti vyloučit jednotlivce ze spotřeby a dle toho, zda klesá množství statku při 
jeho využívání dalším jedincem (rivalita), lze na vzdělávání nahlížet jako na statek čistě veřejný, statek pri-
vátní či smíšený2. Za statek veřejný lze považovat například základní vzdělání, neboť jednotlivce nelze ze 
spotřeby vyloučit, a dále spotřebu nelze charakterizovat jako spotřebu rivalitní. Vzdělávání jako smíšený 
statek nalezneme například v oblasti středního vzdělávání či vysokoškolského vzdělávání, kde již vidíme 
určité rivalitní prvky a možnost vyloučení jedince z jeho spotřeby.

V širším významu lze na vzdělávání nahlížet nejen jako na poskytování vzdělávání v rámci školské sou-
stavy, ale také jako na kultivaci lidského kapitálu a výchovu jedince ve společnosti. V této fázi se často hovo-
ří ne již o vzdělávání, ale o poskytování volnočasových aktivit, či práci s dětmi a mládeží. O poskytování 
uvedených vzdělávacích aktivit pojednává samostatná část v závěru této kapitoly.

Veřejné služby ve vzdělávání
Veřejné služby ve vzdělávání rozlišujeme na (Benčo, 2005):

základní služby – služby, které poskytují vzdělání určitého druhu i stupně (základní, střední  
a vysokoškolské),
vědecko-výzkumné služby – poskytují je hlavně vysoké školy, jejichž snahou je připravit vysoko-kvalifi -
kované budoucí pracovníky; ale i výzkumné instituce zaměřené na výzkum a vývoj,
doplňkové služby – jsou poskytované ve formě stravování, ubytování, mimoškolních aktivit podporují-
cích rozvoj jedince, knihoven, učebních pomůcek aj.

Identifi kování veřejných služeb v oblasti vzdělávání v rámci resortu Ministerstva školství, mládeže a tělo-
výchovy (dále také MŠMT) lze nalézt v příloze věcného záměru zákona o standardizaci vybraných veřej-
ných služeb. Z celkového počtu 375 veřejných služeb, lze do sféry vzdělávání zařadit 25 veřejných služeb, 
tedy necelých 7 %3. Veřejné služby zaujímají celou vzdělávací soustavu České republiky, která je členěna na 
předškolní, základní a střední vzdělávání, pomaturitní odborné studium, vyšší odborné studium, bakalář-
ské, magisterské či odborné studium včetně vzdělávání dospělých a zájmového vzdělávání v registrovaných 
školách. Dále jsou zde zařazeny školská zařízení poskytující doplňkové služby. V gesci MŠMT nalezneme 
veřejné služby, které spadají pouze pod věcně veřejné služby. Přestože MŠMT např. spravuje Rejstřík škol 
a školských zařízení, vyhlašuje širokou škálu dotačních titulů, vytváří dlouhodobé koncepce a strategie, 
stanovuje výši normativů a jejich rozdělování mezi jednotlivé poskytovatele a provádí mnoho jiných úko-
nů charakteristických pro všechny správce kapitol, nenalezneme v jeho působnosti na rozdíl od ostatních 
resortů veřejné služby správní a fi nanční. 
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Je důležité rozlišovat, zda NNO působí v oblasti formálního či neformálního vzdělávání. Formální vzdě-
lávání se realizuje ve vzdělávacích institucích, jeho funkce, cíl, obsah, prostředky a způsoby hodnocení jsou 
defi novány a legislativně vymezeny. Takovou typickou vzdělávací institucí je škola. Formální vzdělávání 
zahrnuje na sebe navazující vzdělávací stupně a typy, které jsou určeny buď celé populaci (např. základní 
povinné vzdělávání), nebo určitým skupinám (např. středoškolské a vysokoškolské vzdělávání). Instituce 
poskytující formální vzdělávání jsou evidovány v síti škol a jsou fi nancovány prostřednictvím stanovených 
normativů a dotací. Neformální vzdělávání je naproti tomu veškeré vzdělávání, které nevede k ucelenému 
školskému vzdělání. Realizuje se mimo formální vzdělávací systém a je často nazýváno „zájmové vzdělává-
ní“. Je zaměřené na určité skupiny populace a organizují je různé instituce (instituce pro vzdělávání dospě-
lých, podniky, kulturní zařízení, nadace, kluby apod.). Subjekty poskytující neformální vzdělávání nemají 
ze zákona právo, aby byly fi nancovány normativy, avšak mohou se ucházet o fi nance prostřednictvím dota-
cí určených na vzdělávání.

Legislativní rámec a koncepce vzdělávání v ČR 
Chod vzdělávacího systému je všude ve světě regulován právními normami – legislativou, která určuje pra-
vidla a prostor, ve kterém se aktéři pohybují. V souladu se všeobecnou deklarací a mezinárodními pakty 
o lidských právech, Evropskou chartou lidských práv, Úmluvou o právech dítěte, Ústavou České republiky 
a Listinou základních práv a svobod se Česká republika ztotožňuje s názorem, který považuje vzdělání za 
jedno ze základních lidských práv poskytovaných všem lidem.

Listina základních práv a svobod, která je součástí ústavního pořádku České republiky, 
stanovuje v článku 33:

každý má právo na vzdělání. Školní docházka je povinná po dobu, kterou stanoví zákon,
občané mají právo na bezplatné vzdělání v základních a středních školách, podle schopností občana 
a možností společnosti též na vysokých školách,
zřizovat jiné školy než státní a vyučovat na nich lze jen za podmínek stanovených zákonem; na takových 
školách se může vzdělávání poskytovat za úplatu.

První ucelenou koncepcí vzdělávání v České republice se stala Bílá kniha, tzv. Národní program rozvoje 
vzdělávání v České republice (MŠMT, 2001), kterou přijala vláda v únoru roku 2001. Ve svém obsahu defi -
novala proměnu společnosti jako zásadní předpoklad rozvoje vzdělávací soustavy. Bílá kniha formulovala 
principy vzdělávací politiky, kterými jsou:

zajištění skutečně spravedlivého přístupu ke vzdělávacím příležitostem,
maximální rozvíjení potenciálu každého jedince,
proměna tradiční školy,
nové utváření vzdělávacího systému.

Ve skutečnosti je však možné najít i další principy vzdělávací politiky, které v těchto dokumentech uvedené 
nejsou. Současný systém vzdělávání je postaven na principech (Valenčík, online):

každý platí v rámci daňového systému bez ohledu na to, zda vzdělání dostal či nikoli,
každý platí bez ohledu na to, jak kvalitní služby mu byly poskytnuty,
poskytovatel vzdělávacích služeb dostává prostředky od těch, co platí prostřednictvím daňového systé-
mu, bez ohledu na to, jak kvalitní služby poskytl.
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V roce 2002 vzala vláda na vědomí Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací sousta-
vy České republiky (MŠMT, online1), který byl de facto koncipován jako realizace Bílé knihy. Dlouhodobý 
záměr byl připraven pro celý systém regionální vzdělávací soustavy České republiky tak, jak ji defi nuje 
školský zákon, tedy bez rozdílu jednotlivých zřizovatelů; pro všechny zřizovatele je jednotným návodem 
k naplňování státní vzdělávací politiky. Dle dlouhodobého záměru musí každý krajský úřad každé dva roky 
zpracovávat svůj krajský dlouhodobý záměr, stejně jako každoroční výroční zprávu o stavu a rozvoji vzdě-
lávací soustavy v kraji.

Většina veřejných služeb v oblasti školství, mládeže a tělovýchovy je upravena právními předpisy, mezi-
národními smlouvami, vnitroresortními předpisy a dalšími závaznými předpisy. 1. 1. 2005 nabyl účinnosti 
nejnovější školský zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném 
vzdělávání.

Významným kurikulárním dokumentem (vymezuje legislativní a obsahový rámec potřebný pro tvorbu 
školního vzdělávacího programu), který vypracovalo MŠMT ve spolupráci s vybranými odborníky, a který 
rozpracovává hlavní cíle vzdělávání, je Národní program vzdělávání.

Deklarované cíle a nástroje veřejné politiky ve vzdělávání
Vzdělávání se nevztahuje jen k vědění a poznávání, čili k rozvíjení rozumových schopností, ale i k osvo-
jování si sociálních a dalších dovedností, duchovních, morálních a etických hodnot a žádoucích vztahů 
k ostatním lidem. Proto má vzdělávání více rozměrů, je zaměřeno jak na rovinu osobního rozvoje, začleňo-
vání do života společnosti a formování občana pro budoucí pracovní život. 

Z uvedených rozměrů vychází cíle vzdělávací soustavy, mezi které patří:
rozvoj lidské individuality – základní cíl, který je nezbytný nejen z hlediska jedince, ale i společnosti, 
neboť ovlivňuje celkový potenciál společnosti a je vždy hlavním zdrojem rozvoje společnosti a hospo-
dářské prosperity,
zprostředkování historicky vzniklé kultury společnosti – tato sféra vzdělávání zajišťuje kontinuitu minu-
losti, přítomnosti i budoucnosti,
výchova k ochraně životního prostředí ve smyslu zajištění udržitelného rozvoje společnosti – jde o vytvo-
ření citlivého vztahu k přírodě, k aktivnímu utváření zdravého životního prostředí a k odstraňování chu-
doby v celosvětovém měřítku,
posilování soudržnosti společnosti – vzdělávání je jednou z nejvýznamnějších integrujících sil ve společ-
nosti, a to především díky rovnému přístupu ke vzdělávání,
podpora demokracie a občanské společnosti – školní prostředí je prvním společenským prostředím, do 
kterého dítě z uzavřeného rodinného prostředí vstupuje. Toto společenství působí bezprostředně po 
mnoho let v mnoha rovinách,
výchova k partnerství, spolupráci a solidaritě v evropské i globalizující se společnosti – snaha o život bez 
konfl iktů a negativních postojů ve společenství jiných lidí, národů, menšin a kultur, být schopen při-
jmout a respektovat odlišnosti mezi lidmi,
zvýšení konkurenceschopnosti ekonomiky a prosperity společnosti – vzdělávací soustava přispívá k vyso-
ké úrovni rozvoje lidských zdrojů, ovlivňuje však nejen kvalifi kaci, pružnost a přizpůsobivost pracovní 
síly, ale také schopnost inovace, rozvíjení a využívání nových technologií, úroveň řízení,
zvyšování zaměstnatelnosti – tedy schopnost nalézat zaměstnání a trvale se uplatňovat na trhu práce, 
nejen v České republice, ale také v zahraničí.

NNO, stejně jako jiní poskytovatelé veřejných služeb, svým působením na vzdělávacím trhu přispívají 
k naplnění výše uvedených cílů. Nelze tedy konstatovat, že se pouze NNO podílí na splnění některého 
z cílů, či naopak, že NNO vůbec nepřispívají k naplnění některého z cílů. 
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Zabezpečení veřejných služeb ve vzdělávání
Reforma veřejné správy přinesla ve vzdělávání a školství rozsáhlou změnu v rozdělení pravomocí a odpo-
vědností mezi centrem, nově vzniklými kraji a obcemi. Zdůraznila se tak jejich společná zodpovědnost, 
nezbytnost spolupráce a partnerství, a také potřeba určitých mechanismů, které toto zaručí. V průběhu 
uplynulých let postupně docházelo k přeměně značně centralizovaného a direktivního systému řízení pře-
vážně základního a středního (regionálního) školství, kdy se přesouvaly pravomoci na nižší úrovně řízení 
a začaly se diferencovat úlohy jednotlivých partnerů. Na počátku tohoto procesu bylo zavedení právní 
subjektivity, u velkého počtu veřejných škol došlo v průběhu devadesátých let k přenesení všech zaměst-
navatelsko-zaměstnaneckých vztahů na úroveň škol. Zaměstnavatelem všech pracovníků se stala příslušná 
právnická osoba – škola. Jakékoliv zásahy veřejné správy do personální oblasti určité školy jsou nyní pouze 
zprostředkované, a to přes ředitele školy. Pouze on je na škole jmenován či odvolán státní správou.

V pozadí všech změn byla snaha dosáhnout co největší efektivity a kvality pomocí rozsáhlé decentrali-
zace, přesouváním pravomocí na co nejnižší úroveň tak, aby školy získaly značnou autonomii. Hlavním 
principem vzdělávací politiky se tak stala decentralizace řízení vzdělávací politiky a participace sociálních 
partnerů na rozhodování. Jde tedy o zapojení nejen státní správy, ale také samosprávy, představitelů obcí, 
regionů, sociálních partnerů, neziskových organizací a rodičů. Místo zdánlivě jednoduchého systému příka-
zů je tak vytvořen složitý mechanismus, který diferencuje, propojuje a navzájem vyvažuje jednotlivé úrovně 
i formy řízení tak, aby co nejvíce podněcoval iniciativu a tvořivost všech partnerů. 

Veřejným vysokým školám (dále také VVŠ) byla v rámci decentralizace poskytnuta autonomie ve všech 
oblastech řízení. Státní vysoké školy, jimiž jsou Univerzita obrany a Policejní akademie ČR, jsou zřizová-
ny příslušnými ministerstvy. Jejich autonomie je omezená – nemají ustavenu správní radu, nemají autono-
mii v oblasti mezd a jejich rozpočet je napojen na rozpočet ministerstva. Univerzita obrany nemá právní 
subjektivitu.

Odpovědnost na jednotlivých úrovních veřejné správy
Rozhodovací procesy o cílech i způsobech naplnění těchto cílů probíhají na mnoha stupních či úrovních. 
Vzdělávací politika není tvořena a realizována pouze na úrovni státu, i když ten zaujímá klíčové postavení, 
nýbrž můžeme odlišit několik úrovní vzdělávací politiky. Odpovědnost jednotlivých úrovní veřejné správy 
upravuje školský zákon.

Úloha centra

Provedená reforma veřejné správy umožnila MŠMT oprostit se od převahy operativních činností a nově tak 
defi novat klíčovou úlohu centra. Mezi hlavní funkce centra lze zařadit: 

vytvoření dlouhodobé a střednědobé koncepce a strategie všech sektorů vzdělávací soustavy – úlohou 
centra je tedy především stanovit strategické cíle a principy. MŠMT zpracovává a zveřejňuje Dlouhodobý 
záměr vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy, který předkládá vládě. MŠMT určuje obsah 
vzdělávání, formuje Národní program vzdělávání jako politický dokument,
garance – aby vzdělávání bylo realizováno jen na školách, které splňují předepsané podmínky, zajištění 
kontroly správnosti a efektivnosti vzdělávacího procesu prostřednictvím České školní inspekce,
politické působení – MŠMT řídí výkon státní správy ve vzdělávání, připravuje legislativní normy pro 
výkonné i operativní činnosti a odpovídá za koncepci, stav a rozvoj vzdělávací soustavy jako celku, pod-
poruje veřejnou diskusi a kritiku,
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řízení – pro každou vzdělávací úroveň (až po vyšší sekundární), pro jednotlivé odbory na těchto úrovních 
a pro jazykové a základní umělecké vzdělávání vydává rámcové vzdělávací programy, které jsou závazné 
pro tvorbu školních vzdělávacích programů,
fi nancování – v oblasti fi nancování MŠMT odpovídá za uplatňování státní fi nanční politiky v oblasti 
školství, stanovuje republikové normativy jako výši výdajů připadajících na vzdělávání. MŠMT předklá-
dá podklady pro sestavení návrhu školního rozpočtu, přiděluje prostředky školám a školským zařízením, 
které zřizuje samo, nebo které zřizuje církev,
pracovně-právní oblast – MŠMT stanovuje míru vyučovací povinnosti učitelů, stanovuje odbornou 
a pedagogickou způsobilost pedagogických pracovníků, jmenuje a odvolává ředitele institucí, které přímo 
zřizuje a ústředního školního inspektora,
zápis do rejstříku – s ohledem na povinnost státu zajistit funkčnost, efektivitu a soudržnost vzdělávací 
soustavy České republiky jako celku, vede rejstřík škol a školských zařízení všech zřizovatelů. Zápisem do 
něj vzniká škole právo poskytovat vzdělávání ve stanoveném oboru a formě a nárok na fi nanční prostřed-
ky z příslušných veřejných rozpočtů,
MŠMT jako zřizovatel – MŠMT pozbylo většinu svých zřizovatelských kompetencí a nadále je zřizova-
telem pouze několika desítek školských zařízení pro výkon ústavní a ochranné výchovy,
vysoké školství – v oblasti vysokého školství je v působnosti MŠMT jmenování správní rady veřejné 
vysoké školy a registrace vnitřních předpisů vysokých škol,
dlouhodobý záměr vzdělávací, vědecké, výzkumné, vývojové, umělecké a další tvůrčí činnosti pro oblast 
veřejných škol. Projednává a vyhodnocuje dlouhodobé záměry jednotlivých veřejných vysokých škol. 
Akreditační komise rozhoduje o udělení akreditace studijních programů vysokým školám.

Regionální úroveň

Je možné konstatovat, že málokterý okruh veřejných služeb prodělal tolik systémových změn, jako právě 
regionální školství. K největším změnám došlo po roce 2000 díky přesunu většiny kompetencí z okresních 
úřadů a MŠMT na nově vzniklé kraje. Jednotlivé kroky převodu kompetencí z orgánů státní správy byly 
upřesněny v Harmonogramu postupných kroků reformy veřejné správy ve školství pro rok 2001. Změny se 
týkaly převodu majetku, věcí, práv a závazků z ústředních správních úřadů na kraje, byl zaveden nový sys-
tém fi nancování středních škol a jiné. Kraje se plně ujaly svých kompetencí v oblasti školství od 1. 1. 2003. 
Do působnosti krajů přešlo celkově 2 395 škol, předškolních a školských zařízení, přičemž v působnosti 
MŠMT jich zůstalo 72. Jednalo se zejména o speciální školy, výchovné a diagnostické ústavy.

Kraje jsou zřizovateli vyšších odborných škol, středních škol a dále škol a školských zařízení pro žáky 
s postižením, základních speciálních škol, škol s vyučovacím jazykem národnostních menšin, jazykových 
škol s právem státní jazykové zkoušky, základních uměleckých škol a školských zařízení sloužících uvede-
ným školám včetně zařazení pro zájmové vzdělávání a dalších institucí.

Krajský úřad zpracovává každé dva roky dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy 
v kraji, a to v souladu s dlouhodobým záměrem České republiky. Vychází přitom z dosavadního vývoje 
vzdělávání, z demografi ckých předpokladů, z vývoje trhu práce a z hospodářských cílů na svém území. 
Kraje stanovují cíle pro jednotlivé oblasti vzdělávání, strukturu vzdělávací nabídky – především strukturu 
oborů a jejich kapacitu a návrh na fi nancování. Každoročně zpracovává krajský úřad výroční zprávu o sta-
vu a rozvoji vzdělávací soustavy v kraji. Na krajskou úroveň je dále delegováno vedení rejstříku mateřských 
škol a některých školských zařízení, jejichž působení je skrze místní. 

Místní úroveň

Obce představují důležitou část veřejné správy (státní správu ve školství obce v současné době nevykonávají 
vůbec). V rámci samosprávy jsou zodpovědné za zajištění podmínek pro povinnou školní docházku a pro 
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předškolní vzdělávání v posledním roce před zahájením povinné školní docházky. Obce mohou zřizovat 
a po ekonomické stránce spravovat mateřské školy a základní školy. 

Přestože se školy musí pohybovat uvnitř „mantinelů“, které jim stanovila vzdělávací politika na vyšší 
úrovni, mají v různých otázkách poměrně velkou autonomii. Úlohou škol, tj. nejnižší úrovně systému, je 
co nejlépe realizovat na základě své profesionální zodpovědnosti ty vzdělávací cíle, které si v rámci pravidel 
předepsaných státem sama stanoví. Všechny školy získaly ze zákona právní subjektivitu, a tím i vyšší stupeň 
autonomie. Minimální velikost škol a tříd je předepsána zákonem, výjimka může být udělena v případě, že 
zvýšené náklady škola sama uhradí. Školy zajišťují, aby bylo poskytováno školní stravování a zabezpečena 
péče o žáky mimo vyučovací dobu. Ředitelé škol mají zodpovědnost nejen za kvalitu a efektivitu vzdě-
lávacího procesu, ale také za fi nanční řízení školy, za přijímání a propouštění učitelů a za vztahy s obcí 
a veřejností.

Financování vzdělávání
Finance na vzdělávání v České republice plynou převážně z veřejných rozpočtů. Převažující část prostředků 
státního rozpočtu je poskytována prostřednictvím MŠMT. Finanční prostředky dále poskytují zřizovatelé 
škol a školských zařízení, tedy kraje a obce, a to ze svých rozpočtů, obecně prospěšné společnosti (dále také 
OPS), občanská sdružení (dále také OS), církve a náboženské společnosti (dále také CNS) aj. Obecně lze 
říci, že veřejné výdaje na vzdělávání rychle rostou. Vzdělání je považováno jak levicovými vládami tak pra-
vicovými za nejvhodnější investici, a proto se objem prostředků na vzdělávání zvyšoval i v období recese.

V rámci vzdělávání je nutné rozlišovat, zda se jedná o organizace, které provozují školy a školská zaříze-
ní a jsou zapsány v síti škol a ty, které podporují vzdělávání, tj. nadace, nadační fondy a obecně prospěšné 
společnosti, jejichž posláním je podpora poskytovatelů vzdělávacích služeb a jejich činností, či podpora 
školství a vzdělávání obecně. V následujícím textu jsou uvedeny údaje o subjektech, které provozují školy 
a školská zařízení.

Státní rozpočet

Hlavní úlohu ve fi nancování vzdělávacího systému České republiky zastává MŠMT, do jehož  
kompetencí náleží:

stanovit základní principy fi nancování škol a školských zařízení,
předkládat návrh školního rozpočtu,
přidělovat fi nanční prostředky školám a školským zařízením, které zřizuje samo, 
nebo které zřizuje církev,
přidělovat prostřednictvím krajů fi nanční prostředky institucím, které zřizují kraje a jiní zřizovatelé,
kontrolovat využití přidělených prostředků.

Celkové výdaje na školství ze státního rozpočtu zahrnují také výdaje z kapitoly Všeobecná pokladní správa, 
z Ministerstva vnitra (zajišťování speciální kvalifi kace příslušníků Policie ČR), Ministerstva obrany, dopra-
vy, spravedlnosti, zemědělství, zdravotnictví, průmyslu a obchodu aj. Přestože největší měrou se fi nanco-
vání vzdělávání podílí stát, je nutné si uvědomit, že určitý centralistický princip ve fi nancování školství je 
potřebný, neboť tlumí nerovnosti v ekonomické síle jednotlivých regionů a odpovídá na jejich rozdílnou 
daňovou výtěžnost.

Graf 8.1 zachycuje vývoj celkových fi nančních prostředků ze státního rozpočtu. Tyto prostředky každo-
ročně rostou, avšak procento růstu se postupně snižuje. Zatímco mezi lety 2001 a 2002 růst dosahoval výše 
12 %, v roce 2005 to bylo jen 5,3 %. Graf rovněž zachycuje proporcionální vztah mezi prostředky, které 
jsou přímo rozdělovány mezi školy a školská zařízení a těmi, které formou transferů směřují do nižších 
veřejných rozpočtů (JINÉ).
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Graf 8.1  Vývoj celkových fi nančních prostředků ze státního rozpočtu poskytnutých na oblast vzdělávání 
(v mld. Kč)

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Prostředky plynoucí ze státního rozpočtu, které nazýváme přímé náklady na vzdělávání, se podle školské-
ho zákona člení na:

prostředky na platy, náhrady platů a odměny za pracovní pohotovost,
odměny za práci vykonávanou na základě dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr,
odstupné,
výdaje na úhradu pojistného na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti a na 
úhradu pojistného na všeobecné zdravotní pojištění (stát přispívá školám prostřednictvím krajských úřa-
dů 35 %),
příděly do fondu kulturních a sociálních potřeb (stát přiděluje všem organizacím fi nance ve výši 2 % sku-
tečně vyplacených prostředků na platy),
prostředky na nezbytné zvýšení nákladů spojených s výukou dětí, žáků a studentů zdravotně 
postižených,
výdaje na učební pomůcky, výdaje na učebnice a školní potřeby, pokud se žákům poskytují 
bezplatně aj.

Spolu s úhradou přímých nákladů na vzdělávání plynou školám i fi nance na ostatní neinvestiční  výdaje. 
Mezi ně je zahrnováno především povinné pojištění zaměstnanců, dále výdaje na školení pracovníků, 
odborné pracovní oděvy, cestovné, stravování zaměstnanců aj. 

Tyto prostředky jsou rozdělovány na základě počtu žáků a stanovených jednotlivých výdajů –  normativů. 
Normativy představují výši průměrných neinvestičních výdajů (NIV) na jednotku výkonu4. Jednotkou výko-
nu rozumíme jednoho žáka, studenta, ubytovaného, stravovaného v jednotlivých typech škol. Republikové 
normativy představují příspěvek státu na pokrytí nákladů na jednoho žáka určitého typu školy. MŠMT na 
základě vypočtených republikových normativů stanoví tzv. agregované normativy, ze kterých např. vyplý-
vá, že na jednoho žáka střední školy připadnou celkové NIV přibližně částkou 43 000 Kč. Prostřednictvím 
republikových normativů se poskytují prostředky ze státního rozpočtu krajům na zvláštní účet, z něhož 
jsou krajskými úřady prostřednictvím krajských normativů přidělovány právnickým osobám, které vykoná-
vají činnost škol a školských zařízení zřizovaných krajem, obcí nebo svazkem obcí. Krajský úřad přiděluje 
objem prostředků školám a školským zařízením, které zřizuje, a základním školám a mateřským školám, 
které zřizují obce. Zahrnují také zvýšené normativy spojené s výukou osob se speciálními vzdělávacími 
potřebami. V případě škol a školských zařízení zřizovaných církvemi a náboženskými společnostmi stanoví 
MŠMT normativ obdobně, ovšem vychází z hodnot průměrného ročního objemu výdajů. Tyto prostřed-
ky se nepřerozdělují prostřednictvím jednotlivých krajů, nýbrž jsou určeny přímo do rozpočtu škol a škol-
ských zařízení.
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Z kapitoly MŠMT jsou fi nancovány:
školy a školská zařízení zřizovaná MŠMT,
přímo řízené a fi nancované školství – patří sem zejména vysoké školy,
církevní školy a školská zařízení, církevní školské právnické osoby,
ostatní přímo řízené organizace – např. Česká školní inspekce, Výzkumný ústav odborného školství aj.,
přesuny fi nančních prostředků na krajský úřad odbor školství. 

Graf 8.2  Vývoj fi nančních prostředků poskytnutých na oblast vzdělávání ze státního rozpočtu 
(v mld. Kč) a struktura podle příjemce

 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Výše poskytnutých fi nančních prostředků v grafu 8.2 se neshoduje s výší prostředků v grafu 8.1, neboť 
do grafu nejsou zahrnuty prostředky označované jako JINÉ (viz. kapitola 4 a 5). V oblasti vzdělávání tyto 
prostředky představují přibližně 67 % veškerých fi nančních prostředků ze státního rozpočtu. Jejich výše se 
plynule zvyšovala, v roce 2006 dosahovala přibližně 80 mld. Kč. Z rezortu školství směřují téměř veškeré 
fi nance obsažené v této položce krajským úřadům.

Z grafu je patrný minimální podíl NNO na obdržených fi nančních prostředcích. Jejich podíl v průběhu 
let stoupá od 0,9 % (228 mil. Kč.) přibližně k 3,3 % (869 mil. Kč). Pokud bychom se detailněji podívali, 
které NNO jsou v tomto podílu zahrnuty, výsledek by byl následující.

Tabulka 8.1  Podíl právních forem ve skupině NNO na fi nančních prostředcích poskytnutých na oblast vzdělávání 
ze státního rozpočtu (v %)

 2001 2002 2003 2004 2005 2006

OPS 32,70  0,04  0,54  0,60  0,90  1,80 

OS 11,00  4,00  5,20  2,50  6,00  7,10 

CNS, církevní ŠPO* 56,30  96,00  93,20  95,60  91,90  91,10 

NNO celkem 100,00  100,00  100,00  100,00  100,00  100,00 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007 *Školská právnická osoba

Z tabulky 8.1 je značný převážný podíl církevního školství na fi nancování skupiny NNO ze státního roz-
počtu. Důvodem je zřízení krajských úřadů v roce 2001, které od roku 2002 mají ve své působnosti fi nan-
cování OPS a OS a ze státního rozpočtu je tak fi nancováno jen církevní školství.

NNO v oblasti vzdělávání získávají část z těchto fi nančních prostředků ze státního rozpočtu na základě 
dotačního řízení. Poskytování dotací je upraveno zákonem č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech, 
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na základě účelových programů (dotačních titulů), které vyhlašuje poskytovatel dotace. Nejedná se tedy 
o fi nanční prostředky dané zákonem, na které má školský subjekt automatické právo (normativy). 

Vysoké školství fi nancované ze státního rozpočtu

Dle zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, který v § 18 defi nuje organizace charakteru právnické oso-
by, která nebyla zřízena nebo založena za účelem podnikání, jsou rovněž veřejné vysoké školy řazeny mezi 
neziskové organizace. Veřejné vysoké školy však nenaplňují všechny charakteristiky neziskové organizace 
dle strukturálně-operacionální defi nice, týká se jich pouze institucionalizovanost, samosprávnost, dobro-
volnost a neziskovost. 

Veřejné vysoké školy hospodaří s vlastním majetkem, který jim byl svěřen na základě zákona o vysokých 
školách v roce 1999. Jejich činnost je však z rozhodující části fi nancována státem přímo. Výuka je fi nanco-
vána prostřednictvím normativů, které vyjadřují fi nanční náročnost přípravy. Pro tyto účely jsou studijní 
programy rozděleny do sedmi skupin oborů s koefi cienty náročnosti od 1 do 5,9. Celkové fi nanční pro-
středky jsou sníženy o koefi cient propadovosti studentů na příslušné škole a promítají se do ní i jiná kvali-
tativní hlediska. Podle zvláštních prostředků dostávají VVŠ prostředky na výzkum a vývoj a dále prostředky 
na stravování a ubytování studentů a investiční prostředky. Od roku 2005 se příspěvek na ubytování přidě-
luje dojíždějícím studentům, nikoli kolejím. Nejvyšší částky ze státního rozpočtu plynou na činnost vyso-
kých škol, na výzkum a vývoj směřovala v roce 2006 částka ve výši přibližně pěti miliard Kč.

Graf 8.3 Vývoj fi nančních prostředků poskytnutých vysokým školám ze státního rozpočtu (v mld. Kč)

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007 

Tabulka 8.2 Struktura fi nančních prostředků ze státního rozpočtu pro vysoké školy (v %)

 Činnost VŠ Koleje a menzy Věda a výzkum Celkem

2001 74,2  4,7  21,1  100 

2002 77,0  4,3  18,7  100 

2003 79,6  3,9  16,5  100 

2004 81,7  3,5  14,8  100 

2005 81,2  2,4  16,4  100 

2006 82,5  0,7  16,8  100 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007
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Soukromé vysoké školy jsou povinny si zajistit fi nanční prostředky na vzdělávací a vědeckou nebo 
výzkumnou, vývojovou, uměleckou a další tvůrčí činnost. Soukromé vysoké škole mohou být na tuto 
činnost poskytnuty fi nanční prostředky ze státního rozpočtu v případě, že působí jako obecně prospěšná 
společnost. V roce 2005 byly poskytnuty fi nance třem soukromým vysokým školám5. Na vysokých ško-
lách s právní formu obecně prospěšné společnosti studuje přibližně 6,5 % všech vysokoškolských studentů 
(Prouzová, online).

Státní vysoké školy jsou fi nancovány svým zřizovatelem, tj. Univerzita obrany Ministerstvem obrany, 
Policejní akademie ČR Ministerstvem vnitra.

Finanční prostředky ze státního rozpočtu na výzkum a vývoj v oblasti vzdělávání plynou pouze vysokým 
školám, v roce 2005 obdržely 4 349 mil. Kč. Přestože u jiných veřejných služeb jsou fi nanční prostředky 
na výzkum a vývoj rozděleny mezi jednotlivé poskytovatele, v rámci vzdělávání směřují pouze veřejných 
vysokým školám, NNO např. vysoké školy s právní formou obecně prospěšná společnost, fi nanční pro-
středky na výzkum a vývoj nezískávají. Z krajských a obecních rozpočtů není výzkum a vývoj takřka vůbec 
fi nancován.

Rozpočty krajů

Odbory školství na krajských úřadech nahradily školské úřady, které působily dříve v jednotlivých okresech. 
V současné době kraje fi nancují veškeré školství v rámci kraje, kromě vysokých škol, přičemž většina základ-
ních a středních škol hospodaří jako příspěvkové organizace.

Podle zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělává-
ní, zřizuje krajský úřad školy a školská zařízení jako školské právnické osoby, nebo jako příspěvkové orga-
nizace podle zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů. Školská právnická 
osoba je na rozdíl od příspěvkové organizace zcela nový termín (právní forma), který se poprvé objevil až 
v zákoně č. 561/2004 Sb. Forma školské právnické osoby, na rozdíl od příspěvkové organizace, dává zřizo-
vateli možnost převést určitý majetek přímo na školu. Dalšími zřizovateli škol a školských zařízení mohou 
být i soukromé osoby a církve. 

Graf 8.4  Vývoj celkových fi nančních prostředků z krajských rozpočtů poskytnutých na oblast vzdělávání 
(v mld. Kč)

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Krajské úřady hradí ze svých rozpočtů tzv. provozní výdaje a investiční výdaje. Provozní výdaje pokrývají:
běžný provoz škol (energie, služby),
nájemné do výše uzavřených nájemních smluv předem schválených krajem,
příspěvek na stravování v cizích stravovacích zařízeních,
vybavení škol v souladu s koncepcí rozvoje,
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odpisy v souladu s odpisovými plány aj.

Rovněž i v oblasti provozních výdajů se používá termín normativ. Jedná se o provozní výdaje stanovené 
na jednoho žáka. I zde je pro stanovení krajského normativu základem republikový normativ podle přísluš-
ného oboru. Stanovení normativů je založeno na počtu žáků věkové skupiny příslušné čtyřem úrovním 
(3–5, 6–15, 16–18, 19–21). Finanční prostředky jsou takto pro rozpočet sestavovány od roku 2003. Hlavním 
cílem tohoto systému je vytvoření tlaku na „přizpůsobování“ sítě škol v každém kraji nejen disponibilním 
prostředkům státního rozpočtu, ale také reálným potřebám vzdělávání v kraji. Svým způsobem tak dochází 
k potlačení konkurence mezi jednotlivými školami a poskytovateli.

Pořizovat dlouhodobý hmotný či nehmotný majetek může organizace pouze z investičních prostřed-
ků. Základním zdrojem tvorby těchto prostředků jsou zejména účetní odpisy dlouhodobého majetku. 
Podstatnou část tvoří také investiční dotace od zřizovatele. Dotace příspěvkové organizaci může poskytnou 
i jiná kapitola státního rozpočtu, v praxi jí často bývá Ministerstvo fi nancí, Ministerstvo vnitra, atd.

Školám a školským zařízením, které nezřizuje kraj, obec, svazek obcí nebo registrovaná církev nebo ná-
boženská společnost, poskytuje ministerstvo prostřednictvím krajského úřadu fi nanční prostředky formou 
dotace. Dotace se poskytuje k fi nancování neinvestičních výdajů. 

Graf 8.5  Vývoj fi nančních prostředků poskytnutých na oblast vzdělávání z krajských rozpočtů 
(v mld. Kč) a struktura podle příjemce

 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Graf 8.5 ukazuje, jak kraje od roku 2001 postupně přebíraly další pravomoci v oblasti školství a z jejich roz-
počtů tak plynuly stále vyšší částky do oblasti vzdělávání. Kraje poskytují ze svých rozpočtů nejvyšší fi nanč-
ní částky základním školám (40 %), dále pak středním odborným učilištím a středním odborným školám.

Z grafu 8.5 je evidentní, jak krajské rozpočty začaly v roce 2003 převádět fi nanční prostředky dále na obce 
a navýšily tak svůj rozpočet o téměř 120 procent. V roce 2003 a 2004 činily tyto převody přibližně 90 % 
(přes 30 mld. Kč) z celkové hodnoty JINÉ. Krajské rozpočty převedly na obce v oblasti vzdělávání od roku 
2001 do roku 2006 přibližně 66 mld. Kč.

V roce 2001 bylo skupině NNO z rozpočtů krajů určeno přibližně 2,9 % z celkové výše dotace. Tento 
podíl postupně klesal až na 0,7 % v roce 2006, kdy NNO obdržely 482 mil. Kč. 
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Tabulka 8.3  Podíl právních forem ve skupině NNO na fi nančních prostředcích poskytnutých na oblast vzdělávání 
z krajských rozpočtů (v %)

 2001 2002 2003 2004 2005 2006

OPS 35,6 89,2 87,  87,7 87,5 85,0 

OS 3,0 10,8 11,3 11,3 11,7 14,0 

CNS, církevní ŠPO* 61,4 0,0 1,0 1,0 0,8 1,00

NNO celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno., stav k 1. 6. 2007 *Školská právnická osoba

Tabulka 8.3 ukazuje stejně jako tabulka 8.1 změnu fi nancování církevních škol a školských zařízení. Od 
roku 2002 jsou tyto organizace fi nancovány ze státního rozpočtu. V roce 2001 obdržela skupina NNO 
fi nance ve výši 351 mil. Kč, v roce 2006 482 mil. Kč. Přestože se celkové fi nanční prostředky z krajských 
úřadů zvýšily o 47 %, fi nance skupiny NNO se zvýšily o pouhých 37 %. 

V roce 2005 došlo k nepřiměřenému růstu fi nančních prostředků směřovaných do skupiny oNO. 
O přibližně stejnou část se snížil podíl směřovaný do rozpočtů obcí. Téměř 100 % tvoří položka č. 5229 
rozpočtové skladby, což jsou neinvestiční transfery neziskovým a podobným organizacím. Pod touto 
položkou jsou zařazeny například transfery nadacím a různým tuzemským svazkům a spolkům (např. i Sva-
zu měst a obcí ČR). Tedy neziskové organizace, které byly fi nančně podporovány z obecních rozpočtů, 
byly v roce 2005 fi nancovány již z rozpočtů krajských6.

Obecní rozpočet

Obce mají v kompetenci zřizovat nebo rušit se souhlasem odboru školství krajského úřadu: předškolní zaří-
zení, základní školy, základní umělecké školy a školská zařízení. Obec zabezpečuje investiční výdaje a nein-
vestiční náklady (kromě mzdových prostředků pro zaměstnance, učebnic a školských pomůcek a potřeb).

Graf 8.6 Vývoj celkových fi nančních prostředků z obecních rozpočtů na oblast vzdělávání (v mld. Kč)

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Výše fi nančních prostředků na oblast vzdělávání z obecních rozpočtů se dle grafu 8.6 od roku 2001 postup-
ně zvyšovala z 38 mld. na 59 mld. v roce 2004. V roce 2005 se však fi nance snížily o 56 % na nece-
lých 26 mld. Kč. Tento posun koreluje se snížením fi nancí poskytnutých z krajského úřadu obecním 
rozpočtům.
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Graf 8.7  Vývoj fi nančních prostředků poskytnutých na oblast vzdělávání z obecních rozpočtů 
(v mld. Kč) a struktura podle příjemce

 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Podle rozdělení fi nancí mezi jednotlivé typy organizací, zaujímají největší podíl veřejné školy a školská zaří-
zení. Jejich podíl se pohyboval přibližně okolo 85 %. Většina fi nančních prostředků představovala neinves-
tiční příspěvky zřízeným příspěvkovým organizacím. Podíl církví, obecně prospěšných společností a občan-
ských sdružení je v podstatě nulový. Z původních 169 mil. Kč v roce 2001, obdržela skupina NNO v roce 
2006 pouze 127 mil. Kč.

Srovnání jednotlivých veřejných rozpočtů a jednotlivých právních forem

Graf 8.8 zachycuje podíl poskytovatelů na obdržených fi nančních prostředcích ze všech veřejných rozpoč-
tů společně. Největší podíl náležel do roku 2004 veřejným školám. V roce 2005 byl tento podíl snížen na 
úkor oNO přibližně o polovinu, na 42 %. Skupina NNO zaujímá místo poslední, a to přibližně s jedním 
procentem. 

Graf 8.8  Vývoj fi nančních prostředků poskytnutých na oblast vzdělávání z veřejných rozpočtů (v mld. Kč)

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007
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Tabulka 8.4  Struktura fi nančních prostředků poskytnutých na oblast vzdělávání z veřejných rozpočtů podle typu 
příjemce (v %)

 NNO oNO VERE ZISK celkem

2001 1,2  19,2  76,5  3,1  100 

2002 1,2  19,6  76,3  2,9  100 

2003 1,0  16,2  80,2  2,6  100 

2004 1,0  17,2  79,2  2,6  100 

2005 1,1  54,3  42,0  2,6  100 

2006 1,3  54,7  41,4  2,7  100 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Graf 8.9  Vývoj fi nančních prostředků na oblast vzdělávání z veřejných rozpočtů poskytnutých skupině NNO 
(v mil. Kč)

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Srovnáme-li výši poskytnutých fi nančních prostředků z jednotlivých úrovní (graf 8.9), plyne nejvyšší podíl 
skupině NNO ze státního rozpočtu. Ze státního rozpočtu jsou fi nancovány církevní školy a školská zaří-
zení. V roce 2005 obdrželo ze státního rozpočtu dotaci 224 církevních subjektů, což je přibližně 53 % ze 
všech příjemců skupiny NNO (Prouzová, 2006). 

Dle Rozboru fi nancování NNO z vybraných veřejných rozpočtů (viz. 4 kapitola a RNNO, online) 
obdržely NNO ze státního rozpočtu formou dotace 598 mil. Kč, což představovalo 16,5 % veškerých 
poskytnutých dotací. Nejvíce fi nančních prostředků (85 %) směřovalo na podporu primárního, sekundár-
ního a postsekundárního vzdělávání, a to převážně obecně prospěšných společnostem (86 %). Z krajských 
úřadů obdržely NNO 51 mil. Kč (3,6 % veškerých poskytnutých dotací ze státního rozpočtu). Touto cestou 
bylo v roce 2005 podpořeno 205 projektů NNO. O částku se rozdělily stejnými podíly obecně prospěšné 
společnosti a občanská sdružení. Poskytnuté dotace z obou úrovní veřejné správy byly rozděleny ze 72 % 
režimem státní dotační politiky.

Produkce veřejných služeb ve vzdělávání
Ve vzdělávání, stejně jako v každé jiné oblasti veřejného sektoru, lze nalézt uplatnění tržních prvků. 
Vzhledem k tomu, že vzdělávání jako investice do lidského kapitálu je statkem vzácným a ve velké míře 
příčinou bohatství, je i zde vytvořen konkurenční trh. Na formu konkurence lze nahlížet z několika stran. 
Pokud bychom nechali působit tržní mechanismy samy o sobě, bez zásahu vlád, mohlo by se nám stát, že 
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by byl zájem ze strany studentů pouze o ty studijní obory, které jsou v současné době více poptávané. Tak 
by směry technické, umělecké a jiné postupně zanikaly, právě tak, jak by fungovala neviditelná ruka trhu. 
Pro udržení celistvosti školského systému disponuje MŠMT významných nástrojem, kterým je zařazování 
školských subjektů do sítě škol. Má tedy možnosti posuzovat žádosti s ohledem na svůj dlouhodobý záměr 
a potřeby rozvoje vzdělávací sítě. 

Jiným druhem konkurenčních sil projevujících se ve vzdělávání je struktura poskytovatelů těchto služeb. 
Čím více je vzdělávací trh otevřený jednotlivým poskytovatelům, tím vzniká mezi nimi větší konkurence, 
která je ve veřejném sektoru považována za hlavní faktor efektivnosti při poskytování veřejných služeb, 
potažmo za faktor konkurenceschopnosti státu. I zde částečně platí pravidlo, že bez cen, které plní infor-
mační, motivační a alokační roli a existence soukromého vlastnictví v oblasti vzdělávacího trhu dochází 
k plýtvání s velmi vzácným zdrojem.

Zastoupení neziskových organizací v oblasti vzdělávání lze vyčíst z resortního statistického výkaznictví 
MŠMT. Data jsou získávána statistickými výkazy, které vyplňují veškeré školy a školská zařízení v působ-
nosti MŠMT. Údaje shromažďuje Ústav pro informace ve vzdělávání, který však nerozlišuje soukromé zis-
kové a neziskové subjekty. Působnost skupiny NNO v oblasti vzdělávání je dle tabulky 8.5 velmi různoro-
dá. NNO působí takřka ve všech veřejných službách, nejhojněji jsou zastoupeny v oblasti středních škol či 
v poskytování školního stravování. Významné zastoupení NNO nalezneme také v oblasti vysokého školství, 
kde nabývají právní formu obecně prospěšné společnosti. V roce 2007 je evidováno 16 vysokých škol.

V oblasti vzdělávání nelze hovořit o významném konkurenčním prostředí. Nejnižší podíl subjektů veřej-
né správy nalezneme ve vyšším odborném vzdělávání, v základních uměleckých a jazykových školách a ve 
středním školství. Jistě by bylo přínosné zamyslet se nad touto skutečností a položit si otázku, proč tak málo 
neziskových organizací poskytuje tyto veřejné služby? Je současné zabezpečení úrovně vzdělávání prostřed-
nictvím veřejné správy dostatečné? Jsou neziskové organizace oproti subjektům založeným veřejnou sprá-
vou fi nančně znevýhodnění při rozdělování fi nancí na vzdělávání? 

Tabulka 8.5  Počet škol a školských zařízení podle typu zařízení a poskytovatele mimo VŠ v ČR 
(v jednotkách a v %)

Typ školy a školského zařízení ZISK NNO + oNO VERE Celkem

Předškolní vzdělávání 67 (1,3 %) 59 (1,1 %) 5 048 (97,5 %) 5 174

Základní vzdělávání 41 (0,9 %) 69 (1,5 %) 4 449 (97,6 %) 4 559

Střední školy 323 (17,6 %) 108 (5,9 %) 1 405 (76,5 %) 1 836

Vzdělávání v konzervatoři 1 (5,6 %) 3 (16,7 %) 14 (77,7 %) 18

Vyšší odborné vzdělávání 52 (27,0 %) 19 (9,9 %) 121 (63,1 %) 192

Základní umělecké a jazykové školy 211 (29,1 %) 32 (4,4 %) 481 (66,5 %) 724

Zájmové a další vzdělávání 52 (1,0 %) 85 (1,6 %) 4 980 (97,4 %) 5 117

Školská výchovná a ubytovací zařízení 30 (3,9 %) 38 (5,0 %) 686 (91,1 %) 754

Zařízení pro výkon ústavní, ochranné výchovy 4 (1,5 %) 9 (3,4 %) 248 (95,1 %) 261

Školská poradenská zařízení 7 (3,4 %) 7 (3,4 %) 192 (93,2 %) 206

Školská zařízení školního stravování 171 (1,9 %) 103 (1,2 %) 8 535 (96,9 %) 8 809

Školská účelová zařízení 44 (10,7 %) 31 (7,6 %) 334 (81,7 %) 409

Celkem 1 003 (3,6 %) 563 (2,0 %) 26 493 (94,4 %) 28 059

Zdroj: (Prouzová, 2006), upraveno
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Přestože vzdělávání je v celé republice doménou veřejného sektoru, lze v jednotlivých krajích nalézt ale-
spoň odlišnou nabídku podnikatelských a neziskových organizací. Z tabulky 8.6 vyplývá, že v některých 
krajích je počet podnikatelských subjektů téměř roven počtu neziskových subjektů (Olomoucký kraj, Kraj 
Vysočina). V jiných krajích dochází k významnému rozdílu mezi poskytovateli, např. Jihomoravský či 
Moravskoslezský kraj. Zvláštní postavení zaujímá Hlavní město Praha, které nabízí podnikatelským a nezis-
kovým poskytovatelům prostřednictvím 342 institucí nejvíce konkurenční trh v celé republice. Další v pořa-
dí, dle počtu konkurentů veřejné správy (vyjádřeno procentuelně z celkové počtu všech institucí v kraji), se 
nachází Moravskoslezský kraj, Jihočeský kraj a Liberecký kraj. Největším počtem škol a školských zařízení 
(3 386) disponuje kraj Jihomoravský. Přepočteme-li počet škol a školských zařízení na 100 000 obyvatel 
dosahuje nejvyšších hodnot kraj Pardubický a Královehradecký.

Tabulka 8.6 Počet škol a školských zařízení podle krajů a poskytovatele mimo VŠ (v jednotkách a v %)

Školy, školská zařízení podle kraje ZISK NNO + oNO VERE Celkem Index*

Hlavní město Praha 226 (10,47 %) 117 (5,42 %) 1 815 (84,11 %) 2 158 184

Jihočeský kraj 62 (3,46 %) 39 (2,18 %) 1 690 (94,36 %) 1 791 285

Jihomoravský kraj 110 (3,25 %) 45 (1,33 %) 3 231 (95,42 %) 3 386 301

Karlovarský kraj 24 (2,85 %) 9 (1,07 %) 809 (96,08 %) 842 276

Královehradecký kraj 57 (3,18 %) 37 (2,07 %) 1 696 (94,75 %) 1 790 327

Liberecký kraj 48 (3,79 %) 22 (1,74 %) 1 198 (94,48 %) 1 268 297

Moravskoslezský kraj 144 (4,76 %) 57 (1,88 %) 2 825 (93,36 %) 3 026 241

Olomoucký kraj 51 (2,51 %) 48 (2,36 %) 1 936 (95,14 %) 2 035 318

Pardubický kraj 29 (1,72 %) 23 (1,36 %) 1 636 (96,92 %) 1 688 334

Plzeňský kraj 33 (2,32 %) 16 (1,13 %) 1 371 (96,55 %) 1 420 258

Středočeský kraj 82 (2,49 %) 58 (1,76 %) 3 153 (95,75 %) 3 293 288

Ústecký kraj 58 (2,93 %) 38 (1,92 %) 1 882 (95,15 %) 1 978 241

Kraj Vysočina 25 (1,53 %) 23 (1,41 %) 1 582 (97,06 %) 1 630 320

Zlínský kraj 54 (3,08 %) 31 (1,77 %) 1 669 (94,42 %) 1 754 297

* Index = počet škol a školských zařízení na 100 000 obyvatel k 1. 1. 2005 
Zdroj: (Prouzová, 2006)

Obecně prospěšné společnosti a občanská sdružení

Počet OPS (Rosenmayer – Kujová, 2005), podle činnosti, kterou vykonávají, byl v roce 2003 následující: 
předškolní výchova 16 subjektů, základní vzdělávání 25, střední všeobecné vzdělávání 17, střední odborné 
vzdělávání 36, vyšší a vysoké vzdělávání 20, celoživotní a ostatní vzdělávání 67, základní umělecké školy 
7, organizace podporující vzdělávání 75, výzkum společenské a humanitní vědy 6, výzkum – přírodní vědy 
4, tedy celkem 273 subjektů. Z celkového počtu OPS tvoří oblast vzdělávání a výzkumu 30 % subjektů. 
Ne všechny z nich však byly založeny neziskovými organizacemi (pouze 43). Nejvíce OPS se vzdělávacím 
nebo výzkumným zařízením nalezneme v Praze (70), v Jihomoravském kraji (42) a v Jihočeském kraji (26). 
Registrované školy dosahují vzhledem k OPS v jiných oblastech nejvyšších příjmů, přibližně 50 % tvoří 
dotace od státu, 44 % vlastní výkony.

Právní formu OS a organizační jednotka sdružení (Rosenmayer, 2006) nalezneme v oblasti vzdělává-
ní u 173 subjektů. Všechny subjekty v oblasti vzdělávání se řadí mezi malé neziskové instituce s počtem 
zaměstnanců méně než 20.
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Církevní školství

V letošním roce je dle statistik MŠMT7 církevních škol a školských zařízení celkem 115. Proti roku 2006 se 
tento počet zvýšil o 3 organizace. Spektrum těchto škol a školských zařízení je velmi široké, a to od mateř-
ských škol, přes školy základní, speciální, střední a vyšší odborné až po střediska mládeže. Ve školním roce 
2006/2007 navštěvuje církevní školy a školská zařízení níže uvedený počet žáků (dětí). V závorce jsou uve-
dená procenta z celkového počtu žáků8.

mateřské školy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 799 dětí (0,3 %)
speciální mateřské a základní školy  . . . . . . . . . . 444 žáků (3,2 %)
základní školy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 276 žáků (0,5 %)
střední školy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 998 žáků (1,6 %)
konzervatoře  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173 žáků (2,9 %)
vyšší odborné školy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 715 žáků (6,1 %)
školní družiny a kluby . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 388 žáků (1,3 %)

Výše rozpočtu pro církevní školy a školská zařízení pro rok 2007 je stanovena na 823 750 tis. Kč. Od roku 
2000 tak vzrostl rozpočet církevního školství o 106,56 %. To dokazuje nejen zohledňování stejných princi-
pů fi nancování jako v ostatním regionálním školství, ale velmi výrazně se zde projevuje dynamický vývoj 
tohoto segmentu našeho školství.

Před několika lety došlo ke zpochybnění právní subjektivity církevních škol. Hlavním viníkem byl nový 
církevní zákon, když mezi činnostmi, které mohou církevní právnické osoby vykonávat, nezmínil vzdělá-
vání. Dokonce to vypadalo, že církevní školy zmizí, protože nejasnosti v zákoně nedovolovaly státu, aby je 
fi nancoval. Situaci částečně zachránily novely, ale jistota zde nebyla. Zvlášť když se od 1. 1. 2003 stala práv-
ní subjektivita pro všechny školy povinnou. Blížící se hromadné vyřazování ze sítě škol odvrátily až novely 
tehdejších školských zákonů, díky nimž byla právní subjektivita církevní škol odvozena dosti nestandardně 
od občanského zákoníku. Nový školský zákon vyřešil situaci zavedením nové právní formy – školské práv-
nické osoby.

Školská právnická osoba tvoří univerzální právní formu pro všechny zřizovatele. Zejména výhodné je 
to pro církevní školy a školská zařízení, které doposud měly k získání právní subjektivity podle církevního 
zákona, který navazoval na občanský zákoník, dost složitou cestu. Dle školského zákona jsou školské práv-
nické osoby evidovány v Rejstříku školských právnických osob, který spravuje MŠMT. V současné době je 
zaregistrováno 127 školských právnických osob, přičemž minimálně 85 % z nich je zřizováno církvemi9.

Ukazatele kvality
Tvůrci veřejné politiky potřebují znát co nejpřesnější výstupy vzdělávací soustavy, aby mohli efektivně 
rozdělovat zdroje mezi různé školy, typy škol a úrovně škol, mezi veřejné, neziskové či soukromé školy. 
Vzhledem k tomu, že vzdělávací instituce plní celou řadu funkcí, je toto měření výstupů velmi obtížné. 
Výstupem totiž nelze rozumět pouze vědomosti a vlastnosti absolventů. Mnoho širších přínosů vzděláva-
cích institucí (např. tvorba sociálních vztahů) nelze vůbec, nebo jen velmi obtížně měřit.

Podobně jako v hospodářství se usiluje o zvyšování kvality i ve vzdělávání. Ukazuje to i zařazení zvyšo-
vání kvality vzdělávání mezi priority evropské vzdělávací politiky např. v tzv. Kodaňské deklarace z roku 
2002 nebo v Maastrichtském komuniké. V různých částech světa byly vyvinuty různé modely pro zajišťo-
váni kvality, které se lišily nejen svými cíly (co hodnotí jako kvalitu), ale i metodami a formami zjišťování 
kvality. Ve sféře vzdělávací politiky se velice často používá pojmu kvalita, avšak jeho obsah nebývá přesně 
vymezen. I v ofi ciálním dokumentu MŠMT. Kvalita a odpovědnost (MŠMT, 1995) se s pojmem kvalita ve 
vzdělávání zachází jako s ústředním, aniž by bylo defi nováno, co se jím rozumí. Kvalita je tak značně obec-
ným a nejednoznačným kritériem a pojmem, neboť je těžké defi novat, co vede ke zkvalitnění výuky.
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V České republice začala být kvalita vzdělávání diskutována rovněž od počátku 90. let, přičemž prefero-
vána byla především kritéria kvality z oblasti ekonomické. Kvalitní škola byla ta, která nejvíce z rozpočtu 
ušetřila (Rýdl, 2002). Tento trend se začal měnit až v roce 2000, v souvislosti s přípravou nového školského 
zákona a zpracováním strategického dokumentu tzv. Bílé knihy. Mezitím si však řada pedagogických asoci-
ací a jednotlivých škol začala vytvářet vlastní kritéria pro sebeevaluaci. 

Kvalita vzdělávání (vzdělávacích procesů, vzdělávacích institucí, vzdělávacího systému) je určitá žádoucí 
úroveň fungování, která může být předepsána určitými požadavky – např. rámcovými vzdělávacími progra-
my, evaluačními standardy, což však dosud neznamená, že může být objektivně hodnocena a měřena.

Kvalita vzdělávání je určena: 
kvalitou obsahu vzdělávání,
kvalitou procesu vzdělávání,
podmínkami vzdělávání, které vytváří management školy.

Externím hodnocením kvality podmínek a procesu vzdělávání se zabývá Česká školní inspekce. Na exter-
ním hodnocení kvality se podílejí vedle Národního ústavu odborného vzdělávání také Výzkumný ústav 
pedagogický v Praze a Centrum pro zjišťování výsledků vzdělávání.

Ukazatele kvality ve vzdělávání hrají svoji důležitou roli a lze je pro přehlednost třídit do specifi ckých kate-
gorií, např. jak je uvádí Závěrečná zpráva z projektu ESF (uvedeno v příloze 7). Mezi ukazatele kvality apli-
kovatelné v České republice lze uvést např. počet absolventů, podíl opakujících žáků, výdaje na žáka aj.

Je povinností státu neustále ovlivňovat kvalitu vzdělávání jako veřejného statku a jeho dostupnost pro 
všechny občany. Školství je oblast, ve které se každým rokem vedou spory o tom, kolik fi nančních pro-
středků na rozvoj vzdělávání vymezit. Důležitou úlohu hraje vzájemný vztah mezi efektivností a rovností 
poskytovaného vzdělávání. Chceme-li dosáhnout větší rovnost v přístupu ke vzdělávání, musíme obětovat 
určitou část efektivnosti. To znamená, že s maximální rovností bychom zároveň dosáhli nulové efektivnosti 
(Benčo, 2005).

Jestliže se však rozhodneme zvyšovat kvalitu veřejných služeb, můžeme narazit na menší problém. 
Jestliže budeme chtít zvyšovat kvalitu v soukromém sektoru, výsledek bude pozitivní, neboť lidé budou 
více nakupovat a to povede k růstu zisků, k naplnění vytyčených cílů a poslání neziskových organizací aj. 
Pokud však budeme zvyšovat kvalitu ve veřejném sektoru, lidé budou o služby projevovat vyšší zájem, čímž 
se však budou zvyšovat výdaje na tuto službu (Halásek – Tománek, online).

Standardizace
Hlavní úlohou standardizace ve vzdělávání je především navrhnout a stanovit kvalitativně a kvantitativně 
kritéria veřejných služeb, které jsou obce a kraje povinné zabezpečit. Při vymezení standardů veřejných 
služeb, vycházíme z ukazatelů kvality a dostupnosti veřejných služeb, kterým přiřazujeme určité hodnoty – 
minimální úrovně. Nejprve tedy musíme defi novat měřitelný ukazatel a poté stanovit hodnotu, která bude 
používána jako příslušný minimální standard. MŠMT neposkytlo zatím žádné konkrétní ukazatele, které by 
měly být měřítkem standardu, přesto, jak výše uvádí příloha 7, ukazatele kvality jsou na různých úrovních 
a při výzkumech ve vzdělávání pomalu prozkoumávány a členěny do různých specifi ckých skupin.

Většina veřejných služeb poskytovaná v oblasti školství, mládeže a tělovýchovy je již v současné době 
víceméně standardizována prostřednictvím různých mezinárodních smluv, právních předpisů, vnitro-
rezortních přepisů a předpisů na ně navazujících, které stanovují podmínky a požadavky na příslušnou 
službu (počet dětí ve třídě, počet žáků na pedagogického pracovníka aj.).

Z hlediska kvality vzdělávání by bylo přínosné více otevřít trh poskytovatelů. Minimální úroveň je dána, 
lze se tedy posunout pouze výše, k větší efektivnosti a konkurenceschopnosti státu. Pro stát by např. při roz-
dělování fi nančních prostředků, či udělování akreditací, neměla být rozhodující právní forma poskytovatele 
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veřejné služby (příspěvková organizace, organizační složka, nezisková organizace či podnikatelský subjekt), 
zásadní by mělo být, jaká je kvalita a dostupnost služby těchto jednotlivých poskytovatelů.

Zhodnocení a závěr
Nestátní neziskové organizace v oblasti vzdělávání získávají veřejné prostředky způsobem, který jim zajišťu-
je přiměřenou každoroční jistotu jejich fi nančního zabezpečení. Prostřednictvím normativního fi nanco-
vání dosáhnou na fi nanční prostředky školy a školská zařízení všech právních forem, pokud jsou zapsány 
v síti škol. Mechanismus normativního fi nancování tak předurčuje významnou měrou hlavní kompetence 
a úkoly všech úrovní veřejné správy. Ovlivňuje také zaměření poskytování dotací a udělování veřejných 
zakázek, které otevírají prostor pro fi nancování těch organizací, které poskytují neformální vzdělávání, 
sportovní a volnočasové aktivity či těch, které nemají dle zákona právo na pravidelnou fi nanční podporu 
své činnosti.

V současné době se v České republice využívá při přidělování fi nančních prostředků do oblasti vzdělá-
vání převážně normativní fi nancování. Množství přidělených prostředků se vypočítává dle výkonu školy, 
který je většinou „měřen“ podle počtu žáků. Tento systém fi nancování lze nazvat fi nancování na „žáka“. 
Přestože mezi jeho klady patří například průhlednost a relativní spravedlnost, je mu často vytýkána jeho 
plošnost a důraz na kvantitu místo kvality, neboť tento systém fi nancování minimálně pracuje s ukazateli 
kvality školy, není zaměřen na její výstup (např. na počet absolventů, kteří se uplatili na trhu práce).

Výše normativu určuje každoročně MŠMT dle formy zřizovatele, tedy závisí na tom, zda se jedná o ško-
lu veřejnou, soukromou či církevní. Podmínky pro přidělování normativů pro školy soukromé, církevní 
a veřejné nejsou již několik let srovnatelné. Školy všech zřizovatelů mají přístup dle zákona ke 100 % nor-
mativu, avšak musí splnit určité podmínky, např. pozitivní hodnocení od Školní inspekce apod. Jestliže 
některá škola tyto podmínky nesplňuje, dostane normativ o to nižší. Ve skutečnosti dochází k tomu, že roz-
díly mezi neinvestičními normativy pro soukromé školství a pro veřejné školy se zvýrazňují a dle Sdružení 
soukromých škol Čech, Moravy a Slezska získaly církevní školy v roce 2005 pouze 80 % normativu, školy 
soukromé 60 % (Husník, online). Státní školy školné vybírat nesmějí, církevní je spíše nevybírají, i když by 
mohly, soukromé školy školné vybírají. Mají tedy de facto nástroj ke kompenzaci případného nižšího nor-
mativu. Avšak jestliže jedna škola vybírá školné a druhá má přístup k veřejným investičním prostředkům, 
které mohou dosáhnout řádu až 100 mil. Kč, nelze tyto dva způsoby získávání peněz vůbec srovnávat. 
V systému vzdělávání tak není dostatečná podpora konkurence mezi jednotlivými poskytovateli, pokud 
chtějí NNO poskytovat veřejné služby v oblasti vzdělávání, jsou částečně nezvýhodňovány. Částečně pro-
to, že již nyní si některé kraje uvědomují tuto disproporci, která jim brání v hladkém prosazování jejich 
krajských vzdělávacích politik a začínají dorovnávat klesající státní neinvestiční prostředky prostřednictvím 
dodatečných dotací či vyhlašovaných grantů. Mezi kraje, které tímto způsobem dotují alternativu veřejné-
mu školství patří kraj Olomoucký a Jihomoravský. Pro názornost je v následujícím grafu 8.10 uvedeno srov-
nání výše poskytnutého normativu jednotlivým úrovním dle zřizovatele v roce 2005.
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Graf 8.10 Výše normativu u jednotlivých typů škol podle typu zřizovatele (v tis. Kč)

Zdroj: (Husník, online)

Přestože text postihuje fi nancování nestátních neziskových organizací z veřejných rozpočtů, nelze opome-
nout také fi nancování vzdělávání nadacemi a nadačními fondy. V roce 2002 vykonávalo svoji činnost pře-
vážně v oblasti vzdělávání 32 nadací a 327 nadačních fondů (Rosenmayer, 2004).

Česká republika jako člen Evropské unie využívá také možnosti čerpání fi nančních prostředků ze struk-
turálních fondů EU, především jeho Evropského sociálního fondu, který je fi nančním nástrojem EU pro 
investice do rozvoje lidských zdrojů prostřednictvím podpory zaměstnanosti, sociální inkluze, celoživot-
ního vzdělávání a rovných příležitostí. S jeho pomocí je realizována Evropská strategie zaměstnanosti, na 
kterou úzce navazuje Národní rozvojový plán s pěti operačními programy. Mezi ně patří i Operační pro-
gram Rozvoj lidských zdrojů, který vymezuje 4 priority a 9 opatření, pokrývající problematiku celoživotní-
ho učení se všemi jeho částmi.

Jednou ze zásad vzdělávání je hodnocení výsledků vzdělávání vzhledem k dosahování cílů vzdělávání 
stanovených zákonem č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném 
vzdělávání. Přestože je na školách postupně zaváděna evaluace žáků, učitelů a vzdělávacích procesů, chybí 
dosud mechanismy, které by z této provedené evaluace vyvozovaly závěry pro zlepšování kvality vzdělává-
ní na úrovni vzdělávacího systému, jednotlivé školy i třídy.
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Dodatek: Tělovýchova, sport a volnočasové aktivity
Tělovýchova, sport a volnočasové aktivity nejsou dle materiálů Ministerstva vnitra považovány za veřejnou 
službu. V gesci MŠMT nalezneme pouze veřejné služby pojmenované jako „zájmové vzdělávání ve školní 
družině a ve školním klubu“ a „zájmové vzdělávání ve středisku pro volný čas dětí a mládeže“. Přesto dle 
statických údajů uveřejňovaných v systému ARIS, který je tříděn dle číselníku OKEČ, nalezneme paragrafy, 
které lze hromadně shrnout pod kategorii tělovýchova, sport a volnočasové aktivity, která je v gesci MŠMT. 
Konkrétně se jedná o:

tělovýchovu,
státní sportovní reprezentaci,
sportovní zařízení v majetku obcí,
ostatní tělovýchovnou činnost,
zájmovou činnost a rekreaci,
volný čas dětí a mládeže,
využití volného času dětí a mládeže,
ostatní zájmovou činnost a rekreaci.

Zastoupení NNO v této oblasti je značné. Z poskytnutých fi nančních prostředků ze státního rozpočtu 
v roce 2005, které byly ve výši 3,5 mld. Kč, směřovalo 67 % skupině NNO. Z toho důvodu považuje autor-
ka vhodné doplnit kapitolu věnující se veřejným službám v oblasti školství také informacemi o zastoupení 
a činnosti NNO v tělovýchově, sportu a v oblasti volného času dětí a mládeže.

V dané oblasti vedle sebe funguje jak ziskový, tak neziskový sektor, tyto dva sektory se vzájemně doplňu-
jí a vzájemně také podmiňují. Podíl ziskového sektoru je co do počtu subjektů, které realizují tyto aktivity 
menší. Mezi poskytovateli nalezneme školy všech typů, obce, města, sdružení obcí, ziskově orientované 
obchodní společnosti a hlavně NNO, především občanská sdružení. NNO mají podstatný vliv, ne-li roz-
hodující na utváření celkového klimatu. 

Sportovní spolky jsou v českých podmínkách dlouholetou tradiční základnou organizovaného sportu. 
Občanská sdružení ve sportu a tělovýchově tvoří kvantitativně největší podíl z organizací nestátního nezis-
kového sektoru (Rosenmayer, 2006). Významnou úlohu v oblasti sportu hrají zastřešující organizace10, 
které tvoří platformu pro vzájemnou spolupráci všech členů, koordinují postupy členských organizací vůči 
veřejné správě a přerozdělují dotace svým členům. 

V oblasti práce s dětmi a mládeží představují NNO rovněž významný prvek. Plní obtížně zastupitelnou 
roli v oblasti neformálního vzdělávání a výchovy, nabídky volnočasových aktivit, práce s rizikovými skupi-
nami dětí a mládeže, práce s nezaměstnanými mladými lidmi. Svými funkcemi doplňují působení rodiny, 
školy a dalších subjektů. 

Existují tři hlavní veřejné zdroje pro fi nancování uvedených aktivit. Ze státního rozpočtu jsou z kapitoly 
MŠMT poskytovány dotace na veřejně prospěšné programy, dotace na zabezpečení sportovní reprezen-
tace, fi nancování sportovních a rezortních středisek, fi nancování sportovních soutěží a fi nancování spor-
tovního výzkumu. Dále jsou poskytovány fi nance z místních rozpočtů a dotace z rozpočtů škol na školní 
tělovýchovu. 
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Graf 8.11  Výše poskytnutých fi nančních prostředků skupině NNO z veřejných rozpočtů (v mld. Kč) na oblast 
tělovýchovy, sportu a volnočasových aktivit

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Graf 8.11 nám dokládá dvě významné skutečnosti. Za prve je z něj viditelný stále rostoucí trend při posky-
tování fi nančních prostředků do dané oblasti a to ze všech tří úrovní veřejné správy. Za druhé je to výrazná 
převaha státního rozpočtu při jejich fi nancování. Obecní rozpočty fi nancují z největší části tělovýchovnou 
činnost ve své obci, a to podporou občanských sdružení, které tuto činnost na území dané obce provádějí. 
Graf nám dále dosvědčuje skutečnost, že kraje při tvorbě svých rozpočtů nepamatují na podporu sportu 
a tělovýchovy prostřednictvím NNO a jejich podpora je tak víceméně mizivá. V roce 2006 poskytly nestát-
ním neziskovým organizacím 194 mil. Kč, což je oproti obcím (1 266 mil. Kč) částka nesrovnatelná. 

Graf 8.12  Výše fi nančních prostředků poskytnutých skupině NNO z veřejných rozpočtů (v mld. Kč) na oblast 
tělovýchovy, sportu a volnočasových aktivit

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

V průběhu sledovaných let dosáhla skupina NNO ze všech úrovní veřejných rozpočtů přibližně na 23–28 % 
fi nančních prostředků. Konkrétně obdržely v roce 2006 67 % prostředků ze státního rozpočtu, 5 % z kraj-
ských rozpočtů a 28 % z místních rozpočtů. Tyto hodnoty jsou však výrazně podhodnoceny, neboť suma-
rizují položky rozpočtové skladby, které jsou přímo vyhrazeny pro skupinu NNO. Velké procento fi nancí 
(OSTATNÍ) je tvořeno kapitálovými výdaji na pořízení dlouhodobého majetku – konkrétně budov, hal 
a staveb. Vyjdeme-li z předpokladu, že místní sportovní kluby, tvořené převážně občanskými sdružení-
mi, vlastní 90 % sportovních zařízení (Hobza, 2006), směřuje skupině NNO většinový podíl z celkových 
poskytnutých dotací.

Dle Rozboru (RNNO, online) obdržely NNO v oblasti sportu a volnočasových aktivit v roce 2005 pro-
střednictvím dotací ze státního rozpočtu 893 mil. Kč, což tvořilo 25 % veškerých poskytnutých dotací. Celá 
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částka byla přidělena pouze občanských sdružením (prostřednictvím Státní dotační politiky), z 96 % z kapi-
toly MŠMT a z 99 % pouze pražským organizacím. Z krajských rozpočtů bylo přiděleno 222 mil. Kč, což 
tvořilo 16 % veškerých poskytnutých dotací. Nejvyšší podíl obdržela opět občanská sdružení (98 %), necelá 
polovina směřovala do Prahy. Dle Rozboru byla podpora sportu a volnočasových aktivit ze státního a kraj-
ských rozpočtů rozdělena v poměru 4:1. 

Veřejné rozpočty ale nejsou jediným zdrojem prostředků, existují i jiné: výnosy sportovních loterií, 
poplatky televize a ostatních médií za sportovní reportáže, reklamy prostřednictvím agentur, výnosy ze 
sportovní a hospodářské činnosti, příspěvky nadací a nadačních fondů, podpora velkých podniků a hlavně 
výdaje rodinných rozpočtů na sportování svých členů.

Výzkum a vývoj v oblasti tělovýchovy a sportu byl v roce 2005 fi nancován ze státního rozpočtu část-
kou 2,6 mil. Kč, která směřovala pouze příspěvkovým organizacím. Z krajských a obecních rozpočtů nebyl 
výzkum a vývoj vůbec fi nancován.

Závěr dodatku
NNO v oblasti sportu a volnočasových aktivit mohou získat fi nanční prostředky z veřejných rozpočtů 
několika způsoby, kterými jsou:

státní dotační politika vůči NNO (vázána na Hlavní oblasti státní dotační politiky vůči NNO),
dotace přidělené mimo státní dotační politiku,
podpora výzkumu a vývoje,
veřejné zakázky a smlouvy uzavřené podle občanského zákoníku.

MŠMT podporuje prostřednictvím operačních programů následující oblasti sportu: státní sportovní repre-
zentace, péče, výběr a rozvoj talentů, významné sportovní akce, školní sportovní aktivity, Podpora rozvoje 
činnosti v oblasti sportu pro všechny, rozvoj a podpora materiálně technické základny, podpora zdravotně 
postižených sportovců aj.

Současné statistické údaje uvádí, že v oblasti sportu se angažuje cca 2 mil. organizovaných členů, cca 1,5 
mil neorganizovaných občanů, počet sportovní klubů a spolků je cca 20 000, objem majetku určeného ke 
sportu představuje cca 53 mld. Kč11.

Poznámky
1 Důležitost vzdělání obyvatelstva pro celkový rozvoj země se odráží v Indexu lidského rozvoje (Human Development Index 

– HDI), kde vzdělanost tvoří jeden ze tří ukazatelů.

2 Blíže k pojmům viz (Strecková – Malý, 1998).

3 Seznam veřejných služeb v oblasti vzdělávání je uveden v příloze 5.

4 Nejvyšší hodnoty normativů vykazují zdravotnické a technické obory, na rozdíl od gymnázií, které mají normativy nejnižší. 
Příčina je v rozdílné materiální a pedagogické náročnosti studia.

5 Vysoké škole v Plzni, o.p.s., Vysoké škole zdravotnické Praha, o.p.s., Institutu restaurování a konzervačních technik, o.p.s. 
v Litomyšl.

6 Tuto skutečnost lze vysvětlit slučováním škol v malých obcích v rámci optimalizace počtu škol, která byla vyvolána v důsledku 
snižování počtu žáků. 

7 Viz. MŠMT (online2).

8 Výpočet autorky, dle údajů uvedených ve Statistické ročence školství.

9 Odvozeno autorkou dle názvu školy.

10 Český svaz tělesné výchovy ČSTV; Česká asociace sportu pro všechny ČASPV; Česká obec sokolská ČOS; Orel; Český střelecký 
svaz ČSS; Asociace školních sportovních klubů ČR AŠSK ČR; Asociace tělovýchovných jednot a sportovních klubů ČR ATJSK ČR; 
Sdružení sportovních svazů české republiky SSS ČR; Autoklub ČR AČR; Letecká amatérská asociace LAA; Klub českých turistů.

11 Usnesení vlády ČR ze dne 9. července 2003 č. 673.

�

�

�

�



177NEZISKOVÉ ORGANIZACE VE VEŘEJNÝCH SLUŽBÁCH

III/8 Marie Hladká

Literatura a zdroje
Benčo, J. (2005): Verejný sektor a verejné služby. Kunovice, Evropský polytechnický institut, 2005.

ČSÚ (2005): Statistická ročenka České republiky 2005. Praha, Český statistický úřad, 2005. 

Fořtová, S. – Kleňhelová, M. a kol. (online): Závěrečná zpráva z projektu ESF – část 3A2 U2 : Analýza sys-
tému statistických ukazatelů s ohledem na korelace s výsledky vzdělávání. [on-line], 2006, [cit.: 11. 6. 2007], 
http://www.ceskaskola.cz/Ceskaskola/Ar.asp?ARI=103730&CAI=2152.

Halásek, D. – Tománek, P. (online): Návrh variant systému zjišťovaní údajů o dostupnosti a kvalitě vybraných 
veřejných služeb a jejich poskytovaní v rámci celé ČR. [on-line], Praha, Ministerstvo vnitra ČR, 2005, [cit.: 16. 4. 2007], 
http://www.mvcr.cz/odbor/moderniz/koncepce/v_sluzby/navrh_va.pdf.

Hobza, V. (2006): Ekonomie sportu. Praha, Ekopress. 2006.

Husník, P. (online): Některé kraje přilepšují školám ze svého proč? [on-line], Učitelské noviny, 15/2005, 
http://www.ucitelskenoviny.cz/obsah_clanku.php?vydani=15&rok=05&odkaz=nektere.htm.

MŠMT (2001): Národní program rozvoje vzdělávání v České republice. 
Praha, Tauris. 2001.

MŠMT (online1): Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy České republiky. [on-line], 
Praha, Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ČR, 2005, [cit.: 16. 4. 2007], 
http://www.msmt.cz/fi les/pdf/JTDlouhodobyzamer05_appx.pdf.

MŠMT (online2): Rozpis rozpočtu církevních škol na rok 2007. [on-line] Praha, Ministerstvo školství, mládeže a tělový-
chovy ČR, [cit.: 14. 5. 2007], http://www.msmt.cz/ekonomika-skolstvi/rozpis-rozpoctu-cs-na-rok-2007.

Prouzová, Z. (online): Podíl neziskových organizací v odvětvových statistikách v roce 2005. [on-line], CVNS, 
[cit.: 23. 4. 2007], http://www.e-cvns.cz/soubory/Podil_NO_odvetvove_statistiky_2004.pdf.

Prouzová, Z. (2006): Ekonomické výsledky neziskových organizací v oblasti vzdělávání v roce 2005. Brno, CVNS, 2006.

Rosenmayer, T. (2006): Ekonomické výsledky občanských sdružení v roce 2004. Brno, CVNS, 2006.

Rosenmayer, T. – Kujová, I. (2005): Ekonomické výsledky obecně prospěšných společností v roce 2003. Brno, CVNS, 2005.

Rosenmayer, T. a kol. (2004): Ekonomické nadačních subjektů v roce 2002. Brno, CVNS, 2004.

Rýdl, K. (2002): K pojetí kvality ve školství a jejímu hodnocení. E-pedagogium, 2002. 

RNNO (online): Rozbor fi nancování nestátních neziskových organizací z vybraných veřejných rozpočtů v roce 2005. [on-line], 
Praha, Rada Vlády pro nestátní neziskové organizace, 2006, [cit.:14. 5. 2007], 
http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=20744.

Strecková, Y. – Malý, I. (1998): Veřejná ekonomie pro školu i praxi. Brno, Computer Press, 1998.

Vláda (online): Usnesení vlády ČR ze dne 9. července 2003 č. 673. [on-line], Praha, Vláda ČR, 2003, [cit.: 13. 5. 2007], 
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/WebGovRes/BFF056F8AB543E81C12571B6006D3EB7?OpenDocument.

Valenčík, R. (online): Školné se má platit podle toho, kolik vzdělávání „vynese“. [on-line], Britské listy, 2005,
[cit.: 14. 5. 2007], http://www.blisty.cz/2005/1/12/art21499.html.

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�



178



179NEZISKOVÉ ORGANIZACE VE VEŘEJNÝCH SLUŽBÁCH

Vybrané veřejné služby

Veřejné služby ve 
zdravotnictví
Mirka Wildmannová



180

III/9 VEŘEJNÉ SLUŽBY VE ZDRAVOTNICTVÍ

Zdravotnictví
Zdraví patří k prioritním hodnotám jednotlivce, rodiny i společnosti. Je základním předpokladem jejich 
sociální a ekonomické úspěšnosti a podmínkou jejich kvality života. Prostředky efektivně vynaložené na 
ochranu a podporu zdraví proto nechápeme jako výdaj, ale jako investici pro jednotlivého občana i pro 
stát jako celek.

Úroveň zdravotní péče ovlivňuje zdraví obyvatelstva přibližně dvaceti procenty (Krebs, 2005)1. Je nedíl-
nou součástí hospodářské politiky každého státu a je tím komplexnější a náročnější, čím vyšší je ekonomic-
ká a kulturní úroveň příslušné země. Zdravotní politika však musí také odrážet všechny podstatné rysy dané 
konkrétní společnosti a země. Financování zdravotnictví v příslušném státě je přímo odvozené od zdravot-
ní politiky státu, která vychází ze:

stanovených priorit určité vládní politiky, 
určitého společenského uspořádání a historických tradic,
příslušné ekonomické úrovně státu.

Úroveň zdravotnických služeb, které může příslušný stát poskytnout svému průměrně situovanému obča-
novi, je měřítkem jeho celkové, nejen hospodářské, ale i kulturní vyspělosti.

Zdravotní politika nemá univerzální defi nici a provádí se v různých zemích různě, a to i v rámci Evropské 
unie. Spolu se vzdělávací, bytovou, rodinnou, případně dalšími politikami, je nedílnou součástí tzv. širší-
ho pojetí sociální politiky sociálních států. Je proto považována za výraz zájmu států na zdravotním stavu 
obyvatelstva a jako taková úzce souvisí – prolíná se – s hospodářskou politikou. 

Zdravotní politiku můžeme defi novat na základě platných zákonů a konvencí jako cílevědomou činnost 
státu zaměřenou na ochranu, podporu a obnovu zdraví obyvatelstva. Takto široce defi novaná zdravotní 
politika zahrnuje dva druhy aktivit (Krebs, 2005):

aktivity zaměřené na léčení, tj. k odstranění změn ve zdravotním stavu člověka, obnově nebo navrácení 
zdraví – tato zdravotní politika je z hlediska zdraví politikou ex post, její realizace je nákladná a má své 
determinanty,
aktivity ve směru ochrany a podpory zdraví, ve směru zamezení vzniku nemoci – tato zdravotní politika 
je z hlediska zdraví politikou ex ante.

Zdravotní politika je oblastí zájmu politiky veřejné a sociální.

Zdravotnické služby poskytované ve zdravotnických zařízeních 
Zdravotnické služby jako celek nelze jednoznačně zařadit do žádné z hlavních skupin statků, tj. mezi čisté 
kolektivní statky nebo mezi čisté privátní statky. Souvisí to především s jejich heterogenní povahou. Jinak 
z ekonomického hlediska nahlížíme na různé druhy poskytování zdravotnických služeb. Zdravotnické služ-
by rozhodně nejsou čistým kolektivním statkem, neboť jejich spotřeba je dělitelná a marginální náklady na 
zvýšení počtu spotřebitelů nejsou nulové, vyloučení ze spotřeby je dobře možné.

Zdravotnické služby mají daleko blíže k čistým privátním statkům. Jejich spotřeba má však výrazně pozi-
tivní externí dopady, což vede k tomu, aby stát svými zásahy dbal na jejich přiměřenou spotřebu. Tržní 
mechanismus jako nástroj alokace statků je tak většinou nahrazen netržními způsoby nebo podstatně regu-
lován a doplňován veřejnými programy, který zabezpečují zdravotní péči pro široké skupiny obyvatelstva 
(Peková, 2005).

Zdravotnické služby spadající pod resort Ministerstva zdravotnictví (dále také MZ) lze nalézt v příloze 
věcného záměru zákona o standardizaci vybraných veřejných služeb. Z celkové počtu 389 veřejných služeb, 
navržených ke standardizaci patří pod resort MZ 20 veřejných služeb, jejichž výčet je v příloze 5.
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Zdravotní péče je poskytována ve zdravotnických zařízeních a dalších organizacích uspořádaných do 
soustavy – sítě zdravotnických zařízení. Soustavu zdravotnických zařízení tvoří zařízení státu, obcí, fyzic-
kých a právnických osob. Poskytovatelé zdravotní péče jsou zmiňováni jako druhý ze tří elementárních sub-
jektů zdravotnického systému. Strukturu zdravotnických institucí v ČR tvoří tyto hlavní orgány:

Ministerstvo zdravotnictví,
Všeobecná zdravotní pojišťovna a ostatní zdravotní pojišťovny,
zdravotnická zařízení.

Zdravotnická zařízení můžeme členit podle různých kritérií např. na (Krebs, 2005):
Státní a nestátní, kde základním kritériem pro členění je typ vlastnictví. Nestátní zdravotnická zařízení 
lze dále členit na zařízení spravovaná městským či obecním úřadem a na zařízení privátní, tj. spravovaná 
fyzickou osobou, církví či jinou právnickou osobou. Zvláštní skupinu převážně státních zdravotnických 
zařízení tvoří zařízení hygienické služby, které vykonávají státní zájem, a proto jsou ve většině fi nanco-
vána ze státního rozpočtu.
Lůžková a ambulantní, tj. podle formy poskytované péče, přičemž u ambulantních zařízení můžeme 
rozlišovat ambulantní zařízení primární – ordinace praktických lékařů, sekundární – poskytující speciali-
zovanou péči, terciární – super specializovaná.
Smluvní a nesmluvní zdravotnická zařízení v závislosti na způsobu jejich proplácení. Smluvní zdra-
votnická zařízení jsou taková, která uzavřela smlouvu o poskytování a úhradě zdravotní péče se zdra-
votní pojišťovnou a tudíž jsou fi nancována z prostředků zdravotního pojištění. Nesmluvní zdravotnická 
zařízení jsou proplácena přímo ze soukromých zdrojů. Za nesmluvní zdravotnická zařízení považujeme 
ta, která výše zmíněnou smlouvu uzavřenu nemají, jejich činnosti není fi nancována z veřejných zdrojů 
mimo případy neodkladné péče.

Pro úplnost je nutno do sítě zdravotních zařízení zařadit ještě:
lékárny jako nesmluvní zdravotnická zařízení určená k výdaji léků a prostředků zdravotnické techniky,
zvláštní dětská zařízení jako jsou kojenecké ústavy, dětské domovy a jesle.

Zdravotnické pojišťovny přímo fi nancují polikliniky, státní a soukromá zdravotnická zařízení, nemocnice, 
léčebny, dopravní zdravotnické služby a ostatní zdravotnická zařízení, s nimiž mají uzavřenou smlouvu.

Legislativní vymezení a politika zdravotnictví 
v České republice

Legislativní zabezpečení zdravotnictví
Právo na zdraví jako jedno z lidských a občanských práv, které je společnost, reprezentovaná vládou, zavá-
zána garantovat bylo stvrzeno v Deklaraci Světové zdravotnické organizace, podle které má vláda odpo-
vědnost za zdraví populace. Na základě článku 31 Listiny základních práv a svobod (1991), která je sou-
částí Ústavy České republiky, zakládá zákonný nárok občanů s trvalým pobytem na území České republiky 
na bezplatnou zdravotní péči a na zdravotní pomůcky v rámci všeobecného zdravotního pojištění za pod-
mínek stanovených zákonem.

Předmětem zdravotnického práva jako nástroje zdravotní politiky (vychází z obecného zákona č. 20/
1996 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění zákona č. 109/2006 Sb.) jsou oblasti organizace a správy péče 
o zdraví, pracovníci ve zdravotnictví, jejich další vzdělávání, léčiva a zdravotnické prostředky, práva pacien-
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tů, fi nancování a úhrady zdravotnických služeb, samosprávné korporace ve zdravotnictví – komory, speci-
fi cké oblasti související s moderním rozvojem medicíny.

Pro fungování zdravotnictví jsou významné další právní oblasti – pracovněprávní vztahy, odměňování 
pracovníků, pravidla hospodaření, účetnictví. Vzhledem k převažujícímu podílu veřejných zdravotnických 
služeb převažuje vliv veřejného práva. Důležitým aspektem je daňové právo, které významným způsobem 
zasahuje do hospodaření subjektů, působících ve zdravotnictví (deklarováno v zákoně č. 551/1991 Sb., 
o Všeobecné zdravotní pojišťovně ČR a v zákoně č. 280/1992 Sb., o resortních, oborových, podnikových 
a dalších pojišťovnách).

Garantovaná zdravotnická péče představuje tu část potřebné zdravotní péče, která je v dané společnosti 
a v daném čase považována za tak závažnou, že se stává předmětem plné nebo částečné úhrady z veřejného 
zdravotního pojištění. Soubor garantované péče lze defi novat jako „seznam chorobných stavů, jejichž léčba 
by měla být dostupná všem občanům nezávisle na jejich schopnosti platit“. Obsah garantované péče v ČR 
je podrobně vymezen zákonem č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění. Významným prvkem je 
také vývoj právního rámce nestátních neziskových organizací ve zdravotnickém sektoru, který je zakotven 
v zákoně č. 160/1992 Sb., o zdravotní péči v nestátních zdravotnických zařízeních. 

MZ se připojilo ke strategii Zdraví 21. Osnova programu Zdraví pro všechny v Evropském regionu, kterou 
předložila Světová zdravotnická organizace (dále také SZO) jako svou novou generaci cílů v oblasti zdraví 
člověka. Dokument Zdraví 21. obsahuje cíle zaměřené na výsledky pro zdraví, cíle zaměřené na dostup-
nost základních zdravotnických služeb, na další podporu zdravotní politiky. S těmito cíli se SZO rozhodla 
přinést konstruktivní řešení, jež národním vládám umožňují specifi kovat cíle tak, aby zohledňovaly zájmy 
jejich vlastní populace (MZ, online).

Zdravotní politika
„Zdravotní politiku můžeme defi novat jako cílevědomou činnost státu, ale i ostatních subjektů hospodář-
ské a sociální politiky, zaměřenou na ochranu, podporu a obnovu zdraví obyvatelstva. Výsledkem takto 
široce pojaté zdravotní politiky je nepřetržitá činnost, která sleduje vliv zdravotnických a nezdravotnických 
faktorů v procesu podpory, ochrany a obnovy zdraví.“ (Durdisová, 2005b). Primárním cílem jakkoliv pojaté 
zdravotní politiky je uchování a zlepšení zdravotního stavu obyvatelstva. 

Podle Potůčka (2005) lze také vymezit zdravotní politiku „jako rozhodovací procesy, realizované přísluš-
nými aktéry zdravotní politiky na různých úrovních (nadnárodní, národní, regionální, lokální, na úrovni 
organizací či jednotlivců). Předmětem takových rozhodnutí jsou na jedné straně pravidla – právní normy 
(tvorba zdravotní politiky), a na druhé straně pak praktická realizace zdravotní politiky v každodenní praxi 
veřejné správy, řídící činnosti či přímo poskytování zdravotnických služeb, realizace podpory zdraví.“

Na zdravotní politiku lze také pohlížet z hlediska ekonomické efektivnosti. Pojem efektivnost se skládá 
ze dvou složek, a sice účelnosti a hospodárnosti. „Účelnost bývá spojována se schopností splnit určitý cíl. 
Hospodárnost se zabývá, s jakými náklady lze sledovaného cíle dosáhnout. Vystupují vedle sebe alokační 
(alokativní) a produkční (technická) efektivnost. Alokační efektivnost znamená, že byla vybrána správná 
varianta ze vzájemně soupeřících cílů. Produkční efektivností se rozumí, že zvolený cíl byl dosažen s co 
nejnižšími náklady“ (Strecková – Malý, 1998).

Cíle zdravotní politiky spojené se zlepšováním zdravotního stavu obyvatelstva jsou zabezpečovány pro-
střednictvím zdravotnického systému, který je považován za jednu z nejdůležitějších a nejsložitějších sou-
částí realizace zdravotní politiky. Zdravotnický systém lze defi novat z mnoha hledisek, přičemž tuto defi ni-
ci ovlivňuje řada historických, sociálně-ekonomických, politických, regionálních a dalších podmínek. Háva 
(Potůček, 2005) defi nuje zdravotnický systém jako souhrn služeb, které jsou na daném území vymezeny 
právními normami, pravidly pro správu, řízení a fi nancování. Podle Durdisové (2005b) jako organizační 
celek uspořádaných vztahů mezi veřejností, poskytovateli zdravotní péče, fi nancujícími subjekty a orgány 
reprezentující vládní politiku.
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Mezi elementární články zdravotnického systému patří pacienti, poskytovatelé zdravotní péče a fi nancu-
jící subjekty. Pacient vystupuje v tomto systému na straně poptávky po zdravotní péči, tedy jako spotřebitel 
zdravotní péče, a zároveň se podílí částečně na fi nancování systému, ať už přímou, či nepřímou formou. 
Nabídková strana je reprezentována poskytovateli zdravotní péče (lékaři, zdravotnickými zařízeními).

Za klíčové cíle zdravotní politiky jsou považovány: všeobecná dostupnost zdravotnických služeb pro 
všechny občany, efektivní využití zdrojů, efektivnější způsoby poskytování služeb s lepšími dosahovanými 
výsledky, kvalitní služby fl exibilně refl ektující potřeby pacientů. 

Za klíčové principy každého systému jsou považovány solidarita, povinná participace, veřejná regulace, 
dostupnost zdravotnické péče a legitimní veřejný sektor.

Vedle státu se na zdravotní politice podílejí ostatní veřejné a soukromé subjekty, které vyvíjejí své akti-
vity v rámci odvětví zdravotnictví (zdravotní pojišťovny, komory, asociace, zdravotnická zařízení, nadace 
apod.), ale i takové subjekty, jejichž hlavní činnost leží mimo hlavní rámec odvětví zdravotnictví (obce, 
podnikatelé, zaměstnavatelé, občané, rodiny apod.). Do tvorby zdravotní politiky vstupují i politické stra-
ny, různé zájmové a lobbyistické skupiny z domácí i zahraniční podnikatelské sféry. 

Zabezpečení veřejných služeb ve zdravotnictví
Důvody selhání trhu a následné intervence do spotřeby zdravotnických služeb jsou v podstatě dvojí:

Obavy z následků nerovnosti v příjmech (obecně platí, že žádnému člověku by neměl být odepřen 
přístup k odpovídajícímu množství zdravotní péče z důvodu jeho nízkého příjmu, resp. nedostatečné 
schopnosti uhradit náklady za poskytnutou zdravotnickou službu).
Selhání trhu zdravotní péče (vzhledem k povaze zdravotnických služeb dochází v současné době ve 
většině zemí k selhávání jejich všeobecné dostupnosti. Důvodem je např. omezený počet poskytovatelů 
určité požadované zdravotní péče, nedostatečná informovanost mezi poskytovateli služeb a mezi jejich 
spotřebiteli, nepravidelná a nepředvídatelná poptávka po zdravotnických službách, nejistota výsledného 
produktu aj.).

Bez uplatnění regulačních nástrojů jednají účastníci vztahů ve zdravotnictví často nezodpovědně  
(morální hazard).

Odpovědnost na jednotlivých úrovních
Úloha státu jako hlavního subjektu zdravotní politiky by měla spočívat ve vytváření takového prostře-
dí, ve kterém se kriteriální funkce zdraví posazuje do každé lidské činnosti. Jestliže stát neplní tuto úlohu 
a nevytváří příslušné mechanismy, jejichž pomocí jsou zájmy subjektů usměrňovány tak, aby nedocházelo 
k poškozování lidského zdraví, zakládá národohospodářskou neefektivnost.

Zdravotnická péče, vycházející z výše konstatovaného a sledující uvedené cíle, je garantována jako veřej-
ná služba. Stát vytváří pro její uskutečňování právní, organizační a ekonomické prostředí. MZ také řídí 
a fi nancuje střední a vyšší odborné zdravotnické školy a rezortní výzkumné ústavy.

Stát si vyhrazuje právo vstoupit do vztahu tří základních elementárních subjektů, vztahu mezi poskytova-
teli, plátci a pacienty např. tím, že:

provádí lékovou politiku,
reguluje cenu zdravotnických služeb a tím čerpání fondu zdravotního pojištění,
přispívá platbami ze státního rozpočtu a vykonává vlastnická práva zdravotnických zařízení,
kontroluje síť zdravotnických zařízení,
vykonává dohled nad činností veřejných zdravotních pojišťoven apod. (Krebs, 2005).
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V souladu s reformou veřejné správy byla od 1. ledna 2003 zdravotnická zařízení, dosud spravována okres-
ními úřady, převedena do kompetence krajů, v ojedinělých případech pod přímé řízení MZ (Léčebny pro 
dlouhodobě nemocné (dále také LDN), nemocnice následné péče, některé psychiatrické léčebny). Okresní 
hygienické stanice (dále také OHS) hospodaří jako organizační složky zřizovatele nebo jako příspěvkové 
organizace. Nemocnice základní lékařské péče byly vždy pod MZ, a tak zůstaly i nadále. Krajské úřady pří-
mo řídí a fi nancují záchrannou zdravotní službu, většinu okresních nemocnic, a některé LDN. 

Obce s rozšířenou působností mohou být zřizovateli zdravotnických zařízení a dofi nancovávají v přípa-
dě potřeby některé polikliniky, nemocnice a lékárny se stálým provozem. Počty privátních lékařských zaří-
zení obce přímo nemohou ovlivnit, mohou pouze vytvořit podmínky a doporučení pro jejich vznik (jsou 
pouze závislí na platbách pacientů a zdravotních pojišťoven).

Poskytování, fi nancování a garantování zdravotnická péče se může prolínat na všech úrovních veřejné 
správy, kompetence jednotlivých úrovní v tomto případě nejsou zcela vyjasněné.

Financování zdravotnictví 
Formy fi nancování zdravotnických služeb lze rozdělit na nepřímé a přímé.

Nepřímé fi nancování:
povinné (veřejné) fi nancování,
veřejné rozpočty (státní, municipální),
dobrovolné (smluvní) pojištění,
zaměstnanecké pojištění,
příspěvky dobročinných institucí včetně zahraniční pomoci aj.

Přímé fi nancování:
přímé placení za služby včetně spoluúčasti pacientů na úhradách za služby a zejména za léky.

Ze státního rozpočtu (Ministerstvo fi nancí) plynou fi nanční prostředky na MZ, do zdravotních pojišťoven 
a na krajské úřady (Peková, 2005).

Při fi nancování zdravotnictví zpravidla splývá fi nancování vlastních zdravotnických služeb a fi nancování 
sociální péče. Příslušné náklady jsou hrazeny z nemocenského pojištění, které si ze zákona povinně platí 
každý občan ČR, včetně podnikatelů.

Financování zdravotnictví zahrnuje výdaje na tyto hlavní složky:
zdravotnické služby,
zdravotnickou výrobu (zejména léčiva),
zdravotnickou výchovu, vědu a výzkum.

Při zajišťování příslušných zdravotnických služeb je třeba respektovat maximální efektivnost vynakládaných 
fi nančních prostředků. Nevýhodou při hodnocení fi nančních efektů ve zdravotnictví je to, že v podstatě 
neexistují všeobecně platná a použitelná kritéria pro hodnocení stupně využití vynaložených fi nančních 
i jiných prostředků. Zdraví člověka, jež je předmětem zdravotnické péče, je ovlivňováno velkým počtem 
faktorů, jež lze jen velmi obtížně objektivně hodnotit. Stejně tak je velmi obtížné ohodnotit kvalitu života, 
jež s úrovní poskytovaných zdravotnických služeb úzce souvisí.
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Tabulka 9.1 Veřejné a soukromé výdaje na služby ve zdravotnictví (v mil. Kč)

Rok

Veřejné výdaje Soukromé výdaje

Ze státního 
a místních rozpočtů

Zdravotní 
pojišťovny Celkem2 v % HDP Celkem

1990 30 052 × 30 052 5,19 1 200

1995 15 076 78 233 93 309 6,36 9 354

1996 12 641 89 759 102 400 6,17 10 540

1997 11 459 97 574 109 033 6,11 11 721

1998 11 769 107 498 119 267 6,08 12 662

1999 13 128 110 325 123 453 5,93 12 987

2000 15 040 115 918 130 958 5,98 13 726

2001 15 045 131 136 146 181 6,21 16 477

2002 17 649 137 487 155 136 6,30 17 840

2003 20 581 1470736 168 317 6,53 20 981

2004 18 874 156 811 175 685 6,32 22 414

2005 17 323 168 418 185 741 6,39 23 591

Zdroj: (ÚZIS, online1)

Veškeré náklady s poskytováním zdravotnických služeb lze dělit do těchto hlavních skupin:
ambulantní péče,
léky a zdravotnický materiál,
nemocniční péče,
speciální péče,
zařízení pro důchodce (ne zdravotnická péče),
zařízení pro tělesně a mentálně postižené,
kolektivní prevence,
ostatní.

Prostředky na investice pro zdravotnictví jsou čerpány kromě resortu zdravotnictví z místních rozpočtů, 
tj. z krajských a obecních rozpočtů. Zdravotní pojišťovny přímo fi nancují polikliniky, ordinace soukro-
mých lékařů, psychiatrické léčebny a částečně nemocnice podle jejich vykázaných výkonů aj. 

Státní rozpočet

Objem fi nančních prostředků poskytnutých ze státního rozpočtu do oblasti zdravotnictví dosahuje v prů-
měru každý rok výše okolo 40–50 mld. Kč. Výjimkou je rok 2006, kdy se výdaje vyšplhaly přes 50 mld. Kč, 
na 55 mld. Kč. Uvedený vývoj znázorňuje graf 9.1. 
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Graf 9.1  Vývoj celkových fi nančních prostředků ze státního rozpočtu poskytnutých na oblast zdravotnictví 
(v mld. Kč)

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Skupina JINÉ zahrnuje neinvestiční transfery fondům sociálního a veřejného zdravotního pojištění (asi 
86 %), investiční převody do rezervního fondu organizačních složek státu (2,7 %), dále platy, investiční 
transfery krajům a nákup ostatních služeb. V oblasti zdravotnictví tvoří tyto prostředky přibližně 25 % 
v letech 2001–2002, v následujících letech se snížily asi na 10 % veškerých fi nančních prostředků ze státního 
rozpočtu. Jejich objem byl za sledované roky značně rozdílný a pohyboval se v rozmezí mezi 4–12 mld. Kč. 
Tyto rozdíly korespondují se vznikem krajů a převedením kompetencí a fi nanční zátěže na kraje, tudíž od 
roku 2003 poklesly fi nanční prostředky ze státního rozpočtu o 60 %. Nicméně tyto fi nanční prostředky od 
roku 2003 jsou srovnatelné a tvoří asi 10–13 % státních prostředků, v roce 2001 a 2002 tvořily až 25 %.

Graf 9.2  Vývoj fi nančních prostředků poskytnutých na oblast zdravotnictví ze státního rozpočtu (v mld. Kč) 
a struktura podle příjemce

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Pokud se podíváme na rozdělení prostředků mezi jednotlivé typy organizací, jak je znázorněno v grafu 9.2, 
je zřejmé, že největší podíl za všechny roky náležel příspěvkovým organizacím, a to přes 90 %. Finanční 
prostředky pro skupinu NNO se pohybovaly mezi 5–10 %. V letech 2002–2005 zaznamenáváme fi nanční 
prostředky také pro ziskové organizace (1–3 %), které lze vysvětlit převedením právní formy ze strany zřizo-
vatele (kraje) na akciové společnosti a společnosti s ručením omezeným. 

Podíváme-li se na podíl jednotlivých právních forem na celkových fi nančních prostředcích pro skupinu 
NNO poskytovaných ze státního rozpočtu (tabulka 9.2), je zřejmé, že v jednotlivých letech byla příjem-
cem největší části dotace občanská sdružení. Ve sledovaném období šesti let si obecně prospěšné společ-
nosti polepšily o 6 %, na konečných 11 %, přičemž podíl církevních a náboženských společností dosahuje 
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max. 6 %. Tyto podíly můžeme vysvětlit specifi ckým charakterem poskytovaných zdravotnických služeb, 
které vyžadují specializovaná zařízení a odbornost.

Tabulka 9.2  Podíl právních forem ve skupině NNO na fi nančních prostředcích poskytnutých na oblast 
zdravotnictví ze státního rozpočtu (v %)

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006

OPS 5,15 9,22 9,23 9,12 10,89 11,04

OS 90,79 86,57 84,56 85,55 83 83,56

CNS 4,06 4,21 6,22 5,33 6,11 5,41

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Z analýzy investičních a neinvestičních fi nančních prostředků do zdravotnických služeb z úrovně státního 
rozpočtu za všechny sledované typy organizací lze konstatovat, že se poměr těchto dotací vzhledem k typu 
organizace a sledovaného období měnil. U příspěvkových organizací převládají neinvestiční prostředky, 
akorát v roce 2002 přesáhly investiční prostředky 50 %. U skupiny NNO tvoří přes 83 % neinvestiční pro-
středky, investiční se podílejí asi 10 %. U ziskových organizací byla zajímavá situace v roce 2003 až 2005, 
kdy investiční prostředky tvořily více jak 51 % veškerých výdajů, přičemž v ostatních letech sledovaného 
období (2001–2006) převažovaly neinvestiční prostředky. Z roku 2005 na rok 2006 poklesl objem investič-
ních prostředků dvacetkrát.

Rozpočty krajů

Kraje, města a obce zajišťují fi nancování zdravotnických služeb především tam, kde jsou zřizovateli, a to 
prostřednictvím příspěvků, grantových schémat a podpor. Prostředky poskytované na oblast zdravotnictví 
z rozpočtů krajů se pohybují ročně okolo 6–10 mld. Kč, přičemž přelomový byl rok 2003, kdy fi nanční 
prostředky oproti roku 2002 vzrostly o 98 %.

Graf 9.3  Vývoj celkových fi nančních prostředků z krajských rozpočtů poskytnutých na zdravotnictví (v mld. Kč)

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Do skupiny JINÉ zahrnujeme pořízení budov a hal (25,8 %), nákup ostatních služeb (23,6 %), neinvestič-
ní transfery obcím (11,3 %) a ostatní neinvestiční výdaje jinde nezařazené. Objem těchto fi nančních pro-
středků byl za sledované roky značně rozdílný a pohyboval se v rozmezí mezi 9–90 mil. Kč. Tyto rozdíly 
korespondují se vznikem krajů a převedením kompetencí a fi nanční zátěže na kraje, tudíž od roku 2003 
vzrostly fi nanční prostředky z rozpočtu krajů o 98 %. Nicméně tyto fi nanční prostředky v roce 2003 byly ve 
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sledovaném období nejvyšší a od tohoto roku zase klesají. To je způsobeno převedením některých služeb 
z krajské úrovně na úroveň obecní a také se snahou o tzv. privatizaci nemocnic. 

Graf 9.4 potvrzuje předcházející konstatování, že rok 2003 byl průlomový v tom, že na kraje přešly zřizo-
vatelské kompetence zdravotnických zařízení. Z toho důvodu také došlo k nárůstu fi nančních prostředků 
přidělených z krajských rozpočtů do oblasti zdravotnictví. 

Graf 9.4  Vývoj fi nančních prostředků poskytnutých na oblast zdravotnictví z krajských rozpočtů (v mld. Kč) 
a struktura podle příjemce

 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Z grafu 9.4 je zřejmé, že největší podíl na celkových prostředcích měly v jednotlivých letech organizace pří-
spěvkové (VERE), s hlubokou fi nanční propastí následované skupinou NNO v roce 2002, přičemž v letech 
2004–2006 skupina NNO ztrácela na úkor ziskových organizací. Příspěvkové organizace získaly ve sledova-
ných letech vždy minimálně 90 % všech fi nančních prostředků zbývajících 10 % se rozdělilo mezi skupinu 
NNO a ziskové organizace. To potvrzuje předešlá konstatování, že fi nanční prostředky od rok 2004 přešly 
na jinou právní formu zdravotnických zařízení než jsou příspěvkové organizace. Podíl skupiny NNO je 
největší v roce 2002 (8 %) a v následujících letech již dosahuje pouze 2 %. 

V tabulce 9.3 je znázorněn podíl jednotlivých typů právních forem skupiny nestátních neziskových orga-
nizací na celkových fi nančních prostředcích. Stejně jako v případě státního rozpočtu mají ve všech sledo-
vaných letech největší podíl ve skupině NNO občanská sdružení. Výjimečný je především rok 2004, kdy 
výrazněji vzrostl podíl obecně prospěšných společností, a to na úkor církevních a náboženských společnos-
tí. V následujícím roce, však došlo opět k poklesu. Podíl církevních a náboženských organizací se pohybuje 
okolo 23  %, což je výrazně více, jak z úrovně státního rozpočtu.

Tabulka 9.3  Podíl právních forem ve skupině NNO na fi nančních prostředcích poskytnutých na oblast 
zdravotnictví z krajských rozpočtů (v %)

Rok 2002 2003 2004 2005 2006

OPS 3,54 12,66 6,95 13,6 13,51

OS 63,35 63,71 73,41 59,81 63,34

CNS 33,11 23,62 19,64 26,59 23,16

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Z krajských rozpočtů plynuly do zdravotnických služeb především neinvestiční prostředky, a to pro sku-
pinu NNO a pro ziskové organizace. U příspěvkových organizací převažovaly ve sledovaném období také 
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neinvestiční prostředky, ale ne již s takovou převahou. V roce 2002 dokonce dosahovaly tří čtvrtin z celko-
vých fi nančních prostředků, ale v dalších letech již převažovaly neinvestiční prostředky.

Rozpočty obcí

Obce se na fi nancování zdravotnických služeb podílejí v nižší míře než kraje. V roce 2003 přesáhla částka 
na oblast zdravotnictví z obecních rozpočtů 2,5 mld. Kč a do konce sledovaného období, což je rok 2006, 
tuto částku nepřesáhl. 

Graf 9.5  Vývoj celkových fi nančních prostředků z obecních rozpočtů poskytnutých na zdravotnictví (v mld. Kč)

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Ve skupině JINÉ jsou zahrnuty položky na pořízení budov a hal (54 %), dále nákup ostatních služeb 
(10,11 %), platy a opravy a udržování tvoří dohromady asi 12 %.

Největší výdaje obcí poskytovatelům zdravotnictví byly v roce 2003, kdy fi nanční prostředky tvořily asi 
68 % všech výdajů z obecních rozpočtů. I v ostatních letech tvořily fi nanční prostředky kolem 60 % veške-
rých výdajů na zdravotnictví z obecních rozpočtů.

Graf 9.6  Vývoj fi nančních prostředků poskytnutých na oblast zdravotnictví z obecních rozpočtů (v mld. Kč) 
a struktura podle příjemce

 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Z grafu 9.6 je zřejmé, že největší podíl na celkových prostředcích měly v jednotlivých letech organizace 
veřejného sektoru (VERE), s hlubokou fi nanční propastí následované skupinou NNO a ziskovými organi-
zacemi. Organizace neziskového sektoru získaly ve sledovaných letech vždy minimálně 85 % všech fi nan-
cí, zbývajících 10 % se rozdělilo mezi skupinu NNO a ziskové organizace. Naopak oNO dosáhly v podílu 

2,
24

2 
m

ld
.

2,
44

2 
m

ld
.

2,
53

9 
m

ld
.

2,
48

2 
m

ld
.

2,
40

4 
m

ld
.

2,
45

5 
m

ld
.

0

0,5 mld. Kč

1,0 mld. Kč

1,5 mld. Kč

2,0 mld. Kč

2,5 mld. Kč

3,0 mld. Kč

200620052004200320022001

výdaje celkem

velikost skupiny JINÉ

 4
1,

38
8 

m
ld

.

1,
64

4 
m

ld
.

1,
75

1 
m

ld
.

1,
52

8 
m

ld
.

1,
43

2 
m

ld
.

1,
45

9 
m

ld
.

0

0,4 mld. Kč

0,6 mld. Kč

0,8 mld. Kč

1,0 mld. Kč

1,2 mld. Kč

1,6 mld. Kč

2,0 mld. Kč

0 %

80 %

60 %

40 %

20 %

100 %

200620052004200320022001

ZISK

VERE

oNO

NNO



190

III/9 VEŘEJNÉ SLUŽBY VE ZDRAVOTNICTVÍ

fi nančních prostředků max. na 2 %. Podíl skupiny NNO je největší v roce 2006 (9 %), když svého minima 
dosáhly v roce 2002 (2 %). 

V tabulce 9.4 je znázorněn podíl jednotlivých typů právních forem skupiny na celkových dotacích 
pro NNO z rozpočtů obcí. Stejně jako v případě státního rozpočtu a krajských rozpočtů mají ve všech sle-
dovaných letech největší podíl občanská sdružení. Obecně prospěšné společnosti od počátku sledovaného 
období, což je rok 2001 ztrácí podíl na fi nančních prostředcích ve prospěch církevních a náboženských 
společností, a to asi o 9 %.

Tabulka 9.4  Podíl právních forem ve skupině NNO na fi nančních prostředcích poskytnutých na oblast 
zdravotnictví z obecních rozpočtů (v %)

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006

OPS 28,77 19,64 24,37 21,03 14,41 19,71

OS 67,34 72,86 68,3 71,12 72,13 68,24

CNS 3,89 7,49 7,33 7,85 13,46 12,05

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Z obecních rozpočtů bylo přiděleno do oblasti zdravotnických služeb do sledovaných organizací mezi 
65–96 % neinvestičních prostředků. Z toho vyplývá, že ve všech organizacích převládaly neinvestiční trans-
fery, největší podíl investičních dotací zaznamenáváme v roce 2002 u skupiny VERE (37,9 %) a v roce 2006 
u skupiny NNO (34,9 %).

Výzkum v oblasti zdravotnictví

Výzkum v oblasti zdravotnictví byl podle dostupných dat v minulých letech fi nancován především ze 
státního rozpočtu. Jak již bylo řečeno, kromě zdravotnických služeb MZ také přímo fi nancuje střední 
a vyšší odborné zdravotnické školy a rezortní výzkumné ústavy. Celková částka na výzkum se pohybo-
vala mezi 35–98 mil. Kč, přičemž nejvýznamnější růst zaznamenáváme v roce 2005, kdy se částka skoro 
zdvojnásobila.

Graf 9.7  Vývoj fi nančních prostředků poskytnutých na výzkum v oblasti zdravotnictví ze státního rozpočtu 
(v mld. Kč) a struktura podle příjemce 

 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Pokud se podíváme na typ organizace, která v jednotlivých letech získala převažující podíl fi nančních pro-
středků na výzkum (viz. graf 9.7), zjistíme, že absolutně největší podíl měly organizace veřejného sektoru 
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(skupina VERE), a to ve všech sledovaných letech 2001–2006 – kolem 70–80 %. Finance na výzkum smě-
řují kromě organizací veřejného sektoru také skupině oNO (20–30 %) a skupině NNO. Ziskové organizace 
fi nance na výzkum vůbec nečerpaly.

Srovnání jednotlivých veřejných rozpočtů a jednotlivých právních forem

Následující graf ukazuje zdroje plynoucí z jednotlivých úrovní veřejné správy. Jedná se o prostředky poskyt-
nuté konkrétním subjektům činným v oblasti zdravotnictví (včetně subjektů ziskových). Nejsou tedy zahr-
nuty související platy zaměstnanců veřejné správy, platby za služby, investiční nákupy apod. hrazené přímo 
z jednotlivých rozpočtů. Stejně tak nejsou zahrnuty transfery do rozpočtů nižších úrovní veřejné správy. 
Tedy výdaje námi sledované jako skupina JINÉ. Z grafu je patrné, že v letech 2001 a 2002 byla jedno-
značně největší část prostředků poskytována ze státního rozpočtu, od vzniku krajů se poskytování fi nanč-
ních prostředků do oblasti zdravotnictví z úrovně státu přeneslo na kraje, v roce 2006 opět největší podíl 
patřil státu. 

Graf 9.8 Vývoj fi nančních prostředků na oblast zdravotnictví z veřejných rozpočtů (v mld. Kč)

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6 2007

V grafu 9.9 jsou pak znázorněny fi nanční prostředky plynoucí z různých úrovní veřejné správy přímo sku-
pině NNO. V tomto případě je poskytován největší podíl ze státního rozpočtu. 

Graf 9.9  Vývoj fi nančních prostředků na oblast zdravotnictví z veřejných rozpočtů (v mil. Kč) poskytnutých 
skupině NNO 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007
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Zajímavý je vyrovnaný nárůst prostředků poskytnutých z krajských rozpočtů od roku 2002. Finanční pro-
středky poskytnuté skupině NNO z úrovně krajů a obcí rostou, ale prostředky ze státního rozpočtu klesají 
jen pozvolně. Hlavní příčinou tohoto nárůstu bylo přenesení kompetencí za poskytování zdravotnických 
služeb na kraje. V roce 2005 a 2006 zaznamenáváme mírný pokles ze státního rozpočtu – důvodem je pře-
devším přenesení kompetencí na nižší stupně státní správy, kterými jsou především kraje.

Dle Rozboru fi nancování NNO z vybraných veřejných rozpočtů (dále také Rozbor) (RNNO, online) 
získaly v roce 2005 NNO činné ve zdravotnictví ze státního rozpočtu ze všech přidělených dotačních titu-
lů 1,84 %. (dohromady 149 dotací). Z toho nejvíce dotací získaly občanská sdružení (110 dotací), církevní 
a náboženské společnosti (27 dotací) a obecně prospěšné společnosti (12 dotací). Z těchto přidělených dota-
cí získaly nejvíce programy veřejně účelných aktivit občanských sdružení (61,9 %), dále projekty zdravého 
stárnutí (14,8 %), tedy především veřejné zdravotnické služby.

Z krajských rozpočtů se podílely NNO ve zdravotnických službách 1,18 % na všech rozdělených dota-
cích, což je 201 dotací. Nejvíce dotací získaly opět občanská sdružení (169), dále to byly církevní a ná-
boženské společnosti (17), 13 dotací získaly obecně prospěšné společnosti a 2 dotace byly přiděleny 
nadačním subjektům. Z jednotlivých dotací získaly nejvíce tituly podpora aktivit v oblasti zdravotnictví 
(25,8 %), dále podpora zdravotnických programů (17,6 %), podpora a rozvoj NNO zajišťující veřejně pro-
spěšnou činnost v oblasti sociálních služeb a zdravotnictví (11,5 %) a program na podporu poradenství 
a prevence (11,1 %).

Produkce veřejných služeb ve zdravotnictví
V České republice existuje 27 488 zdravotnických zařízení (rok 2005, vč. odloučených pracovišť lékáren 
a výdejen zdravotnických prostředků (ÚZIS, online2).

262 zařízení je státních – zřizovatelem je Ministerstvo zdravotnictví a ostatní centrální orgány, 27 226 je 
zařízení ostatních (u 265 je zřizovatelem kraj, u 205 je zřizovatelem město a obec, u 26 756 je zřizovatelem 
fyzická osoba, církev nebo jiná právnická osoba).

Ve státních zdravotnických zařízeních (zřizovatel MZ a ostatní centrální orgány) pracuje 20 % všech léka-
řů a 26 % všech ZPBD3, lůžkový fond je rozdělen mezi 69 státních zařízení ústavní péče, což představuje 
necelých 31 % z celku.

V krajských zařízeních pracuje 14 % všech lékařů a 22 % všech ZPBD. Kraje spravují asi 100 lůžkových 
zařízení, z toho 52 nemocnic (necelých 26 % všech nemocničních lůžek), 24 léčeben pro dlouhodobě 
nemocné (29 % všech LDN lůžek), 6 léčeben TRN (61 % všech lůžek TRN), 6 dětských odborných léčeben 
(49 % lůžkové kapacity všech DOL) a 5 dětských ozdravoven (více než polovina lůžkové kapacity DO).

V ostatních zařízeních (zřizovatel fyzická osoba, církev, jiná právnická osoba vč. obchodních společností 
vlastněných výlučně krajem, městem nebo obcí) pracuje 63 % všech lékařů, 47 % ZPBD a vlastní 40 % všech 
lůžek (ÚZIS, online2).

Tabulka 9.5 Síť zdravotnických zařízení v ČR v roce 2005

Druh zařízení Státní Ostatní

Z toho:
zřizovatel

kraj

Z toho
zřizovatel

město, obec

Z toho:
zřizovatel 

FO, církev, jiná PO

Nemocnice (včetně ambulantní části) 19 170 52 22 96
Léčebny pro dlouhodobě nemocné 6 67 24 10 33
Léčebny TBC a respiračních nemocí – dospělí 2 7 6 1 –
Psychiatrické léčebny – dospělí 14 3 2 – 1
Rehabilitační ústavy – dospělí 2 3 2 – 1
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Druh zařízení Státní Ostatní

Z toho:
zřizovatel

kraj

Z toho
zřizovatel

město, obec

Z toho:
zřizovatel 

FO, církev, jiná PO

Ostatní odborné léčebné ústavy – dospělí 1 11 3 2 6
Ostatní dětské odborné léčebné ústavy – 9 6 – 6
Lázeňské léčebny – dospělí 4 67 – 1 66
Dětské lázeňské léčebny 2 3 – – 3
Ozdravovny a sanatoria (celodenní) – 10 5 1 4
Hospic – 13 – – 13
Další lůžková zařízení – 10 – – 10
Odborné léčebné ústavy celkem 34 203 48 15 140
Sdružená ambulantní zařízení 1 192 5 18 169
Zdravotnická střediska – 73 3 2 68
Samost. ordinace prakt. lékaře pro dospělé 1 4 465 6 3 4 456
Samost. ordinace prakt. lékaře pro děti a dorost – 2 095 – 1 2 094
Samost. ordinace prakt.lékaře stomatologa – 5 414 – 1 5 413
Samost. ordinace prakt. lékaře gynekologa – 1 181 – – 1 181
Samost. ordinace odborného lék. specialisty 8 6 340 4 3 6 333
Ostatní ambulantní zařízení 1 3 989 16 42 3 931
Samostatná ambulantní zařízení celkem 11 23 749 34 70 23 645
Kojenecké ústavy a dětské domovy 2 35 30 4 1
Dětské stacionáře a centra 1 45 7 23 15
Jesle a další dětská zařízení – 54 – 51 3
Stacionáře pro dospělé 6 33 4 – 29
Dopravní a záchranná zdravotnická služba – 274 41 4 229
Ostatní 2 19 9 9 6
Zvláštní zdravotnická zařízení celkem 11 460 91 86 283
Lékárny 20 2 167 39 8 2 120
Výdejny – 169 1 1 167
Ostatní 1 1 – – 1
Zařízení lékárenské péče celkem 21 2 337 40 9 2 288
Ostatní 10 25 – 3 22
CELKEM 180 26 944 265 205 26 474

Zdroj: (ÚZIS, online2), upraveno

Z výše uvedené tabulky 9.5, která prezentuje výsledky z publikace Síť zdravotnických zařízení nejsou zná-
my bližší informace o počtech nebo poměrech zastoupení jednotlivých právních forem zdravotnických 
zařízení. 

Neziskové organizace ve zdravotnictví
Následující tabulka ukazuje podíl církevních poskytovatelů na zdravotnických zařízeních k 31. 3. 2005 
a podle Adresáře zdravotnických zařízení (ÚZIS, online) vyplývá, že zde existuje nejméně 36 nestátních 
neziskových zdravotnických zařízení mající právní formu OPS nebo občanského sdružení.
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Tabulka 9.6 Podíl církevních zdravotnických zařízení v České republice v roce 2005 

 Počet Podíl církevních
Druh zařízení zařízení celkem  zařízení (v %)

Fakultní nemocnice 50 0,00

Nemocnice 259 0,7

Nemocnice s následnou péčí 28 7,14

Léčebny pro dlouhodobě nemocné 79 1,26

Odborné léčebné ústavy 49 2,04

Odborné léčebné ústavy pro děti 15 0,00

Lázeňské léčebny 90 0,00

Ozdravovny 11 0,00

Hospice 11 45,45

Další Lázeňské léčebny 12 0,00

Sdružení ambulantních zařízení 193 0,00

Stacionář pro dospělé 35 0,00

Stacionář pro děti 43 0,00

Další dětská zařízení 64 0,00

Záchranná služba 251 0,00

Doprava 200 0,00

Zdroj: (ÚZIS, online3), upraveno

V rámci NNO působilo v oblasti zdravotnických služeb 68 obecně prospěšných organizací (dále také OPS) 
(Rosenmayer – Kujová, 2005), 11 církevních a náboženských společností (Rosenmayer, 2006a) a 34 občan-
ských sdružení (Rosenmayer, 2006b). Zde musíme vzít v úvahu i fakt, že často se prolínají v těchto zaří-
zeních služby jak zdravotnické péče, tak sociální péče. Tudíž se počty těchto zařízení objevují v obou 
oblastech. 

V roce 2003 pracovalo v obecně prospěšných společnostech něco málo přes 5 000 pracovníků, z čehož 
největšími zaměstnavateli jsou dvě OPS vykonávající činnost v oblasti zdravotnických služeb. OPS ve zdra-
votnických službách jsou v rámci všech OPS na třetím místě v podílu nemovitostí 20 %). Největší majetek 
ze všech OPS mají právě OPS ve zdravotnických službách (16 mil. Kč). 

Občanská sdružení působící v oblasti zdravotnických služeb zaměstnávají nejvíce pracovníků jak na 
plný, tak na zkrácený úvazek Další zajímavostí je to, že velká občanská sdružení v oblasti zdravotnických 
služeb mají nízký majetek na jednu organizaci (12 mil. Kč) a téměř 90 % majetku tvoří hmotný majetek. 
Občanská sdružení v oblasti zdravotnických služeb vykazují nízký podíl daňových příjmů (v rámci výzku-
mu byly spojeny sociální a zdravotní služby do jedné položky).

Ukazatele kvality ve zdravotnictví
Kvalitu poskytovaných zdravotnických služeb a jejich konečný efekt ovlivňuje mnoho externalit (např. 
přirozené zdraví jedince, úroveň kvality životního prostředí v určitých místech a oblastech, zvyklosti život-
ního stylu apod.).

Pro měření, porovnávání, kontrolu a vyhodnocování kvality zdravotních služeb se užívá především sys-
tém SAK – Spojená akreditační komise ČR. Spojená akreditační komise vznikla v roce 1998. Jejím posláním 
je trvalé zvyšování kvality a bezpečí zdravotní péče v České republice. Stanovila standardy rozdělené do 
deseti oblastí, které byly vydány jako metodický pokyn Ministerstva zdravotnictví ČR.
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V současné době je v této vyhlášce zpracováno 50 standardů, popisujících žádoucí výstupy určitých 
procesů Tyto standardy jsou rozděleny do určitých kapitol podle toho, kterých postupů se dotýkají (viz. 
příloha 8). 

Ke každému standardu je vyhotovena hodnotící škála plnění, která je vyjádřena jedním (standard není 
plněn) až pěti body (standard je plněn). Dále jsou ke každému standardu vypracovány doplňující otázky, 
které používají akreditační inspektoři při samotném hodnotícím šetření. S těmito otázkami se mohou zdra-
votnická zařízení předem seznámit a připravit se tak kvalitně na samotný hodnotící proces.

Ze způsobu kontroly řady standardů a jejich naplnění plynou úkoly jak pro řídící, tak řadové pracovníky 
zdravotnického zařízení. Z tohoto důvodu by do procesu implementace měly být zapojeny všechny pro-
fese i úrovně řízení. Výběr těchto pracovníků a následné zřízení týmu pro kvalitu je prvním krokem pro 
přípravu k akreditaci a následný hodnotící proces.

Pro samotný akreditační proces je jmenován vedoucí skupiny, jehož úkolem je zajišťovat komunikaci 
a koordinovat práci s hodnoceným zařízením. Šetření je zahájeno konferencí a následným předáním potřeb-
né agendy. Poté začíná samotná hodnotící práce Akreditační skupiny, která zahrnuje pohovory s vedoucími 
pracovníky a primáři jednotlivých oddělení zdravotnického zařízení. Následuje prohlídka stanovených pra-
covišť a rozhovory s pacienty, kontrola vedení dokumentace, lékařských zpráv, plánů, postupů při objed-
návání a podávání léčiv, činnosti etických komise, řízení lidských zdrojů a řada dalších činností. Zjištěné 
závěry z hodnotícího procesu jsou oznámeny managementu daného zařízení, zpracovány do zprávy pro 
SAK a akreditační výrok je vyhlášen. Pokud organizace splňuje požadavky, obdrží certifi kát. V případě, že 
požadavky splněné nejsou, obdrží seznam nedostatků s termínem jejich odstranění. Akreditace je dobrovol-
ná a je prováděna za poplatek na základě ofi ciální přihlášky podané u akreditační organizace.

Zhodnocení a závěr
Zdravotní péče v ČR je garantována státem a fi nancována z fondu zdravotního pojištění na principu 

povinné solidarity. Zdravotní péče je poskytována ve zdravotnických zařízeních zřizovaných státem, kraji, 
obcemi s rozšířenou působností, fyzickými a právnickými osobami (včetně NNO). Proplácení zdravotní 
péče se uskutečňuje bez účasti pacienta na základě smlouvy mezi zdravotní pojišťovnou a zdravotnickým 
zařízením. Úloha státu se uplatňuje především v legislativní oblasti, v oblasti fi nancování a regulování, včet-
ně sítě zdravotnických zařízení, kvality služeb a léčiv.

NNO mohou získat fi nanční prostředky ze státního rozpočtu, z rozpočtu krajů a z obecních rozpoč-
tů. Od roku 2003 poklesly tyto fi nanční prostředky ze státního rozpočtu z 25 % na 10–15 % ve prospěch 
krajských rozpočtů. To bylo způsobeno reformou veřejné správy, vznikem krajů a převedením fakultních 
nemocnic pod zřizovatelské kompetence krajů a obcí s rozšířenou působností. Ačkoliv se může zdát, že 
fi nanční prostředky poskytnuté z rozpočtu krajů (tvoří asi 5 %) do zdravotnictví jsou nižší než z rozpočtu 
obcí (tvoří asi 35 %), přesto jsou dotace z krajů co do objemu fi nančních prostředků více jak 5-ti násobně 
vyšší jak z úrovně obcí.

Zdravotnické služby jsou specifi ckou oblastí pro činnost NNO. Často se kompetence a zřizovatelé pro-
línají napříč jednotlivými úrovněmi. Zdravotnické služby jsou specifi cké na nákladnost při uspokojování 
potřeb klienta, často v zařízeních najdeme i sociální služby.

Ve všech sledovaných úrovních státní správy v oblasti zdravotnictví největší fi nanční prostředky za skupi-
nu NNO byly přiděleny právní formě občanského sdružení. Největší podíl občanských sdružení na fi nan-
cích pro skupinu NNO je z úrovně státního rozpočtu, z rozpočtu krajů občanská sdružení ztrácejí ve 
prospěch církevních a náboženských společností, aby z úrovně obcí se naopak změnil podíl druhého nej-
většího příjemce dotací po občanských sdruženích na obecně prospěšné organizace.
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Skupina NNO participuje na fi nančních prostředcích pro zdravotnické služby v průměru ze všech sledo-
vaných úrovní státní správy mezi 2–10 %. Nejnižší podíl byl zaznamenán z krajských rozpočtů, dále násle-
dovaly obce a nejvyšší podíl pro skupinu NNO směřoval ze státního rozpočtu. 

V České republice je NNO zřízeno pouze 1–2 % zdravotnických organizací. Církve a náboženské společ-
nosti se nejvíce podílejí na zřizování hospiců, kde jejich podíl činí téměř polovinu.

Poznámky
1 Podle Durdisové (2005a) lze kvantifi kovat podíl zdravotnictví na zdravotním stavu populace dokonce v rozmezí 10–15 %. 

Zbývající část připadá na působení nezdravotnických faktorů, které ovlivňují zdravotní stav populace ex ante. Negativní 
důsledky jejich působení jsou v rámci zdravotní péče řešeny. Čím více jsou zanedbávány nezdravotnické faktory, tím rychlejší je 
dynamika výdajů na zdravotnictví a naopak.

2 Zahrnuje výdaje ze státního a místních rozpočtů a výdaje zdravotních pojišťoven.

3 Podle zákona č. 96/2004, par. 5 až par. 21 do skupiny ZPBD (zdravotnický pracovník nelékař, pracující bez odborného dohledu) 
patří: všeobecná zdravotní sestra, porodní asistentka, ergoterapeut, radiologický asistent, zdravotní laborant atd.
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Ochrana a tvorba životního prostředí
Je zřejmé, že problematika životního prostředí (dále také ŽP) představuje jeden ze základních pilířů spo-
lečnosti a že životní prostředí je jednou z nutných existenčních jistot člověka. Změny přírodních života-
dárných systémů, jako je globální klima, světový vodní cyklus, stratosférický ozonový štít a bohatství bio-
logické rozmanitosti, jsou vyvolány především neúměrnou zátěží přírodních zdrojů, přírody a životního 
prostředí. Tato zátěž pak souvisí se současným trvale neudržitelným způsobem hospodářské činnosti. Proto 
se v současné době zejména ve vyspělých zemích zaměřuje zvýšená pozornost na kvalitativní stránku rozvo-
je a v této souvislosti na tzv. trvale udržitelný rozvoj společnosti1. I z tohoto důvodu je ochrana životního 
prostředí a právo na příznivé životní prostředí zakotvena v Chartě základních práv EU i v Listině základ-
ních práv a svobod ČR.

Životní prostředí je obecně systém složený z přírodních, umělých a sociálních složek materiálního světa, 
které spolu vytvářejí složitě organizované vztahy. Tím vytváří přirozené prostředí živých organismů, včetně 
člověka, a je předpokladem jejich dalšího vývoje a rozvoje. 

Dobrý stav životního prostředí je pak předpokladem existence člověka na Zemi. Proto je základním 
zájmem každého státu ochrana životního prostředí a veškerých jeho složek2. Součástí ochrany životního 
prostředí je proto především:

ochrana půdy,
ochrana přírody, krajiny a biologické rozmanitosti,
ochrana ozónové vrstvy, zlepšování kvality ovzduší a snižování emisí,
ochrana vod prostřednictvím snížení znečištění vod a předcházení povodním,
ochrana klimatu,
ochrana geologického dědictví planety Země,
nakládání s odpady a obaly a odstraňování starých ekologických zátěží, 
omezování průmyslového znečištění a environmentálních rizik a
udržitelné využívání zdrojů energie.

V životním prostředí dochází díky volnému využívání některých složek životního prostředí k externalitám3. 
Existence negativních externalit související s životním prostředím vedoucí k „selhání trhu“ i mechanismus 
veřejné volby vedoucí k občasnému „selhání vlády“ vyvolávají spolu s dalšími důvody nutnost volnou tržní 
ekonomiku regulovat ve vztahu k životnímu prostředí a zajistit tak trvale udržitelný rozvoj. Demokratické 
země tak činí prostřednictvím státních (vládních) politik životního prostředí4. 

Hospodářská politika tak respektuje fakt, že kvalitní životní prostředí spolu s dostupností dopravních 
a komunikačních sítí jsou základními předpoklady rozvoje ekonomických a sociálních aktivit. 

 Environmentální veřejné statky a služby
Z důvodu výše zmíněného zájmu státu na trvalé udržitelnosti životního prostředí je ochrana životního pro-
středí zabezpečována majoritně státem a to prostřednictvím veřejných služeb a statků v tvorbě a ochraně 
životního prostředí, tzv. environmentálních veřejných statků a služeb. 

Veřejné služby v životním prostředí spadající pod resort Ministerstva životního prostředí (dále také MŽP) 
lze nalézt v příloze věcného záměru zákona o standardizaci vybraných veřejných služeb. Z celkové počtu 
375 veřejných služeb, navržených ke standardizaci patří pod resort MŽP 32 veřejných služeb, tedy cca 8 %. 
Tyto služby jsou uvedené v příloze 5.

Uvedené veřejné služby však dle našeho názoru nepostihují celou oblast ochrany a tvorby životního pro-
středí. Některé environmentální veřejné služby zde dle našeho názoru zcela chybí. 
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Jedná se například o veřejné služby související s odstraňováním starých ekologických zátěží nebo s ochra-
nou vod, provozování botanických zahrad, aj. 

Proto zde vymezujeme následující dělení environmentálních veřejných služeb:
technické služby související s ochranou všech složek životního prostředí. Jedná se především o věcné 
veřejné služby jako5:

služby odpadového hospodářství (jako shromažďování, sběr, přeprava, třídění, využívání a odstraňo-
vání odpadů),
odstraňování starých ekologických zátěží, 
omezování průmyslového znečištění a environmentálních rizik (jako integrovaná prevence znečiště-
ní, nejlepší dostupné technologie, atd.), 
služby související s ochranou klimatu, snižováním emisí, atd., 
služby související s ochranou vod a předcházení povodním, 
služby související s ekologií krajiny lesa a ochranou lesa jako základní složky životního prostředí aj;

ochrana přírody a krajiny, tedy především:
ochrana druhů, 
péče o ekosystémy, 
protierozní ochrana, 
revitalizace a obnovu poškozených území, 
péče o obce, 
ochranu krajiny, 
péče o zahrady, parky, městskou zeleň a chráněné stromy a 
ostatní ochrana přírody jako např. o péči o geologické a speleologické lokality aj.
tyto služby jsou také převážně věcného charakteru, ale mohou být poskytovány také na základě 
fi nanční podpory a to jak ze Státního fondu životního prostředí (dále také SFŽP), tak z fondů Evrop-
ské unie;

environmentální vzdělávání, výchova a osvěta ve všech oblastech ochrany a tvorby životního prostředí 
a Místní agenda 21, kam patří následující věcné veřejné služby: 

environmentální vzdělávání a výchova dětí a mládeže, 
environmentální výchova dětí v předškolním věku, 
environmentální vzdělávání a výchova dětí a mládeže základních, středních a vyšších 
odborných škol a 
environmentální vzdělávání vysokoškolských studentů,

environmentální osvěta veřejnosti,
environmentální osvěta pracovníků stát. správy a samospráv, podnikové sféry, pedagogů, pracovní-
ků kulturně vzdělávacích zařízení a dalších cílových skupin včetně veřejnosti,
příprava odborníků pro péči o životní prostředí a udržitelný rozvoj na středních a vysokých 
školách,
popularizace výsledků vědy a výzkumu v oblasti životního prostředí, 
environmentální osvěta ve spolupráci s veřejnou správou, 
právo v životním prostředí (dále také ŽP), jeho aktivní prosazování a osvěta v této oblasti, 
podpora periodik (včetně internetových) a informačních systémů zaměřených na oblast ochrany 
životního prostředí,
popularizace výsledků vědy a výzkumu v oblasti životního prostředí,

zapojování veřejnosti do rozhodování v oblasti ŽP, tedy Místní agenda 216 a zapojování veřejnos-
ti do řešení konkrétních úkolů udržitelného rozvoje obcí a krajů nebo ostatní participace veřejnosti 
v procesu rozhodování;
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poskytování informací, tyto služby zahrnují zprostředkování informací o životním prostředí v České repub-
lice (zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí ve znění pozdějších předpisů) 
a znovu použití těchto informací od veřejné správy (zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 
k informacím, ve znění pozdějších předpisů). Služby související s poskytováním informací jsou přede-
vším věcného a správního charakteru Jedná se o všechny správní služby související s životním prostředím 
uvedené v příloze 5, také věcné veřejné služby související s aktivním poskytováním informací ve smyslu 
zákona o právu na informace o životním prostředí a zákona o svobodném přístupu k informacím, dále 
jednotný informační systém o životním prostředí a veřejné knihovnické a informační služby; 
věda a výzkum v tvorbě a ochraně životního prostředí,
ostatní veřejné služby, kam patří převážně věcné veřejné služby jako např.:

provoz veřejnosti přístupných jeskyní, informačních středisek a muzeí v resortu životního prostředí, 
provozování zoologických zahrad, 
provozování botanických zahrad, 
národní programy7 včetně jejich propagace,
služby ekologie cestovního ruchu (tvorba, obnova a péče o naučné stezky, šetrný turistický ruch 
a agroturistika aj.),

kontrola, pod kterou spadá kontrola environmentálních veřejných služeb, kontrola environmentálních 
veřejných statků a kontrola institucí.

Poskytovatelé environmentálních služeb a statků
Mezi poskytovatele veřejných služeb v životním prostředí patří především orgány veřejné správy a to na 
všech úrovních (obce, kraje, ministerstva a ostatní ústřední správní orgány), příspěvkové organizace, nestát-
ní neziskové organizace, organizační složky veřejné správy, státní podniky a státní organizace, právnické 
osoby nebo obecně prospěšné společnosti založené orgánem veřejné správy, zájmová sdružení právnických 
osob, svazky obcí, obchodní společnosti vlastněné majoritně nebo částečně obcemi či jinými veřejnopráv-
ními subjekty a soukromoprávní subjekty (fyzické nebo právnické osoby).

Zastoupení nestátních neziskových organizací (dále také NNO) a ostatních organizací na poskytování 
veřejných služeb souvisejících s ochranou a tvorbou životního prostředí podle námi vymezeného dělení 
těchto služeb (uvedeného výše) je ukázáno v tabulce 10.1.

Tabulka 10.1 Poskytovatelé environmentálních veřejných služeb

Poskytovatelé
Technické 

služby

Ochrana, 
přírody 

a krajiny EVVO
Poskytování 

informací
Věda 

a výzkum
Ostatní 
služby Kontrola

STÁT Obce a města × × × – × ×

STÁT Svazky obcí × × × × – × ×

STÁT Kraje × × × × – × ×

STÁT ČR – prostřednictvím organizačních 
složek státu

– × × × – × ×

VERE Příspěvkové organizace a organizační 
složky obcí, měst, krajů a státu

– × × × × × ×

VERE Státní podniky a státní organizace × × – × – – –

oNO Veřejné školy – × × × × – ×

NNO Obecně prospěšné společnosti – × × × – × ×

NNO Občanská sdružení – × × × – × ×
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Poskytovatelé
Technické 

služby

Ochrana, 
přírody 

a krajiny EVVO
Poskytování 

informací
Věda 

a výzkum
Ostatní 
služby Kontrola

ZISK Obchodní společnosti vlastněné 
majoritně či částečně obcemi či jinými 
veřejnoprávními subjekty

× × × × – – –

ZISK Obchodní společnosti v soukromém 
vlastnictví

× × – – – – –

ZISK Podnikatelské subjekty – fyzické osoby × × – – – – –

ZISK Fyzické osoby – nepodnikatelé – × × – – × ×

Zdroj: (Soukopová, 2007)

Z uvedené tabulky je zřejmé, že z pohledu zapojení nestátních neziskových organizací jako poskytovatelů 
environmentálních služeb připadají v úvahu převážně: 

ochrana přírody a krajiny,
environmentální vzdělávání, výchova a osvěta,
poskytování environmentálních informací,
kontrola služeb a statků v tvorbě a ochraně životního prostředí,
a některé ostatní veřejné služby v ŽP (např. provozování zoologických zahrad, služby ekologie cestovní-
ho ruchu aj.).

Z celkového rozsahu veřejných služeb navržených podle věcného záměru zákona o standardizaci vybra-
ných veřejných služeb, patří mezi služby poskytované nestátními neziskovými organizacemi služby uvede-
né v tabulce 10.2.

Tabulka 10.2 Veřejné služby v životním prostředí poskytované NNO

Veřejné služby v oblasti životního prostředí Role NNO

1. Dotační programy veřejné podpory v oblasti ochrany přírody 
a krajiny 

Příjemce fi nanční podpory

2. Program péče o urbanizované prostředí Příjemce fi nanční podpory

3.
Výběrové řízení na podporu projektů předložených občanskými 
sdruženími a obecně prospěšnými společnostmi 

Příjemce fi nanční podpory

4. Veřejná podpora ze strukturálních fondů EU Příjemce fi nanční podpory

5.
Provoz veřejnosti přístupných jeskyní, informačních středisek 
a muzeí v resortu životního prostředí

Poskytovatel věcné veřejné služby

6. Provozování zoologických zahrad Poskytovatel věcné veřejné služby

7.
Aktivní poskytování informací ve smyslu zákona o právu na 
informace o životním prostředí a zákona o svobodném přístupu 
k informacím

Poskytovatel věcné veřejné služby

8. Veřejné knihovnické a informační služby Poskytovatel věcné veřejné služby

9.
Podpora osvěty, výchovy a vzdělávání široké veřejnosti 
v oblasti ŽP

Poskytovatel věcné veřejné služby

Zdroj: Příloha věcného záměru zákona o standardizaci vybraných veřejných služeb, upraveno
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Neznamená to ovšem, že by nestátní neziskové organizace nemohly poskytovat i jiné výše nezmíněné služ-
by v životním prostředí. Jen jejich podíl v poskytování těchto služeb je zanedbatelný.

Legislativní vymezení a politika životního 
prostředí v České republice
Přelom druhého a třetího tisíciletí přinesl mnohé významné změny prakticky ve všech oblastech, životní 
prostředí nevyjímaje. Postupující globalizace zesílila vzájemnou provázanost vývoje životního prostředí, 
ekonomiky i sociálních podmínek. Proto je problematika životního prostředí rozpracována nejen ve Státní 
politice životního prostředí pro období 2004–2010, ale také v rámci strategického cíle Národního rozvo-
jového plánu ČR a Národního strategického referenčního rámce ČR pro období 2007–2013 pod názvem 
„Atraktivní prostředí”. 

Státní politika životního prostředí 
Ochrana životního prostředí a právo na příznivé životní prostředí je zajištěno v článku 35 Listiny základ-
ních práv a svobod ČR. Základním dokumentem ochrany a tvorby životního prostředí je Státní politi-
ka životního prostředí (dále také SPŽP) České republiky. V současné době je zpracována pro období 
2004–2010, což koresponduje jak s 6. akčním programem EU pro životní prostředí z července 2002, tak i se 
Strategií životního prostředí OECD pro 1. dekádu 21. století z května 2001.

Pro ochranu životního prostředí stanovuje SPŽP tyto základní principy:
Zvyšování povědomí veřejnosti o otázkách životního prostředí. V rámci zvyšování povědomí veřejnosti pak 
SPŽP defi nuje tzv. klíčové skupiny („major groups“) obyvatel, kterých se zvyšování povědomí týká pře-
devším. Mezi nimi jsou jako první klíčová skupina vymezeny nestátní neziskové organizace8. 
Zapojení veřejnosti, které SPŽP považuje za významný princip zejména ve vztahu k uplatnění principu pří-
mé odpovědnosti za ochranu před negativními účinky živelních nebo průmyslových pohrom. 
Hospodaření se zdroji a udržitelná spotřeba. Zde upozorňuje na to, že u obnovitelných zdrojů musí být 
respektována rychlost jejich regenerace a že v současné době nejsou tyto zdroje využívány s ohledem 
na možnou rychlost jejich obnovy u obnovitelných zdrojů a jejich možnou vyčerpatelnost u zdrojů 
neobnovitelných. 
Princip předběžné opatrnosti, který zdůrazňuje, že jsou mnohem účinnější a ekonomicky efektivnější pre-
ventivní opatření než náprava škod (jedná se především o případ nevratně znečištěných složek životního 
prostředí, vyčerpaných zdrojů, narušených ekosystémů a poškozeného zdraví).
Znečišťovatel platí. Tento princip znamená zahrnutí negativních externalit týkajících se znečištění životní-
ho prostředí do nákladů znečišťovatele.
Zásada integrace. Zde upozorňuje SPŽP na to, že ochrana životního prostředí úzce souvisí s většinou sek-
torových politik a z tohoto zřetele je SPŽP politikou průřezovou, která musí být s ostatními sektorovými 
politikami jak koordinována, tak do nich integrována. 

Státní politika životního prostředí se dále dělí na jednotlivé sektorové politiky, kterými jsou energetika, těž-
ba nerostných surovin, průmysl, obchod, doprava, zemědělství a lesní hospodářství, ochrana a užívání vod, 
životní prostředí a zdraví a regionální rozvoj, obnova venkova a cestovní ruch.
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Cíle a nástroje Státní politiky životního prostředí

Jako své základní cíle vymezuje Státní politika životního prostředí následující cíle:
Ochrana přírody, krajiny a biologické rozmanitosti,

zastavení poklesu biodiverzity,
péče o vodní a mokřadní ekosystémy, revitalizace vodních biotopů.

Udržitelné využívání přírodních zdrojů, materiálové toky a nakládání s odpady,
ochrana povrchových a podzemních vod (jakost a množství, zdroje pitné vody),
ochrana neobnovitelných přírodních zdrojů,
využívání obnovitelných zdrojů,
snižování energetické a materiálové náročnosti výroby a zvýšení materiálového a energetického 
využití odpadů,
odpovědné nakládání s nebezpečnými odpady.

Životní prostředí a kvalita života, 
snižování zátěže prostředí a populace toxickými kovy a organickými polutanty,
snížení počtu (celkové rozlohy) území s překročenými kritickými zátěžemi ovzduší (acidifi kace 
prostředí),
ochrana životního prostředí a člověka před hlukem,
environmentálně příznivé využívání krajiny,
omezování antropogenních/průmyslových vlivů a rizik,
ochrana životního prostředí před negativními účinky živelních událostí a následky krizových situací.

Ochrana klimatického systému Země a omezení dálkového přenosu znečištění ovzduší, 
snižování emisí skleníkových plynů (GHGs),
snížení přeshraničních přenosů znečištění ovzduší,
ochrana ozonové vrstvy Země.

Tyto cíle jsou pak naplňovány prostřednictvím následujících nástrojů:
nástrojů zvyšování povědomí veřejnosti v otázkách životního prostředí, mezi které patří především environmen-
tální vzdělávání, výchova a osvěta,
právních nástrojů, kam patří veškerá legislativa související s ochranou a tvorbou životního prostředí,
ekonomických nástrojů, kam vedle nástrojů negativní stimulace (daně, poplatky apod.) patří také poskytová-
ní podpor do oblasti životního prostředí jak z domácích zdrojů (SFŽP, resortní programy), tak i ze zdro-
jů zahraničních včetně fondů Evropské unie (tj. Fond soudržnosti, strukturální fondy, program LIFE, 
INTERREG),
dobrovolných nástrojů, mezi které patří označování ekologicky šetrných výrobků – ekolabelling, včetně 
podpory tzv. zeleného nakupování, zavádění environmentálních systémů řízení podle EMAS (systémy 
environmentálního managamentu a auditu) nebo ISO 14001, uplatňování principů čistší produkce, uza-
vírání dobrovolných dohod mezi státní administrativou s různými výrobními sdruženími, ústící v závaz-
ky organizací používat šetrnější technologie a postupy z hlediska dopadů na životní prostředí, nástroje 
podporujících změnu vzorců potřeby a výroby jako jsou LCA (hodnocení životního cyklu výrobků), eko-
desing, reporting, zelené nakupování (green purchasing), nástroje vytváření maloobchodních sítí nabíze-
jící výrobky a služby příznivé k ŽP (retail), prosazování environmentálních aspektů do základních kritérií 
pro ozeleňování veřejných zakázek (green procurement) a řady dalších (více viz SPŽP),
informačních nástrojů, kam patří informační systémy resortu MŽP, tedy Jednotný informační systém 
o životním prostředí, jehož částí jsou i veřejné knihovnické a informační služby, integrovaný registr zne-
čišťování, ale také www stránky MŽP, přístupový portál ŽP, mapový server, indikátorový server a metain-
formační systém aj.,
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nástrojů strategického plánování, kam patří především strategické a akční plány obcí, měst, mikroregionů, 
krajů a státu, kde musí být zajištěno aby respektovaly zásady udržitelného rozvoje a snažily se propojit 
ekonomické a sociální aspekty s životním prostředím, což také zajišťuje Místní Agenda 21 jako dalším 
z nástrojů strategického plánování,
nástrojů zapojování veřejnosti, mezi které patří především institut referenda a místního referenda, institu-
ce ombudsmana, možnosti připomínkování veřejnosti v oblastech tvorby ekonomických, legislativních 
nástrojů, dotačních politik aj. Na místní a regionální úrovni je prioritním nástrojem zapojování veřejnos-
ti Místní Agenda 21 (viz nástroj strategického plánování),
nástrojů výzkumu a vývoje, kdy výzkum a vývoj jsou výrazné disciplíny, které svými výstupy ovlivňují 
snižování negativních vlivů lidských aktivit na životní prostředí, nápravu a odstraňování vzniklých škod 
i monitorování změn kvality životního prostředí a znamenají vysoký potenciál pro ochranu a zlepšování 
životního prostředí a udržitelný rozvoj,
mezinárodní spolupráce, kdy nezbytnou součástí zapojení se do mezinárodních aktivit a organizací je také 
sběr informací, pravidelné předávání požadovaných informací a zpráv (tzv. reporting) a jejich výměna. 
Mezi nejdůležitější opatření v oblasti mezinárodní spolupráce náleží spolupráce a prosazování priorit 
v rámci EU, mezinárodní smlouvy, spolupráce s mezinárodními organizacemi, bilaterální a přeshraniční 
spolupráce a zahraniční rozvojová spolupráce,
institucionálních nástrojů, kam patří MŽP a ostatní státní instituce zřízené jak MŽP, tak i ostatními resorty, 
stejně jako organizační složky státu. Jedním z nejdůležitějších institucionálních nástrojů je Státní fond 
životního prostředí ČR. Nezastupitelnou kontrolní pravomoc má Česká inspekce životního prostředí. 
Řada organizací zřízených Ministerstvem životního prostředí se podílí také na výzkumu a řešení různých 
otázek spojených se životním prostředím. Další významnou skupinou jsou akademické obce, nejrůznější 
obecně prospěšné organizace, občanská sdružení i jednotlivci, které mohou přispět nejrůznějším způso-
bem – výzkumem, přímými aktivitami v tvorbě životního prostředí, osvětovou a kontrolní činností. Ani 
podnikatelský sektor nemusí být pouhým subjektem legislativních nebo ekonomických opatření SPŽP, 
ale může pomocí dobrovolných nástrojů (EMAS, EŠV) dát dobrý příklad ostatním podnikatelským sub-
jektům, jak minimalizovat vliv podnikání na životní prostředí.

Z pohledu nestátních neziskových organizací ukazuje SPŽP přímo na jejich vliv na politiku životního pro-
středí když uvádí na straně 23 (MŽP, online1), že „ačkoliv je SPŽP dokumentem vládním, je pro jeho realizaci 
naprosto nezbytná aktivní účast široké veřejnosti, partnerů z oblasti podnikatelských subjektů, nestátních neziskových 
organizací, vědy a výzkumu a dalších.“ Také SPŽP ČR defi nuje NNO jako první z klíčových skupin („major 
groups“) obyvatel, kterých se především dotýká problematika udržitelného rozvoje (viz výše).

Vliv nestátních neziskových organizací je pak hlavně v naplňování cíle ochrany přírody, krajiny a biolo-
gické rozmanitosti a to pomocí zvyšování povědomí veřejnosti o otázkách životního prostředí, prostřednic-
tvím nástroje environmentálního vzdělávání, výchovy a osvěty a prostřednictvím nástroje zapojování veřej-
nosti do rozhodování v oblasti životního prostředí a udržitelným rozvojem na regionální úrovni (Místní 
agenda 21).

Programy ochrany a tvorby životního prostředí 
Dále pod ochranu životního prostředí spadá řada programů, které většinou souvisejí s některou z jejích 
složek, jako např. Státní program ochrany přírody a krajiny ČR (AOPK, online), Státní program environ-
mentálního vzdělávání, výchovy a osvěty v České republice (MŽP, online2), Státní program na podporu 
úspor energie a využití obnovitelných zdrojů energie pro rok 2007, Národní program snižování emisí, 
Národní program čistší produkce, aj.
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Mezi základní dokumenty, které se dotýkají ochrany životního prostředí patří Státní program ochrany 
přírody a krajiny, Národní lesnický program, Program péče o krajinu, Surovinová politika nebo program 
Certifi kace udržitelného hospodaření v lesích. 

Z pohledu vlivu NNO je nejdůležitější Státní program ochrany přírody a krajiny ČR (AOPK, online). 
Neziskové organizace vymezuje Státní program ochrany přírody a krajiny ČR jako jednu z institucionálních 
složek ochrany přírody a krajiny a jejich hlavní cíl vidí v zapojení do systému ekologického vzdělávání. 

Dalším z důležitých programů souvisejících s ochranou životního prostředí v ČR je Státní program 
environmentálního vzdělávání, výchovy a osvěty v České republice. Jeho hlavním cílem je vybudovat 
v ČR komplexní fungující systém environmentálního vzdělávání, výchovy a osvěty, který se pozitivně 
projeví v šetrnějším přístupu společnosti k životnímu prostředí, a v důsledku toho také ve snížení nutných 
nákladů na životní prostředí a zapojení veřejnosti do řešení a odstraňování problémů životního prostředí. 

I tento program počítá se zapojením NNO, když stanovuje, že při své činnosti bude státní správa podpo-
rovat a využívat také kapacity nestátních neziskových organizací, zvláště jejich sítě center a středisek ekolo-
gické výchovy (CEV/SEV) a environmentálních poraden, činností osvětových a kulturně vzdělávacích zaří-
zení a všech, kteří budou mít zájem na spolupráci, včetně sdělovacích prostředků (médií) (více viz SPEVVO 
ČR). V příloze 3 tohoto programu jsou pak přímo defi novány aktivity NNO v oblasti environmentálního 
vzdělávání výchovy a osvěty.

Legislativní prostředí v oblasti životního prostředí
Jak již bylo zmíněno, ochrana životního prostředí zahrnuje řadu složek. Díky tomu legislativa souvi-
sející s oblastí ochrany a tvorby životního prostředí obsahuje více než 100 právních předpisů (zákonů, 
vyhlášek, aj.). Z níže uvedeného je pak patrné, že zákonná úprava životního prostředí je poměrně roztříště-
ná a tudíž poněkud nepřehledná.

Poskytování všech veřejných služeb v oblasti životního prostředí se obecně musí řídit platnými právními 
předpisy upravujícími jednotlivé oblasti, z nichž jsou pro výše uvedené rozčlenění služeb podstatné násle-
dující právní předpisy.

Pro služby v oblasti ochrany přírody a krajiny jde zejména o následující právní předpisy:
jako základní předpis je zde zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí a zákon č. 114/1992 Sb., o ochra-
ně přírody a krajiny,
dále se jedná o dílčí právní úpravy pro jednotlivé oblasti. Jde zejména o zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně 
ovzduší, zákon č. 254/2001 Sb., o vodách, zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně ZPF, zákon č. 289/1995 Sb., 
o lesích, aj. 

Environmentální vzdělávání výchova a osvěta slouží k trvalému rozvoji společnosti a ke vzdělávání v oblasti 
životního prostředí, které je nezbytné pro další uchování příznivých životních podmínek. Tato oblast nemá 
speciální vyčlenění v platných právních předpisech. Dá se zde vztáhnout poskytování informací uprave-
ných v zákonech uvedených v následujícím odstavci, kdy tyto budou použity ke vzdělávání.

Poskytování environmentálních informací a s ní související Kontrola je v oblasti životního prostředí zajišťová-
na speciálním zákonem, který vychází z ústavně zakotveného práva na informace o životním prostředí (čl. 
35 odst. 2 Listiny základních práv a svobod):

zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí,
obecný předpis o poskytování informací je pak zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 
k informacím,
kontrola je v oblasti životního prostředí hlavně preventivní (vzhledem k možným škodám) a je zajištěna 
zejména zákonem č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, a zákonem č. 76/2002 Sb., 
o integrované prevenci a omezování znečištění.
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Z pohledu platných zákonů v České republice je možnost zapojení veřejnosti prostřednictvím NNO do 
ochrany životního prostředí, mimo výše uvedené oblasti vzdělávání, kontroly a poskytování informací, 
poměrně nízká a až na výjimky bez většího faktického vlivu. 

Jako oblast, kde může NNO vyvíjet cílevědomě svou činnost je dle principu předběžné opatrnosti zapo-
jení správních řízení a řízení mimo režim správního řádu v podobě podávání námitek, připomínek a pod-
nětů především v oblasti územního plánování, posuzování vlivů činností na životní prostředí a havarijního 
plánování. Jde o preventivní práci při ochraně životního prostředí, kdy v rámci předběžného zkoumání 
představitelé odborné veřejnosti sdružení v NNO vyjádří svůj názor na další směřování v dané oblasti či 
poskytnou odbornou studii ke zkoumané problematice, čímž zabezpečí jak hlas veřejnosti tak odborný 
externí názor.

Zabezpečení environmentálních veřejných služeb
Dle platné legislativy je garantem veřejných služeb v životním prostředí stát a tím orgány státní správy, samo-
správ. U aktivního poskytování informací mohou být garantem také veřejné instituce a další subjekty. 

Odpovědnost na jednotlivých úrovních veřejné správy
Odpovědnost na jednotlivých úrovních veřejné správy upravuje několik zákonů. Nejdůležitější je 
zákon č. 2/1969 Sb. o zřízení ministerstev, který vyčleňuje jako vrcholný orgán péče o životní prostředí 
Ministerstvo životního prostředí České republiky (dále také MŽP), zákon č. 17/1992 Sb., o životním pro-
středí a zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace 
o životním prostředí, zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší, zákon č. 254/2001 Sb., o vodách, zákon 
č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, zákon č. 289/1995 Sb., o lesích, zákon č. 185/
2001 Sb., o odpadech, aj.

Úloha centra

Ministerstvo životního prostředí je orgánem vrchního státního dozoru ve věcech životního prostředí. 
Tím je ústředním orgánem státní správy pro ochranu přirozené akumulace vod, ochranu vodních zdrojů 
a ochranu jakosti povrchových a podzemních vod, pro ochranu ovzduší, pro ochranu přírody a krajiny, 
pro oblast provozování zoologických zahrad, pro ochranu zemědělského půdního fondu, pro výkon státní 
geologické služby, pro ochranu horninového prostředí, včetně ochrany nerostných zdrojů a podzemních 
vod, pro geologické práce a pro ekologický dohled nad těžbou, pro odpadové hospodářství a pro posuzo-
vání vlivů činností a jejich důsledků na životní prostředí, včetně těch, které přesahují státní hranice. Dále je 
ústředním orgánem státní správy pro myslivost, rybářství a lesní hospodářství v národních parcích. Je rov-
něž ústředním orgánem státní správy pro státní ekologickou politiku.

K zabezpečení řídící a kontrolní činnosti vlády České republiky Ministerstvo životního prostředí koor-
dinuje ve věcech životního prostředí postup všech ministerstev a ostatních ústředních orgánů státní správy 
České republiky.

Dále zabezpečuje a řídí jednotný informační systém o životním prostředí, včetně plošného monitorin-
gu na celém území České republiky, a to i v návaznosti na mezinárodní dohody. Spravuje Fond tvorby 
a ochrany životního prostředí České republiky a je mu podřízena Česká inspekce životního prostředí a Čes-
ký hydrometeorologický ústav.
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Po provedené reformě veřejné správy v roce 2002, která převedla řadu činností na regionální a místní úro-
veň, ministerstvo životního prostředí zejména:

zpracovává ve spolupráci s kraji v samostatné působnosti prognózy a koncepce strategie ochrany přírody 
v České republice,
koordinuje státní vědeckovýzkumnou činnost v oboru ochrany přírody a krajiny,
spolupracuje s ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy České republiky v zajišťování ekologické 
výchovy a vzdělávání,
zabezpečuje mezinárodní spolupráci České republiky v oboru ochrany přírody a krajiny,
podává Komisi zprávy a informace požadované právními předpisy Evropských společenství v oblasti 
ochrany volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin a jejich stanovišť,
provádí vymezení a hodnocení nadregionálního systému ekologické stability,
vydává prováděcí právní předpisy,
zajišťuje záchranné programy kriticky ohrožených a silně ohrožených druhů rostlin a živočichů,
je odvolacím orgánem proti rozhodnutím vydaným orgánem kraje v přenesené působnosti či správou,
vykonává funkci ústředního orgánu státní správy ve věcech lesního hospodářství národních parků 
a schvaluje lesní hospodářské plány pro lesy v národních parcích a jejich ochranných pásmech, a vydá-
vá souhlas k zásahům proti škůdcům a v případech mimořádných okolností a nepředvídatelných škod 
v lesích v národních parcích,
vydává souhlas k vývozu či dovozu rostlin a živočichů chráněných mezinárodními úmluvami,
koordinuje postup krajských úřadů a správ při vydávání stanovisek a při ukládání kompenzačních 
opatření,
podává žádosti o stanovisko u Komise a vydává stanoviska k žádostem o fi nanční příspěvek z fondů 
Evropské unie,
uplatňuje stanovisko k politice územního rozvoje z hlediska zájmů chráněných zákonem o ochraně pří-
rody a krajiny,
řídí činnost správ a plní jiné úkoly stanovené zákonem o ochraně přírody a krajiny. 

Jak je z výše uvedeného výčtu patrné, tak Ministerstvo životního prostředí, jakožto ústřední orgán veřejné 
správy v oblasti ochrany životního prostředí, provádí zejména metodické a řídící činnosti spojené s roz-
hodováním ve věcech zásadního významu, případně ve věcech, které mají potenciální dopad na velkou 
část území. 

Regionální úroveň (kraje)

Kraje zpracovávají ve spolupráci s MŽP prognózy, koncepce a strategie ochrany přírody ve své územní 
působnosti, nejde-li o národní park nebo chráněnou krajinnou oblast, národní přírodní rezervaci, národní 
přírodní památku nebo jejich ochranné pásmo. 

Krajské úřady ve svém správním obvodu, nejde-li o území národního parku nebo chráněné krajinné oblasti 
nebo jejich ochranného pásma:

vymezují a hodnotí regionální systém ekologické stability,
vydávají závazné stanovisko ke schválení lesních hospodářských plánů a lesních hospodářských osnov,
rozhodují o omezení výkonu práva myslivosti a rybářství v přírodních rezervacích,
vydávají souhlasy k činnostem stanoveným v bližších ochranných podmínkách přírodních rezervací 
a přírodních památek,
vydávají předchozí souhlasy k některým činnostem na území ochranných pásem přírodních rezervací 
a přírodních památek,
schvalují plány péče o přírodní rezervace a přírodní památky,
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sjednávají smlouvy o zřízení přírodních rezervací a přírodních památek včetně jejich ochranných 
pásem,
vydávají předchozí stanovisko a mohou uložit náhradní ochranné opatření,
zajišťují záchranné programy ohrožených zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů,
povolují výjimky z ochranných podmínek ohrožených zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů,
mohou vyzvat k prokázání povoleného způsobu nabytí zvláště chráněné rostliny, zvláště chráněného 
živočicha, ptáka nebo rostliny a živočicha chráněného podle mezinárodních úmluv včetně druhů rostlin 
a živočichů chráněných zvláštním právním předpisem,
vedou výpisy z ústředního seznamu ochrany přírody pro svůj správní obvod,
podávají návrhy na vyvlastnění a vykonávají státní dozor v ochraně přírody a krajiny,
spolupracují s ostatními správními úřady a orgány na zajišťování ekologické výchovy a vzdělání,
jsou odvolacími orgány proti rozhodnutím vydaným obecním úřadem, pověřeným obecním úřadem 
nebo obecním úřadem obce s rozšířenou působností,
vydávají souhlas v ptačích oblastech a zajišťují péči o ně, pokud k tomu není příslušna správa národního 
parku nebo správa chráněné krajinné oblasti,
uplatňují stanovisko k zásadám územního rozvoje z hlediska zájmů chráněných zákonem o ochraně pří-
rody a krajiny.

Regionální úroveň tvoří jakýsi mezičlánek mezi centrální úrovní a úrovní místní a to jak systémově tak svý-
mi činnostmi. Stále ještě přijímá koncepce rozvoje pro jednotlivá území, nicméně se již na realizaci těchto 
záměrů aktivně podílí. Jedná se taktéž o vrchol samosprávy ve smyslu samostatných jednotek uvnitř státu, 
které se podřizují obecně udávanému směru a způsob realizace si určují samy tak, aby dosáhli požadova-
ných cílů v rámci daných zákonů.

Místní úroveň

Obce představují důležitou část veřejné správy související s ochranou životního prostředí. Obecní úřady 
obcí s rozšířenou působností ve svém správním obvodu zejména: 

jsou odpovědné za odpadové hospodářství obce,
jsou odpovědné za kvalitu vod v obci (odvádění a čištění odpadních vod),
jsou odpovědné za poskytování informací o stavu přírody a krajiny,
vymezují a hodnotí místní systém ekologické stability,
vedou výpisy z ústředního seznamu ochrany přírody ve svém správním obvodu,
mohou vyzvat k prokázání povoleného způsobu nabytí zvláště chráněné rostliny, zvláště chráněného 
živočicha, ptáka nebo rostliny a živočicha chráněného podle mezinárodních úmluv a vyzvat k prokázání 
totožnosti,
vykonávají státní dozor v ochraně přírody a krajiny,
rozhodují o možnosti a podmínkách uvedení do původního stavu a ukládají povinnosti provést přimě-
řená náhradní opatření,
ukládají pokuty za přestupky a protiprávní jednání, 
uplatňují stanoviska k územním plánům, regulačním plánům a k návrhům vymezení zastavěného území 
z hlediska zájmů chráněných tímto zákonem aj.

Veřejná správa na místní úrovni je zejména orgánem realizujícím koncepce přijímané na vyšších úrovních, 
přičemž má za úkol dodržovat a dohlížet na místní poměry a poskytovat o nich informace jak žadatelům 
tak orgánům na vyšších stupních veřejné správy. Služby poskytované na této úrovni mají největší praktický 
dopad na obyvatele dané lokality, protože je to právě způsob zajištění dané služby, co pocítí místní obča-
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né. Centrum se omezuje na vytýčení cílů a způsob realizace nechává ve většině případů na základní úroveň 
v rámci principu subsidiarity.

Financování ochrany a tvorby životního prostředí z veřejných zdrojů 
Služby poskytované NNO v tvorbě a ochraně životního prostředí jsou fi nancované z různých zdrojů, kte-
rými jsou:

státní rozpočet – rozpočet resortu MŽP, 
rozpočty krajů, měst, městských částí a obcí, 
Státní fond životního prostředí ČR,
programy EU,
tuzemské i mezinárodní nadace, nadační fondy, programy zastupitelských úřadů v ČR,
soukromé fi rmy, případně jejich nadační programy, věcné dary,
ostatní (jednotlivci, veřejné sbírky aj.).

Nicméně nejčastěji jsou služby poskytované NNO v tvorbě a ochraně životního prostředí fi nancovány 
z veřejných zdrojů. 

Tabulka 10.3  Vývoj celkových fi nančních prostředků z veřejných rozpočtu poskytnutých na oblast ochrany 
a tvorby životního prostředí (v tis. Kč)

Rok

Státní rozpočet Rozpočty krajů Obecní rozpočty
Státní fond 

životního prostředí

Celkem JINÉ Celkem JINÉ Celkem JINÉ Celkem JINÉ

2001 4 421 131 2 663 604 1 035 1 020 15 541 059 14 596 340 3 707 253 3 371 593

2002 5 595 646 3 138 783 109 989 100 070 17 044 931 16 083 207 4 131 844 3 736 153

2003 7 308 805 3 841 850 378 011 205 440 20 349 691 19 254 959 4 722 493 4 280 472

2004 7 410 213 4 454 051 830 716 632 118 22 364 981 21 306 796 4 195 922 3 635 092

2005 7 972 550 5 494 454 996 170 785 699 23 471 052 22 441 919 3 410 245 2 996 092

2006 16 236 747 13 613 046 1 129 200 901 272 24 798 081 23 574 447 2 369 182 2 060 656

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Jak je vidět z tabulky 10.3 pouze menší část fi nančních prostředků byla ve sledovaných letech poukazována 
z jednotlivých rozpočtů přímo organizacím zabývajícím se životním prostředím, ať již ziskovým či nezis-
kovým, veřejným či soukromým. Podíl peněžních prostředků poukázaných přímo příslušným organizacím 
se pohyboval mezi pěti (v případě obecních rozpočtů) a čtyřiceti procenty (v případě státního rozpočtu). 
Zbylá část fi nančních prostředků (skupina JINÉ) byla v případě státního rozpočtu, rozpočtů krajů a rozpoč-
tu SFŽP využita především na nákup služeb a investiční a neinvestiční transfery obcím, popř. na investiční 
půjčené prostředky obcím (rozpočet SFŽP). V případě obcí se pak z větší části jednalo o pořízení budov 
a jiných staveb (čističky odpadních vod), jejich opravy a nákup služeb.

Následující graf (graf 10.1) ukazuje zdroje plynoucí z jednotlivých úrovní veřejné správy. Jedná se o pro-
středky poskytnuté konkrétním subjektům činným v oblasti životního prostředí (včetně subjektů zisko-
vých). Nejsou tedy zahrnuty související platy zaměstnanců veřejné správy, platby za služby, investiční náku-
py, stejně tak nejsou zahrnuty transfery do rozpočtů nižších úrovní veřejné správy, apod. hrazené přímo 
z jednotlivých rozpočtů (viz. tabulka 10.3, sloupce JINÉ). Z grafu je patrné, že jednoznačně největší část 
prostředků je poskytována ze státního rozpočtu.
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Graf 10.1  Vývoj fi nančních prostředků poskytnutých na oblast životního prostředí z veřejných rozpočtů 
(v mld. Kč)

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

V grafu 10.2 jsou pak znázorněny fi nanční prostředky plynoucí z různých úrovní veřejné správy přímo sku-
pině NNO. V tomto případě měl až do roku 2005 jednoznačně největší podíl na poskytnutých fi nančních 
prostředcích Státní fond životního prostředí. 

Graf 10.2  Vývoj fi nančních prostředků poskytnutých na oblast životního prostředí skupině NNO z veřejných 
rozpočtů (v mil. Kč)

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Zajímavý je skokový nárůst prostředků poskytnutých ze státního rozpočtu v roce 2006. Finanční prostředky 
poskytnuté skupině NNO vzrostly z 45 mil. Kč na 270 mil. Kč, tedy přibližně 6 krát. Hlavní příčinou toho-
to nárůstu byl nárůst fi nančních prostředků ze státního rozpočtu poskytnutých na ekologickou výchovu 
a osvětu, na čištění odpadních vod a na změny technologií vytápění.

Státní rozpočet

Objem fi nančních prostředků poskytnutých ze státního rozpočtu dosahuje každý rok výše necelých 
3 mld. Kč. Výjimkou byl rok 2003, kdy se výdaje vyšplhaly téměř na 3,5 mld. Kč. Tento výrazný nárůst 
pravděpodobně souvisel s likvidací povodňových škod – prostředky plynoucí na úpravy vodohospodářsky 
významných a vodárenských toků v tomto roce narostly o téměř 100 % na 1,6 mld. Kč. 

Zároveň lze říci, že zatímco do tohoto roku celková výše výdajů rostla, po dosažení uvedeného vrcholu 
dochází spíše k poklesu. Tento pokles lze zdůvodnit vznikem krajů a s tím souvisejícím převodem fi nanč-
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ních prostředků na nižší úroveň veřejné správy. Uvedený vývoj znázorňuje graf 10.3. Podíl na celkových 
výdajích státního rozpočtu se (opět s výjimkou roku 2003) pohybuje okolo 0,3 %.

Graf 10.3  Vývoj fi nančních prostředků poskytnutých na oblast životního prostředí ze státního rozpočtu 
(v mld. Kč) a struktura podle příjemce

 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Pokud se podíváme na rozdělení prostředků mezi jednotlivé typy organizací, jak je znázorněno v grafu 10.3, 
je zřejmé, že největší podíl (přibližně 75 %) náležel v jednotlivých letech ziskovým organizacím. 

Jedná se o fi nanční prostředky určené především na nakládání s odpadními vodami a kaly a nakládání 
s odpady obecně, dále prostředky na dekontaminaci půd, protierozní opatření apod. Částka poskytnutá 
ostatním typům organizací, se v jednotlivých letech příliš neměnila. Výjimkou byl výrazný nárůst fi nanč-
ních prostředků pro skupinu NNO v roce 2006, který byl již zmiňován výše. V tomto roce dosáhl podíl 
skupiny NNO na celkových fi nančních prostředcích 10 %.

Největší podíl fi nančních prostředků plyne každý rok z rozpočtu resortu Ministerstva životního prostře-
dí, které fi nančně podporuje projekty nestátních neziskových organizací zaměřené na životní prostředí tím, 
že každoročně vypisuje výběrová řízení na podporu projektů předkládaných NNO. 

Každý rok je rozděleno přibližně 20 mil. Kč. Vývoj počtu subjektů, které uvedenou dotaci získaly a její 
průměrná výše je uvedena v následující tabulce.

Tabulka 10.4 Dotace na projekty skupiny NNO poskytnuté z rozpočtu MŽP

Rok 
Počet Celková částka Průměrná výše

 subjektů (v tis. Kč) dotace (v tis. Kč)

1997 188 12 508 67

1998 217 12 143 56

1999 143 19 350 135

2000 152 19 233 127

2001 158 19 310 122

2002 145 19 337 133

2003 158 22 000 139

2004 164 20 000 122

2005 108 22 000 204

2006 88 20 000 227

Celkem za 10 let 1 521 185 881 122

Zdroj: (MŽP, online3), upraveno
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V rámci těchto výběrových řízení bývá podpořena celá řada projektů v několika oblastech, které jsou každo-
ročně určovány usnesením vlády. Vyhlášení vychází ze zákonů ČR a z příslušných usnesení vlády ČR. 
Přihlásit se mohou občanská sdružení a obecně prospěšné společnosti s takovými projekty, které přispívají 
k naplňování cílů Státní politiky životního prostředí. 

Oblasti podpory, které se pro každý rok ještě podrobněji upřesňují, jsou přibližně tyto:
ochrana přírody a krajiny9,
zapojování veřejnosti do rozhodování v oblasti životního prostředí,
udržitelný rozvoj na regionální úrovni a Místní agendy 21,
poskytování environmentálních informací,
environmentální vzdělávání, výchova a osvěta (dále také EVVO). 

Tyto oblasti podpory jsou pak dále blíže specifi kovány v dílčích programech. 
Z grafu 10.4 je patrné, že rozdělení celkové částky na jednotlivé oblasti podpory se během několika 

minulých let měnilo. Výrazný je nárůst podpory na environmentální vzdělávání, výchovu a osvětu, naopak 
podpora ostatních oblastí stagnovala, nebo dokonce v některých oblastech podpory, jako např. zapojování 
veřejnosti do rozhodování, klesala. 

Graf 10.4 Výdaje na jednotlivé priority v oblasti životního prostředí ze státního rozpočtu (v tis. Kč)

Zdroj: MŽP (online3), upraveno

Podíváme-li se na podíl jednotlivých právních forem na celkových dotacích pro skupinu NNO poskytova-
ných ze státního rozpočtu (tab. 10.5), vidíme, že v jednotlivých letech byla příjemcem největší části dota-
ce občanská sdružení. V roce 2006 se však jejich podíl znatelně snížil, a to ve prospěch obecně prospěš-
ných společností. Naopak podíl církevních a náboženských společností nedosahuje v polovině let ani 1 % 
a i v ostatních letech je poměrně nízký.

Tabulka 10.5  Podíl právních forem ve skupině NNO na fi nančních prostředcích poskytnutých na oblast životního 
prostředí ze státního rozpočtu (v %)

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006

OS 97,73 92,72 95,76 92,9 80,3 65,19

OPS 1,75 3,72 3,15 6,81 19,03 33,13

CNS 0,52 3,56 1,09 0,29 0,67 1,68

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007
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Pro úplnost ještě uvádíme souhrnný přehled všech dotací poskytnutých ze státního rozpočtu, které v letech 
2004 a 2005 měly souvislost se životním prostředím (tabulka 10.6). Jedná se o všechny poskytnuté dota-
ce, přidělené v rámci dotačního titulu zaměřující se přímo na veřejné služby v oblasti životního prostředí, 
a dotace poskytnuté v rámci ostatních dotačních titulů organizacím činným v oblasti životního prostředí. 

Z těchto dat je zřejmé, že nejenom z kapitoly MŽP (315) plynou fi nanční prostředky na veřejné služ-
by v oblastech ochrany a tvorby životního prostředí. Mezi další kapitoly státního rozpočtu, ze kterých 
byly poskytnuty dotace na oblast podpory a tvorby životního prostředí patří kapitola Ministerstva práce 
a sociálních věcí (313) a kapitola Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy (333). Okrajově pak kapito-
ly Ministerstva zahraničních věcí (306), Ministerstva průmyslu a obchodu (322), Ministerstva zemědělství 
(329) a Akademie věd České republiky (361).

Tabulka 10.6 Přehled dotací pro skupinu NNO ze státního rozpočtu v letech 2004 a 2005

Kapitola 
rozpočtu

2004 2005

Počet 
dotačních 

titulů

Počet 
přidělených 

dotací

Počet 
neziskových 

organizací

Uvolněná
 částka
(v Kč)

Počet 
dotačních 

titulů

Počet 
přidělených 

dotací

Počet 
neziskových 

organizací

Uvolněná
 částka
(v Kč)

306 – – – – 1 1 1 580 000
313 7 64 55 18 181 292 8 22 19 1 651 408

315 37 254 157 60 455 565 36 212 142 72 607 451

322 1 1 1 300 000 1 1 1 325 000

329 2 5 5 28 867 – – – –

333 2 9 6 3 157 500 4 18 10 10 941 021

361 1 1 1 35 000 – – – –

Celkem 50 334 200 82 158 224 50 254 157 86 104 880

Zdroj: (RNNO, online), upraveno

Rozpočty krajů

Kraje, města a obce zajišťují fi nancování environmentálních služeb především formou zakázek, příspěvků, 
grantových schémat a podpor. Prostředky poskytované na oblast životního prostředí z rozpočtů krajů se 
pohybují okolo 200 mil. Kč a vykazují od jejich vzniku mírný růst, zhruba 8 % ročně.

Graf 10.5  Vývoj fi nančních prostředků poskytnutých na oblast životního prostředí z krajských rozpočtů 
(v mil. Kč) a struktura podle příjemce

 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007
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V případě krajů nelze jednoznačně určit oblast ochrany životního prostředí, do které v uvedených letech 
plynula převážná část poskytovaných prostředků. 

Z grafu 10.5 je zřejmé, že největší podíl na celkových prostředcích měly v jednotlivých letech organizace 
ziskové (ZISK), těsně následované příspěvkovými organizacemi (VERE). Na tyto dva typy organizací při-
padlo více jak 80 % celkových prostředků poskytovaných z rozpočtů krajů. Podíl skupiny NNO v jednotli-
vých letech rostl ze 7 % v roce 2003 až na 16 % v roce 2006.

V tabulce 10.7 je znázorněn podíl jednotlivých právních forem nestátních neziskových organizací na cel-
kových fi nančních prostředcích poskytnutých skupině NNO z rozpočtů krajů. Stejně jako v případě stát-
ního rozpočtu mají ve všech sledovaných letech největší podíl na celkových fi nančních prostředcích pro 
skupinu NNO občanská sdružení. Výjimečný je především rok 2003, kdy výrazněji vzrostl podíl obecně 
prospěšných společností. V následujícím roce, však došlo opět k poklesu. Podíl církevních a náboženských 
organizací se opět pohybuje okolo 1 %.

Tabulka 10.7  Podíl právních forem ve skupině NNO na fi nančních prostředcích poskytnutých na oblast životního 
prostředí z rozpočtů krajů (v %)

Rok 2002 2003 2004 2005 2006

OS 91,04 87,68 96,4 91,53 74,59

OPS 8,96 12,05 3,44 7,94 23,66

CNS 0 0,27 0,16 0,53 1,74

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Dotace skupiny NNO na ochranu a tvorbu životního prostředí z rozpočtů krajů je na rozdíl od dotací 
ze státního rozpočtu (tabulka 10.6) zpracován podle Klasifi kace funkcí vládních institucí CZ-COFOG. 
V tomto třídění je EVVO zahrnuta pod oddíl 9 – Vzdělávání. Proto mohou být skutečné celkové dotace 
související se službami v oblasti ochrany a tvorby ŽP o něco vyšší, než je znázorněno v následující tabul-
ce. Jinak tabulka jen potvrzuje to, co již bylo zmíněno výše – největší část dotací byla v uvedených letech 
poskytnuta občanským sdružením. 

Tabulka 10.8 Přehled dotací pro skupinu NNO z rozpočtů krajů v letech 2004 a 2005

Právní forma

2004 2005

Počet 
dotačních 

titulů

Počet 
přidělených 

dotací

Počet 
neziskových 

organizací
Uvolněná 

částka (v Kč)

Počet 
dotačních 

titulů

Počet 
přidělených 

dotací

Počet 
neziskových 

organizací
Uvolněná 

částka (v Kč)

Nadace 1 1 1 150 000 2 3 3 422 875

Nadační fond 1 1 1 145 000 – – – –

OPS 8 10 9 1 152 104 4 8 8 656 000

OS 37 143 128 12 082 493 12 106 90 8 546 925

Celkem 40 155 139 13 529 597 12 117 101 9 625 800

Zdroj: (RNNO, online), upraveno
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Rozpočty obcí

Obce se na fi nancování ochrany a tvorby životního prostředí podílejí ve vyšší míře než kraje. Jak je zřejmé 
z následujícího grafu, celkový objem dotací poskytovaných na oblast životního prostředí z obecních roz-
počtů se v jednotlivých letech pohyboval okolo 1 mld. Kč. Výraznější nárůst (19 %) lze pozorovat v roce 
2006, kdy se celkový objem dotací vyšplhal na 1,2 mld. Kč. Tento nárůst byl způsoben především navýše-
ním fi nančních prostředků pro následující oblasti (třídění podle číselníku odvětvové klasifi kace ekonomic-
kých činností OKEČ) – odvádění a čištění odpadních vod a nakládání s kaly (nárůst o 64 mil. Kč), ochrana 
druhů a stanovišť (nárůst o 76 mil. Kč) a péče o vzhled obcí a veřejnou zeleň (nárůst o 46 mil. Kč). 

Graf 10.6  Vývoj fi nančních prostředků poskytnutích na životní protředí z obecních rozpočtů 
(v mld. Kč) a struktura podle příjemce

 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

V případě rozdělování prostředků z rozpočtů obcí podle jednotlivých typů organizací je zřetelný velmi 
vysoký podíl (přes 80 %) příspěvkových organizací (VERE) na celkových fi nančních prostředcích. Situace 
je znázorněna v grafu 10.6. Důvodem jsou poměrně vysoké prostředky plynoucí do následujících oblastí 
– sběr a svoz komunálních odpadů, sběr a svoz komunálních odpadů a ochrana druhů a stanovišť. Podíl 
skupiny NNO na celkových výdajích se pohyboval okolo 2 %.

Pokud se týká podílu jednotlivých typů právních forem na celkových fi nancích pro skupinu NNO, není 
již převaha občanských sdružení tak výrazná, jako v případě státního a krajských rozpočtů. Přesto (jak uka-
zuje tabulka 10.9) byla ve všech sledovaných letech více než polovina pro skupinu NNO z rozpočtu obcí 
poskytnuta právě občanským sdružením. Podíl církevních a náboženských organizací se opět pohybuje 
okolo 1 %.

Tabulka 10.9  Podíl právních forem ve skupině NNO na fi nančních prostředcích poskytnutých na oblast životního 
prostředí z rozpočtů obcí (v %)

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006

OS 83,33 69,58 58,11 74,29 76,45 67,95

OPS 14,91 29,39 40,63 24,02 21,91 31,8

CNS 1,76 1,03 1,26 1,7 1,65 0,25

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

0,
94

5 
m

ld
.

0,
96

2 
m

ld
.

1,
09

5 
m

ld
.

1,
05

8 
m

ld
.

1,
02

9 
m

ld
.

1,
22

4 
m

ld
.

0

0,2 mld. Kč

0,4 mld. Kč

0,6 mld. Kč

0,8 mld. Kč

1,0 mld. Kč

1,2 mld. Kč

1,4 mld. Kč

0 %

80 %

60 %

40 %

20 %

100 %

200620052004200320022001

ZISK

VERE

oNO

NNO



216

III/10 VEŘEJNÉ SLUŽBY V TVORBĚ A OCHRANĚ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

Státní fond životního prostředí ČR

SFŽP fi nancuje každý rok řadu programů, ve kterých mohou žádat o fi nanční prostředky i NNO. Podpora 
je směrována především do oblasti ochrany vod, nakládání s odpady, ovzduší a oblasti ochrany příro-
dy a péče o krajinu a činí přibližně 400 mil. Kč. Formu a zaměření podpory stanoví přílohy Směrnice 
Ministerstva životního prostředí o poskytování fi nančních prostředků ze Státního fondu životního prostře-
dí ČR pro dané období. Forma podpory je přímá a nepřímá. Přímá podpora je poskytována formou dotace, 
půjčky nebo formou kombinace dotace a půjčky. Nepřímá fi nanční podpora se poskytuje jako příspěvek 
na částečnou úhradu úroků z úvěrů. V současné době jsou ze SFŽP fi nancovány podpory Státního progra-
mu na podporu úspor energie a využití obnovitelných zdrojů energie.

Graf 10.7  Vývoj fi nančních prostředků poskytnutých na oblast životního prostředí z rozpočtu SFŽP (v mil. Kč) 
a struktura podle příjemce

 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007 

V letech 2001 až 2006 se fi nanční prostředky ze SFŽP pohybovaly v rozmezí 310 až 550 mil. Kč. Zatímco 
v letech 2001 až 2004 rostly o 10 až 25 % ročně, od roku 2004 následoval meziroční pokles o více jak 20 % 
ročně (viz graf 10.7). Zastoupení jednotlivých příjemců ze SFŽP je, jak je ukázáno v tomtéž grafu, poměrně 
vyvážené. 

Podíl skupiny NNO se pohybuje od 12 % v roce 2001 až po 40 % v roce 2006. Nelze však nalézt žádný jed-
noznačný trend. Mezi hlavní oblasti, do kterých jsou fi nanční prostředky směřovány, lze zařadit ekologickou 
výchovu a osvětu a opatření ke snižování produkce plynů poškozujících ozónovou vrstvu. V roce 2003 to 
pak ještě bylo využívání a zneškodňování komunálního odpadu. Zajímavé je, že zatímco ještě v roce 2004 šla 
podstatná část (téměř 80 %) fi nančních prostředků týkajících se environmentální výchovy a osvěty příspěvko-
vým organizacím, v následujících letech významně vzrostl podíl skupiny NNO a dosáhl více než 60 %.

Tabulka 10.10  Podíl právních forem ve skupině NNO na fi nančních prostředcích poskytnutých na oblast 
životního prostředí z rozpočtu SFŽP (v %)

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006

OS 16 25,87 57,55 74,52 30,45 55,47

OPS 76,72 71,79 23,21 11,29 17,18 8,63

CNS 7,28 2,33 19,24 14,19 52,37 35,9

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Zajímavá je tabulka 10.10 znázorňující podíl jednotlivých právních forem na fi nančních prostředcích pro 
skupinu NNO. Z uvedené tabulky je zřejmé, že v případě poskytnutých prostředků ze SFŽP již není tak 
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výrazná převaha občanských sdružení jako v případě ostatních veřejných rozpočtů. Ještě zajímavější je 
však poměrně vysoký podíl církevních a náboženských společností na uvedených dotacích. V roce 2005 
tento podíl dokonce přesáhl 50 % z celkových dotací. V absolutní částce se pak v roce 2005 jednalo o více 
než 68 mil. Kč. V následujícím roce se částka snížila na necelých 45 mil. Kč. Uvedené fi nanční prostředky 
pro církevní a náboženské společnosti byly určeny především na ekologickou výchovu a osvětu a opatře-
ní ke snižování produkce plynů poškozujících ozónovou vrstvu. Menší část pak byla v roce 2005 využita 
i na změny technologií vytápění.

Programy EU 

NNO mohou získat podporu ze strukturálních fondů EU a to Evropského strukturálního fondu a Evrop-
ského fondu regionálního rozvoje a jejich Operačních programů včetně prostředků administrovaných pří-
mo z Bruselu. 

V současném programovém období 2007–2013 mohou NNO žádat o podporu na služby v oblasti ochra-
ny životního prostředí žádat v případě strukturálních fondů EU z devíti operačních programů (dále také 
OP). Jedná se o OP Životní prostředí, OP Praha Konkurenceschopnost a 5 operačních programů přeshra-
niční spolupráce (OP ČR – Bavorsko, OP ČR – Polsko, OP ČR – Rakousko, OP ČR – Sasko, OP ČR 
– Slovensko).

Výzkum v oblasti životního prostředí

Výzkum v oblasti životního prostředí byl podle dostupných dat v minulých letech fi nancován především 
ze státního rozpočtu. Celková částka se pohybovala mezi 130 a 290 mil. Kč a od roku 2002 do roku 2005 
vykazovala každoroční růst. Největší nárůst lze sledovat v roce 2003 – o téměř 90  %. Stejně markantní byl 
i pokles v roce 2006 – o 50 %.

Pokud se podíváme na typ organizace, která v jednotlivých letech získala převažující podíl fi nančních 
prostředků, které ukazuje následující graf (graf 10.8), zjistíme, že do roku 2003 měly největší podíl státní 
podniky a příspěvkové organizace (VERE). 

Graf 10.8  Vývoj fi nančních prostředků poskytnutých na výzkum a vývoj v oblasti životního prostředí z veřejných 
rozpočtů (v mil. Kč) a struktura podle příjemce

 

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Od roku 2004 pak organizace ziskové (ZISK) a v letech 2004 a 2005 také státní podniky a příspěvkové orga-
nizace (VERE). Jejich podíl se však v roce 2006 snížil až na úroveň skupiny NNO a NO (což jsou veřejné 
vysoké školy). Skupina NNO se v posledních letech podílí na celkové částce přibližně deseti procenty.
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Produkce environmentálních veřejných statků a služeb
Vzhledem k tomu, že ochrana životního prostředí je jednou z existenčních jistot, podmíněné již v Listině 
základních práv a svobod ČR jakož i Chartě základních práv EU, je povinností státu zajistit tuto ochranu 
veřejnými prostředky. 

Obecně je možné říci, že v oblasti poskytování služeb souvisejících s ochranou a tvorbou životního pro-
středí existuje konkurenční prostředí. Je to dáno tím, že služby související s ochranou a tvorbou životního 
prostředí jsou fi nancovány převážně z veřejných zdrojů a proto je zájem ekonomických subjektů tyto služ-
by poskytovat. 

Oblast ochrany a tvorby životního prostředí je však specifi ckou oblastí z toho pohledu, že je v ní realizo-
vané velké množství služeb ve veřejném ekonomickém zájmu, které jsou realizované za účelem zisku. Jedná 
se především o technické služby související s odpadovým hospodářstvím (skládkování, spalování, sběr a svoz 
odpadů, aj.), dále služby odvádění a čištění odpadních vod, aj. Právě v uvedených oblastech existuje nespor-
ně konkurenční prostředí. Je to dáno tím, že bariéry trhu tvoří pouze nároky na poskytovatele služeb, kteří 
musejí splňovat stanovená technická kritéria pro dané služby. Splnění těchto kritérií pak garantuje i členství 
v asociacích působící ve službách poskytovaných v dané oblasti ochrany a tvorby životního prostředí10. 

Jinak je tomu u služeb, které spadají pod veřejné služby související s odvětvím rozvoje člověka (jako 
environmentální vzdělávání a výchova) nebo s odvětvím poznání a informací (jako poskytování environ-
mentálních informací a environmentální osvěta) nebo u přímé ochrany přírody a krajiny. Zde existuje kon-
kurenční prostředí pouze v omezené míře. Již zde nepůsobí takové procento podnikatelských subjektů, ale 
naopak je zde vyšší podíl neziskových organizací a subjektů veřejné správy. Je to zřejmé i z tabulky 10.1 
uvedené výše. 

Ukazatele kvality
Rostoucí váha připisovaná ochraně životního prostředí a strategii udržitelného rozvoje zvyšuje zájem o zvy-
šování kvality environmentálních služeb a jejich efektivnímu využití. Ukazatele kvality služeb a statků sou-
visejících s životním prostředím souvisejí především s indikátory udržitelného rozvoje. Informacím a indi-
kátorům pro trvale udržitelný rozvoj se věnuje na celém světě mimořádná pozornost. Nejinak je tomu 
v České republice11. Na úrovni jednotlivých států se věnuje vývoji indikátorů rovněž významná pozornost. 
Na vývoji indikátorů se intenzívně podílejí také některé mezinárodní nevládní organizace12. 

Pro další rozvoj a hlavně využívání indikátorů vládami jednotlivých států má zásadní význam činnost 
Komise OSN pro trvale udržitelný rozvoj (CSD). Komise vypracovala v roce 1995 pracovní plán rozvoje 
indikátorů, jehož součástí je seznam doporučených indikátorů. Seznam vychází z Agendy 21, která obsahuje 
40 kapitol. Indikátory životního prostředí jsou uspořádané do rámce „vliv – stav – odezva”. Dále se dělí na:

sociální,
ekonomické,
environmentální – voda,
environmentální – půda,
environmentální – ostatní přírodní zdroje,
environmentální – ovzduší,
environmentální – odpady,
institucionální (společnost).

Pro hodnocení kvality veřejných služeb v oblasti ochrany životního prostředí jsou důležité především 
environmentální indikátory uvedené v příloze 9. 
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Tyto indikátory jsou však vhodné pouze pro ex-post hodnocení veřejných výdajů do ochrany a tvorby život-
ního prostředí. Z pohledu hodnocení kvality environmentálních služeb je jejich využití problematické. 

V České republice se v současné době vzhledem k životnímu prostředí podle normy ISO 14031:1999 
a EMAS používají následující typy indikátorů:

indikátory řízení (MPIs – Management Performance Indicators),
indikátory provozu (OPIs – Operational Performance Indicators),
indikátory stavu životního prostředí (ECIs – Environment Condition Indicators).

Tyto indikátory však slouží především k stanovení environmentální výkonnosti (profi lu) organizace, která 
poskytuje environmentální statky nebo služby. Z tohoto pohledu je sám environmentální profi l/výkonnost 
jedním z ukazatelů kvality environmentálních služeb. 

V příloze I Doporučení 2003/532/ES, o návodu pro implementaci Nařízení Evropského Parlamentu a Rady 
(ES) č. 761/2001 povolujícího organizacím dobrovolnou účast ve systémech environmentálního managamentu a audi-
tu (EMAS) Společenství týkajícího se výběru a použití indikátorů environmentálního profi lu, je uveden návod jak 
mohou organizace použít indikátory EPI pro účely vypracování své roční zprávy o péči o životní prostředí 
pro EMAS. Tento návod je však rovněž velmi obecný a jeho hlavní kategorie indikátorů OPI, MPI, a ECI, 
jakož i většina podkategorií přímo či nepřímo odpovídá příslušným kategoriím indikátorů EPI defi nova-
ných v normě ISO 14031. Navíc však podkategorie výrobky, které podporují provoz organizace; doprava; zapoje-
ní zaměstnanců; správa a plánování; zásobování a investice a bezpečnost a ochrana zdraví při práci jsou zvláštními 
kategoriemi indikátorů, které jsou typické pouze pro EMAS.

Dalším z přístupů hodnocení kvality environmentálních statků a služeb je přístup OSN, zavedený od 
roku 200413, který vytváří rámec pro indikátory „ekoúčinnosti“, defi nované jako podíl environmentální 
a ekonomické (nejčastěji fi nanční) proměnné.

Ekoúčinnost14 veřejné služby tedy vzrůstá se zvyšováním pozitivního environmentálního dopadu této 
služby vzhledem k nákladům na tuto službu. Tento způsob je vzhledem ke sledování kvality veřejných 
služeb nejlepší. Umožňuje porovnávat environmentální i ekonomická kritéria a do hodnocení je zahrnout. 
Tím je daná nejen kvalita služby vzhledem k životnímu prostředí, ale i efektivnost vynaložených veřejných 
prostředků.

Zhodnocení a závěr
Životní prostředí a jeho kvalita patří mezi základní existenční jistoty a proto je ochrana životního prostředí 
nejen v zájmu státu, ale i v zájmu každého z nás. Ochrana životního prostředí pak zahrnuje řadu složek, 
které souvisejí s ochranou přírody, krajiny a biologické rozmanitosti, ochranou ovzduší a vod, ochranou 
půdy a geologického bohatství, nakládání s odpady a obaly a odstraňování starých ekologických zátěží, 
omezování průmyslového znečištění a environmentálních rizik a udržitelné využívání zdrojů energie. S tím 
souvisí zvyšování povědomí veřejnosti o ochraně životního prostředí a environmentální vzdělávání, výcho-
va a osvěta.

Ochrana životního prostředí je pak zajišťována pomocí environmentálních statků a služeb. Tyto služby 
i statky mohou být soukromého i veřejného charakteru. Tím, že je ochrana životního prostředí základním 
zájmem státu a je majoritně fi nancována z veřejných fi nancí, jsou tyto statky i služby především veřejné-
ho charakteru. Většina environmentálních služeb tak splňuje defi nici veřejné služby, jako „služby poskyto-
vané, organizované nebo regulované orgánem veřejné správy, která slouží k uspokojení potřeb občanů – na principu 
subsidiarity“. 

Mezi poskytovatele veřejných služeb v oblasti životního prostředí patří především orgány veřejné sprá-
vy, příspěvkové organizace, NNO, organizační složky veřejné správy, státní podniky a státní organizace, 
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právnické osoby nebo obecně prospěšné společnosti založené orgánem veřejné správy, zájmová sdružení 
právnických osob, svazky obcí a obchodní společnosti. 

Jak je zřejmé z grafu 10.4, z uvedených služeb je v případě NNO nejvíce fi nančních prostředků posky-
továno na ochranu přírody a krajiny a environmentální vzdělávání výchovu a osvětu. V posledních letech 
však výdaje na služby v životním prostředí stagnují až klesají.

Jinak musíme konstatovat, že z hlediska současných informací o fi nancování životním prostředí nelze 
provést podrobnější fi nanční rozbory ani posuzování efektivnosti vynaložených prostředků na veřejné služ-
by v životním prostředí. Vyplývá to z přetrvávající neujasněnosti pojmu „výdaje na ochranu životního pro-
středí“ a absence ekologického účetnictví, které zakládá systematické sledování těchto ukazatelů. 

Proto je v současné době sledování výdajů na ochranu životního prostředí obtížné a zakládá se často na 
odhadech. Je to dáno tím, že je nutno vycházet z různých zdrojů informací vykazovaných na různých úrov-
ních řízení. Uváděné údaje proto mají spíše orientační charakter. 

Současně dosažitelné údaje o výdajích na ochranu životního prostředí pramení zejména ze statistických 
výkazů (tzv. ekologické investice) jejichž kvalita je však sporná, neboť defi nice těchto investic není zřej-
mě přesná.

Celkově lze shrnout, že v případě služeb, které poskytují NNO obecně neexistuje speciální nastavení 
fi nancování těchto služeb pro neziskové organizace. Výjimkou jsou podpory MŽP vyhlašované výhradně 
pro nestátní neziskové organizace, v těchto podporách jsou pak NNO jednoznačně zvýhodněny.

Z pohledu fi nancování veřejných služeb v oblasti ochrany a tvorby životního prostředí má největší podíl 
na fi nancování služeb poskytovaných neziskovými organizacemi státní rozpočet. To je ukázáno i v násle-
dující tabulce, která ukazuje podíl jednotlivých veřejných rozpočtů na příjmech vybraných neziskových 
organizací působících v ochraně životního prostředí za rok 2005. 

Tabulka 10.11  Podíl fi nančních zdrojů vybraných neziskových organizací z jednotlivých 
úrovní veřejné správy (v %)

Finanční zdroj Veronica ROSA Suchopýr Ústav pro ekopolitiku Rezekvítek PRO-BIO ČSOP ústředí

Státní rozpočet 19,12 25,90 4,54 53,86 12,92 2,07 40,00

Rozpočty krajů 2,65 2,58 1,32 – – – –

Obecní rozpočty 2,82 – 1,59 3,09 – 0,57 –

Rozpočet SFŽP 6,54 – 58,33 8,46 – – –

Dotace Úřadu práce – – 8,03 – – 1,02 –

Zdroj: Výroční zprávy uvedených organizací za rok 2005

Z údajů je zřejmé, že největší podíl celkových příjmů pocházel téměř u všech uvedených organizací ze stát-
ního rozpočtu. Výjimkou byla organizace Suchopýr o.p.s., která v roce 2005 dostala významnou dotaci ze 
SFŽP (dotace byla určena na rekonstrukci budovy).

V současné době existuje konkurence při poskytování environmentálních veřejných služeb zvláště v pří-
padě služeb ve veřejném ekonomickém zájmu. U ostatních veřejných služeb souvisejících s ochranou 
a tvorbou životního prostředí působí na trhu převážně neziskové organizace a veřejné subjekty. Proto jsou 
v rámci ministerstva životního prostředí vyhlašovány podpory pouze pro neziskové organizace. Tyto pod-
pory však tvoří pouze zlomek celkových veřejných výdajů na ochranu a tvorbu životního prostředí.

Co se týče kvality environmentálních služeb, tak ta v současné době není v ČR kontinuálně sledována. 
Stejně tak i environmentální profi l organizací. Ze států OSN pouze Velká Británie sleduje klíčové environ-
mentální dopady veřejných statků a služeb a environmentální profi l organizací na základě reportingové 
směrnice z roku 2006 (Environmental Reporting Guidelines – Key Performance Indicators). 
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Existuje řada indikátorů, podle kterých je možné hodnotit kvalitu environmentálních veřejných služeb. 
Mezi nejčastěji používané patří doporučené indikátory trvale udržitelného rozvoje OSN, indikátory podle 
normy ISO 14031:1999 a EMAS nebo indikátory ekoúčinnosti. 

Při rozhodování o alokaci fi nančních prostředků jsou tyto indikátory povinně zahrnuty do hodnocení 
jako kritéria hodnocení u projektů evropských fondů. 

Při hodnocení a výběru veřejných projektů z oblasti ochrany životního prostředí neexistuje v ČR rele-
vantní legislativa a je na dané organizaci veřejné správy jaké indikátory do hodnocení zahrne a zda vůbec 
environmentální indikátory v hodnocení využije. Proto je pro zajištění kvality environmentálních veřej-
ných služeb především nutná společenská odpovědnost organizací15 a spolupráce podnikatelských subjektů 
i občanů se zájmovými skupinami a s neziskovými organizacemi na zlepšování kvality životního prostředí 
a zvyšování povědomí obyvatel o důležitosti zachování životního prostředí.

V rámci dlouhodobého účinného partnerství podnikatelské sféry s orgány veřejné správy a neziskovými 
organizacemi to znamená, že budou vytvářeny vhodné podmínky pro dodržování principů udržitelného 
rozvoje v soukromém i veřejném sektoru.

Poznámky
1 Zpráva Světové komise OSN pro životní prostředí a rozvoj – Naše společná budoucnost (tzv. Zpráva Brundtlandové) přinesla 

v roce 1987 defi nici trvale udržitelného rozvoje: „Je to takový rozvoj, který zajistí naplnění potřeb současné společnosti, aniž by 
ohrozil možnost splnění potřeb generací příštích“. V nedávné době ji nově formuloval Evropský parlament takto: „Udržitelný 
rozvoj znamená zlepšování životní úrovně a blahobytu lidí v mezích kapacity ekosystémů při zachování přírodních hodnot 
a biologické rozmanitosti pro současné a příští generace“. Jinými slovy je to takový ekonomický rozvoj, který nezničí základnu 
přírodních zdrojů a životní prostředí. (Moldan, 2003).

2 Těmito složkami jsou pak zejména ovzduší, voda, horniny, půda, organismy, energie a ekosystémy, což jsou funkční soustavy 
živých a neživých složek životního prostředí, jež jsou navzájem spojeny výměnou látek, tokem energie a předáváním informací 
a které se vzájemně ovlivňují a vyvíjejí v určitém prostoru a čase – § 3 odst. 1 písm. j) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny.

3 Externality představují takový vztah mezi dvěma nebo více ekonomickými subjekty, kdy jeden svou výrobní či spotřební činností 
ovlivňuje činnost (výrobní či spotřební) jiného či jiných subjektů a to buď pozitivně nebo negativně. Mezi negativní externality 
pak v oblasti životního prostředí patří škody na životním prostředí způsobené různým ekonomickým subjektům (domácnostem, 
fi rmám, státu). Tato škoda pak může být ztráta způsobená se snížením hektarových výnosů na znečištěných územích, ztráta 
z nižší produktivity pracovníků v hlučném prostředí, nižší kvalita bydlení v oblastech se znečištěným životním prostředím aj.

4 Stát má řadu různých možností, jak postupovat. Jednou z nich je administrativní přístup, kdy stát prosazuje požadované 
chování jednotlivých aktérů (znečišťovatelů a poškozovaných) formou normativních ustanovení (příkazů a zákazů, limitů, tech-
nických standardů). Druhou možností je tržně orientovaný přístup státu, kdy pomocí různých opatření stát doplňuje působení 
trhu. Zde pak má řadu možností. Může pomocí poplatků a daní tzv. internalizovat externality, může vytvořit simulovaný trh 
s environmentálními statky formou obchodovatelných povolení, může jasným vymezením vlastnických práv vytvořit prostor pro 
vzájemné jednání mezi zúčastněnými stranami atd.) (Šauer, 1997).

5 Tyto služby obsahují všechny tři typy veřejných služeb (správní, fi nanční a věcné).

6 Místní agenda 21 je nástroj pro uplatnění principů udržitelného rozvoje na místní a regionální úrovni v praxi. Je prováděna 
v konkrétním čase a místě a v obci nebo regionu. Je to proces, který prostřednictvím zkvalitňování správy věcí veřejných, 
strategického plánování (řízení), zapojování veřejnosti a využívání všech dosažených poznatků o udržitelném rozvoji zvyšuje 
kvalitu života ve všech jeho aspektech a směřuje k zodpovědnosti občanů za jejich životy i životy ostatních bytostí v prostoru 
a čase. (Cenia, online).

7 Jedná se o Národní program označování ekologicky šetrných výrobků NP EŠV, národní program čistší produkce – NPCP, 
Národní program zavádění systémů řízení podniku a auditu z hlediska ochrany životního prostředí – NP EMAS, aj.

8 Další pak jsou ženy, děti a mládež, národnostní menšiny, místní a regionální samospráva, zaměstnanci a jejich organizace, 
podnikatelé, obchod a průmysl, akademická obec a zemědělci. 

9 Oblast podpory s názvem Koordinační projekty v ochraně přírody a krajiny se týká především programů na podporu 
biodiverzity a budování národní sítě stanic pro handicapované živočichy a příjemcem byl ve všech uvedených letech Český svaz 
ochránců přírody.
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10 Např. Česká asociace odpadového hospodářství (ČAOH) sdružuje přes 100 významných soukromých podnikatelských subjektů, 
které dohromady ovládají více jak polovinu trhu v odpadovém hospodářství v ČR a které podnikají v oblasti využívání, zneškod-
ňování, svozu a sběru a recyklace odpadů a souvisejících činností a kladou důraz na aplikaci vysokého technického standardu. 
Při poskytování svých služeb městům, obcím, podnikům, podnikatelům i občanům v celé naší republice garantují svým 
zákazníkům poskytnutí záruk na dodržování platných zákonů, na práci, cenu, dodržení smluv a ochranu životního prostředí při 
své činnosti. Dále je to Sdružení oboru vodovodů a kanalizací ČR (SOVAK ČR), které je dobrovolným nevládním, nevýdělečným 
zájmovým sdružením v oboru veřejných vodovodů a kanalizací, které sdružuje přes 200 podnikatelských subjektů, jejichž 
zájmem je zajišťování zásobování vodou a odvádění a čištění odpadních vod veřejnými vodovody a veřejnými kanalizacemi, a to 
z hlediska jejich vlastnictví a rozvoje, popřípadě výstavby. SOVAK ČR zásobuje kvalitní pitnou vodou zhruba 8,5 mil. obyvatel, 
odvádějí odpadní vody od 6,8 mil. obyvatel a 90 % těchto odpadních vod čistí. 

11 V roce 1995 bylo dokončeno zhodnocení životního prostředí ČR v pan-evropském měřítku a předloženo 3. konferenci ministrů 
životního prostředí, která se konala v Sofi i.

12 V této souvislosti je nutné zmínit zejména Světový svaz ochrany přírody (IUCN, International Union for Conservation of Nature 
and Natural Resources) a Světový ústav zdrojů (WRI, World Resources Institute), které se zabývají zejména indikátory z oblasti 
životního prostředí, zvláště se zaměřují na biologickou rozmanitost. WRI ve Washingtonu je jedním ze špičkových světových 
pracovišť ve vývoji indikátorů. Každé dva roky vydává velmi důkladnou a autoritativní publikaci Světové zdroje (World 
Resources), která podává pravděpodobně nejúplnější soubor indikátorů z hlediska trvalé udržitelnosti rozvoje na světě vůbec.

13 Na základě konference OSN „United Nations Konference on Trade and Development“, kde byl publikován dokument 
„A Manual for Preparers and Users of Eco-effi ciency Indicators“, který vytváří rámec pro indikátory „ekoúčinnosti“.

14 Termín byl do literatury zaveden v roce 1992 Světovou podnikatelskou radou pro udržitelný rozvoj (The World Business 
Council for Sustainable Development – WBCSD) a zdůrazňuje spojení ekologických a ekonomických aspektů. Je defi nován jako 
„Produkování konkurence schopného zboží a služeb, jež uspokojuje potřeby člověka a zvyšuje kvalitu života, přičemž v prů-
běhu svého celého životního cyklu progresivně snižuje ekologické dopady na zdroje a to přinejmenším na úroveň stanovené 
únosné kapacity Země“ (více viz Hřebíček – Růžička, 2007).

15 Společenská odpovědnost organizací (CSR – Corporate Social Responsibility) je defi nována ve Sdělení Evropské komise jako 
koncept, kdy organizace na základě dobrovolnosti integrují sociální a environmentální ohledy do svých podnikatelských aktivit 
ve spolupráci s relevantními zájmovými skupinami.
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„Kontraktování“
Způsobů zajištění konkrétní služby je celá řada. Jednou z možností, či spíše balíkem možností, je kontrakt 
veřejného zabezpečovatele (garanta služby) s externím poskytovatelem. Dalším způsobem je samozřejmě 
poskytnutí služby prostřednictvím vlastní organizace, i tato možnost ovšem může nabývat různých forem. 
Službu lze fi nančně zajistit také prostřednictvím poskytnuté dotace, resp. účelové dotace. Výše uvedené 
způsoby lze také kombinovat.

Fantová Šumpíková – Rousek (online) na základě empirického výzkumu o veřejných službách zabez-
pečovaných obcemi identifi kují následující způsoby zabezpečení vybraných služeb: přímou produkcí 
(tj. vlastními zaměstnanci), vlastní příspěvkovou organizací, obchodní společností, ve které má veřejný 
zabezpečovatel větší než poloviční podíl, externím dodavatelem, kombinací výše uvedeného, či jinými způ-
soby (především prostřednictvím organizačních složek, apod.). 

Z toho je vidět, že existuje vskutku široké spektrum možností produkce veřejných služeb. My se zaměřu-
jeme především na způsob využití „externího dodavatele“, tedy subjektu stojícího mimo veřejnou správu. 
I když i tyto subjekty, zejména příspěvkové organizace, samozřejmě do výzkumu zahrnujeme také. 

Z nástrojů, které lze využít při zabezpečování většiny veřejných služeb prostřednictvím externích subjek-
tů, jsme zvolili veřejné zakázky, veřejně soukromá partnerství a dotace poskytované nejen prostřednictvím 
Státní dotační politiku ČR vůči NNO. Další nástroje, které jsou typické a které se vztahují ke konkrétním 
veřejným službám, jsme již probrali v rámci třetí části této publikace. 

Následující text přináší zajímavý přehled možností a dopadů výše uvedených tří nástrojů, vymezu-
je příčiny konkrétního podílu neziskových organizací na jejich využití, stejně jako perspektivy vývoje 
v této oblasti.
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Úvod
Zabezpečování veřejných služeb v sobě zahrnuje celou škálu nástrojů, kterými lze tyto služby vyprodukovat 
a dostat až ke konečnému spotřebiteli či klientovi. Již zaběhnutým nástrojem je veřejná zakázka a nástro-
jem obdobným, ovšem specifi ckým a v našich podmínkách relativně novým, jsou tzv. veřejně-soukromá 
partnerství. 

Jak nejlépe charakterizovat veřejně-soukromá partnerství (dále také PPP), tedy koncept, který je v sou-
časnosti v České republice stále více využívaný, anebo alespoň diskutovaný? Charakteristické rysy PPP lze 
vymezit např. takto (Peters, 1998):

tato partnerství zahrnují dvě či více stran; alespoň jednou z nich je veřejnoprávní subjekt,
každý ze zúčastněných je rovnocenným partnerem a sám může vyjednávat a uzavírat smlouvy,
partnerství znamená trvalý (dlouhodobý) vztah mezi zúčastněnými stranami s pokračujícím vzájemným 
ovlivňováním,
každý zúčastněný musí být schopný do partnerství vložit hmotný či nehmotný majetek,
všichni partneři sdílí odpovědnost za výstupy svých aktivit.

Toto pojetí akcentuje aspekty jako jsou důvěra, součinnost, ochota investovat a sdílená odpovědnost. Dále 
zdůrazňuje, že PPP je nepřetržitý proces vzájemného spolupůsobení a vyjednávání. Tento aspekt akcentují 
i odpovědné české ofi ciální instituce, konkrétně ministerstvo fi nancí (MF, online):

„Souhrnný název PPP zahrnuje širokou škálu variant propojení veřejného a soukromého sektoru.“ Terminologie 
PPP zahrnuje „…smluvní a fi nanční spojení veřejného sektoru se sektorem privátním za účelem zajištění poskytování 
veřejných služeb, nebo vybudování veřejného statku, jejichž poskytnutí nebo vybudování veřejnost od veřejného sektoru 
očekává nebo která je společensky žádoucí. 

Do množiny PPP patří leasing, udělování koncesí a limitovaných licencí, projektové fi nancování spojující veřejné 
a privátní fi nance, outsourcing ve státní správě, řízená konkurence, některé typy privatizací ve státem regulovaném pro-
středí, provozování služeb státu na základě dlouhodobých kontraktů.“.

Obecné rysy PPP
Projekty PPP se vyznačují určitými vlastnostmi, které jsou více či méně naplňovány všude tam, kde se pro-
jekty uskutečňují. Naplnění některých těchto vlastností nepřímo vylučuje zapojení nestátních neziskových 
organizací, protože vyžaduje obecně organizace fi nančně stabilní, zavedené, disponující kvalitním (nejen) 
lidským kapitálem:

Velký rozsah – PPP projekty dosahují hodnoty stovek miliónů korun.
Dlouhodobost – PPP projekty představují dlouhodobý smluvní vztah (20–40 let).
Měřitelné výstupy služeb – U PPP projektů veřejný sektor zadává výstupy a cíle požadované služby, kte-
ré soukromý sektor zajišťuje (u klasického zadání veřejné zakázky veřejný sektor stanovuje vstupy, což je 
velmi podstatná odlišnost).
Přenos rizika – PPP projekty jsou strukturovány tak, aby byla optimálně rozložena rizika. Podstatná část 
rizik musí být přenesena na soukromý sektor, aby byla dosažena hodnota za peníze (value for money), klí-
čový ukazatel pro PPP. Jelikož splácení investovaného privátního kapitálu (investora, bank) závisí na dlou-
hodobém plnění požadované kvality služby, nese riziko ztráty investovaného kapitálu privátní sektor.
Inovace – Cílem PPP projektu je nejen zajištění fi nancování, ale i využití organizačních a inovačních 
schopností privátního sektoru k zajištění a provozování veřejné služby efektivněji, než činí stát.
Vedlejší „non – core“ služby – Ve smlouvě bývají zahrnuty pouze tzv. „non-core“ služby (např. budová-
ní infrastruktury včetně ubytovacích kapacit, výstupů informačních technologií atd.), nikoliv však hlavní 
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veřejné „core“ služby (např. veřejný systém školství, policejní dozor, soudnictví atd.), které jsou nadále 
vykonávány a kontrolovány veřejnou správou.
Rozvoj trhu – koncept PPP představuje skutečnou obchodní příležitost, reálnou obchodní transakci. 
Subjekty soukromého sektoru jsou motivovány vstoupit na daný trh a investovat na něm. 

Vhodné využití této metody může znamenat efektivnější alokaci veřejných zdrojů, vyšší kvalitu veřejných 
služeb, realizaci rozsáhlých a nákladných projektů i v případě, kdy veřejný sektor nemá dostatečné fi nanční 
zdroje. U některých typů projektů jsou veškeré náklady na projekt ve svém důsledku hrazeny konečným 
uživatelem, a to např. v podobě poplatků, které svou výší musí pokrýt nejen přímé náklady poskytování, 
ale také např. splátky úvěrů.

Stejně tak, jako množství různých defi nic PPP, existuje i celá řada typů tohoto partnerství. Jsou známé 
pod označeními BOT (Build – Operate – Transfer), BOO (Build – Own – Operate), BBO (Buy – Build – 
Operate), Service Contract (Smluvní poskytování služeb), Operations and Maintenance (Provoz a údržba), 
DB (Design – Build), DB (Design – Build – Maintan), DBO (Design – Build – Operate), apod. 

Důležitější než tyto zkratky je samozřejmě jejich obsah. Podstatou je to, že tato partnerství mohou mít 
podobu jak smluvního poskytování služeb, kde by teoreticky byl prostor i pro neziskové organizace, tak 
např. podobu „postavení – vlastnictví zařízení – provozu“, kde je logicky prostor spíše pro organizace 
jiného typu. 

Tabulka 11.1 Vybrané typy PPP

Typ PPP
Projektová 

činnost Výstavba Financování Vlastnictví Provoz zařízení Údržba
Poskytování

 služby

Smlouvy o poskytování 
služeb

VS VS VS VS VS SS / VS SS

Smlouvy o provozu a řízení VS VS VS VS SS SS / VS SS

Pronájem VS VS VS VS SS SS SS

BOT – postav, provozuj, 
převeď

SS SS VS VS SS SS SS

DBFO – Navrhni, postav, 
fi nancuj , provozuj

SS SS SS VS SS SS SS

Koncese SS SS SS SS pak VS SS SS SS

Vysvětlivky: VS – veřejný sektor, SS – soukromý sektor
Zdroj: (PPP Centrum, online)

Tabulka znázorňuje některé z nejčastěji užívaných typů PPP. Tyto typy se liší rolí, které jednotlivé subjekty 
v tomto partnerství zaujímají, resp. činnostmi, které v tomto partnerství vykonávají. Základním typem PPP 
jsou smlouvy o poskytování, kde subjekt veřejného sektoru v podstatě kromě poskytování služby vykonává 
veškerou činnost, narozdíl od koncesí, kde zaujímá co do činností ve srovnání s partnerem soukromého 
sektoru v podstatě minoritní úlohu. Samozřejmě se jedná pouze o činnosti související s realizací tohoto 
partnerství. Subjekt veřejného sektoru je stále zabezpečovatelem veřejné služby (garantem; nezbavuje se tak 
zodpovědnosti službu zabezpečovat), musí zvolit konkrétní službu, která bude předmětem koncese a defi -
novat podmínky. To, že jsou v podstatě veškeré činnosti v průběhu realizace vykonávány soukromým part-
nerem, se však o to více projeví v náročnosti plánování a přípravě tohoto typu partnerství. 

Jednotlivé typy partnerství mají odlišný a různě intenzivní vliv na kvalitu konkrétní poskytované služby, 
efektivnost provozu, schopnost urychlit realizaci, popř. na doplnění veřejných fi nancí. Rozdílná je také 
jejich tendence k výskytu problémů při dosahování cílů stanovených zadavatelem. Při posuzování jednot-
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livých typů dle výše uvedených kritérií lze za nevýhodnější pravděpodobně vyhodnotit způsob zajišťování 
služeb na bázi DBFO (projektovat – postavit – fi nancovat – provozovat). Tento typ PPP je charakteristický 
plnou soukromou investicí. 

V legislativě EU a v současné době i v legislativě ČR se setkáváme s pojmem koncese, který lze považovat 
za ekvivalent k PPP. Základ tvoří koncesní smlouva, která je podle Komise evropských společenství chápána 
jako smlouva typu veřejné zakázky s tím rozdílem, že úhrada za provedené práce nebo poskytnuté služby se 
skládá výlučně z práva vybírat ze stavby nebo služby poplatky (výtěžky), popř. je toto právo navíc spojeno 
s platbou (MF, online). 

Oblasti využití PPP
I přesto, že je PPP často spojováno především s infrastrukturními projekty v oblasti dopravy, využívá se toto 
partnerství i v jiných oblastech veřejného sektoru: 

Tabulka 11.2 Realizované (×) a připravované (P) PPP projekty 

       Kultivace 
 Doprava Zdravotnictví Školství Věznice Obrana Ekologie brownfi elds Úřady

UK × × × × × × × ×

Irsko × P × P  × × P

Nizozemí × P × P  × P ×

Portugalsko × ×   P ×  

Španělsko × ×    ×  ×

Francie × ×  × P ×  ×

Itálie × ×    ×  ×

Řecko × P P     

Belgie × × P   P P P

Dánsko ×  ×     P

Německo × P × × × P × ×

Finsko × × P     ×

Švédsko ×       

Maďarsko ×  × ×  ×  

Slovensko ×       

Polsko ×       

Rakousko × × P     

Chorvatsko ×       

Rumunsko × ×    ×  

Chille ×       

JAR × × × ×  ×  ×

Austrálie × × P × × × × ×

Kanada × × ×  P ×  ×

USA ×  ×  P × × 

Zdroj: (Drapák, 2007)
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Podle těchto údajů je PPP projektů využíváno ve značné míře také ve zdravotnictví, což je jedna z námi sle-
dovaných veřejných služeb. V této oblasti lze prostřednictvím PPP realizovat infrastrukturu včetně výstavby 
a údržby, podpůrné služby technického charakteru, podpůrné služby laboratorního a zdravotního charak-
teru, léčebné a ambulantní péče apod. Využívání PPP v oblasti zdravotnictví je závislé na politickém roz-
hodnutí, koncepci zdravotní péče, a také na míře zkušeností v jednotlivých zemích. Je třeba zmínit, že PPP 
projekty, které zahrnují zdravotní péči, jsou mnohem náročnější na přípravu, a také jsou podstatně riziko-
vější. Bylo by tedy vhodné, aby země, která nemá praktické zkušenosti s využitím PPP nejprve zaměřila na 
projekty například v oblasti dopravy (budování silnic, dálnic, apod.).

Další významnou oblastí, kde se již PPP projekty realizují, je oblast školství. V této oblasti je prostřed-
nictvím PPP zajišťována výukově-výzkumná infrastruktura, a to včetně výstavby a údržby, ubytovací-stra-
vovací-sportovní kapacity, opět včetně výstavby a údržby, služby v oblasti informačních a komunikačních 
technologií, technické podpůrné služby (správa budov, vytápění, parkování, apod.).

V České republice je dnes ovšem situace poněkud nepřehledná. Poté, co tento koncept začal postupně 
získávat podporu politické scény i velkých fi nančních institucí, tolik potřebných při realizaci projektů, při-
šlo nyní období skepse a v podstatě plošného odmítání tohoto způsobu zajišťování služeb. Zajímavé je, že 
kritika konceptu PPP se většinou zaměřuje pouze na některé typy PPP, většinou s poukazem na nebezpečí 
zadlužení budoucích generací. Impulsem k této skepsi byly patrně i některé velmi špatně nastavené a nepři-
pravené dřívější projekty.

Zdá se, že i v ČR to bude především oblast dopravní infrastruktury, kde se PPP prosadí. Proces imple-
mentace PPP je u náš však stále na počátku, navíc je zde velká závislost na politické scéně, takže další vývoj 
lze jen obtížně odhadovat.

Rizika PPP
Projekty PPP jsou spojeny i s určitými riziky, z nichž některá mohou být velmi významná. Patří k nim: 

1. Výnosové (příjmové) riziko  
Toto riziko je ovlivněno především poptávkou po veřejných službách, které jsou předmětem PPP pro-
jektu, a také výší poplatků za tuto službu. 

2. Výběr soukromého partnera 
Jelikož se v případě PPP jedná o rozsáhlé projekty a dlouhodobé investice, je správný výběr partnera pro 
zabezpečování veřejných služeb touto metodou klíčový. Určitá omezení pro dobu, po kterou si zadava-
tel vybírá partnera, plynou ze zákona o veřejných zakázkách a koncesního zákona. Z toho vyplývá mož-
né riziko, že cenou za kratší zadávací řízení bude výběr takového partnera, který se následně navzdory 
prvotním předpokladům ukáže jako nedostatečně kvalifi kovaný či neschopný dostát závazkům. 

3. Stavební riziko 
U většiny typů projektů je toto riziko převáděno na soukromého partnera, který je lépe schopen mini-
malizovat růst nákladů a zajistit realizaci ve stanoveném termínu. 

4. Finanční riziko 
S tímto rizikem je spjata celá řada faktorů. Ty souvisí např. se změnami úrokové míry, splácením úvěrů, 
fl uktuací měnového kursu, apod. Tato rizika rostou s délkou trvání projektu. Minimalizovat je lze např. 
prostřednictvím opce, nebo převzetím tohoto rizika veřejným subjektem. 

5. Regulatorní a smluvní riziko 
Tak jako ve většině PPP rizik je i toto riziko umocňováno dlouhodobostí projektu. Během délky trvá-
ní smluvního vztahu může docházet k legislativním změnám, které by mohly do tohoto vztahu zasa-
hovat. Vzhledem k možnosti subjektu veřejného sektoru ovlivnit takovýto zásah, je žádoucí, aby toto 
riziko nesl veřejný subjekt. 
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6. Politické riziko 
Dodržování smluvních podmínek nemusí být pro některé politiky populární. Jedná se zejména ty pod-
mínky, které souvisí s vybíráním uživatelských poplatků.

Dalším možným rizikem PPP projektů může být budoucí zadlužení, resp. zvyšování veřejného dluhu. Ani 
na úrovni EUROSTATu neexistuje jednoznačná metodika pro posuzování toho, zda koncesionář skutečně 
přejímá tato rizika. Každý PPP projekt musí být totiž posuzován individuálně. 

Výčet rizik není úplný. Kromě těch uvedených souvisí s projekty např. environmentální riziko (zásah 
projektu do životního prostředí), riziko skrytých závad (týká se především zkvalitnění a rozšíření existují-
cích systémů), riziko dostupnosti (riziko, kdy soukromý partner navzdory smluvním podmínkám nebude 
schopen zajistit dostatečné množství služeb, požadovaný standard, bezpečnost, apod.). Je na zadavateli, 
aby řadu rizik eliminoval především správným nastavením smluvních podmínek ve smlouvě. 

PPP v ČR
První pokusy ČR v realizaci PPP projektů nebyly podpořeny příslušnými změnami v legislativě, což společ-
ně s neodborně provedenými výběrovými řízeními odsoudilo některé projekty k neúspěchu. Pomineme-li 
fi nanční ztráty, tento nepovedený start také předznamenal určitou nedůvěru veřejnosti, stejně jako rezervo-
vaný postoj části politické scény k zajišťování veřejných služeb prostřednictvím této metody. Pro úspěšnou 
realizaci PPP projektů je však veřejná podpora klíčovým faktorem.

 Projekty tohoto typu jsou nyní řešeny úpravou zákona o veřejných zakázkách a koncesním zákonem. Je 
ovšem fakt, že projekty PPP jsou skutečným nákupem služby, tedy výstupu, zatímco u veřejných zakázek se 
často jedná o nákup vstupů, tedy prostředků k poskytování služeb.

Při využití PPP při realizaci rozsáhlých projektů, které jsou spojeny s jejich dlouhodobým trváním 
a fi nanční náročností, nelze opomenout jejich vliv na veřejné rozpočty, který může mít v případě špatně 
nastavených smluvních podmínek dalekosáhlé důsledky bez možnosti nápravy. 

Z toho, jaká konkrétní koncesní řízení byla v ČR vyhlášena, vyplývá, že v tomto typu smluvních vztahů 
nestátní neziskové organizace místo víceméně nalézt nemohou. Jedná se sice o zapojení soukromého sek-
toru do poskytování veřejných služeb, ale z principu se jedná o organizace s jinými vlastnostmi, než jakými 
disponují neziskové organizace.

Rozhodování o využití PPP
Může se stát, že bude panovat nesouhlas s využitím PPP, resp. nesouhlas se změnou stávajícího způsobu 
poskytování veřejných služeb. Jestliže vláda na kterékoliv své úrovni poskytuje služby efektivně a ve vysoké 
kvalitě, není jistě důvod stávající způsob poskytování veřejných služeb měnit. 

Odpor k přijetí PPP politiky může vzejít i od zaměstnanců samosprávy a odborů, kteří se právem budou 
obávat potenciálních změn co se týče jistoty jejich zaměstnání, mezd a požitků, v případě, že bude PPP 
využito při poskytování veřejných služeb. 

Podmínky pro zapojení soukromého partnera do poskytování služeb:
služby nebo projekty nemohou být provozovány, pokud neexistují fi nanční zdroje a odborné expertízy,
spolupráce se soukromým partnerem může zabezpečit vyšší kvalitu služeb, než kdyby ji provozovala 
veřejná správa s využitím svého vlastního aparátu,
realizace projektů s využitím soukromého partnera bude uskutečněna v kratším časovém horizontu,
pokud existuje veřejná podpora (uživatelů/spotřebitelů) služeb pro zapojení soukromého sektoru,
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zapojením soukromého sektoru je zajištěna konkurence v poskytování veřejných služeb,
pokud neexistují regulatorní nebo legislativní překážky pro zapojení soukromého sektoru,
výstup je fi nančně vyjádřitelný (cena měřitelná),
náklady za služby lze krýt uživatelskými poplatky,
zajištění inovace,
existuje smlouva o partnerství,
podporuje ekonomický rozvoj.

PPP – forma veřejné zakázky?
Pokud vezmeme v potaz obecné ekonomické a právní hledisko veřejné zakázky např. v pojetí Ochrany 
(2004), lze PPP projekt za veřejnou zakázku považovat. Z ekonomického hlediska se totiž veřejnou zakáz-
kou rozumí účelná alokace zdrojů, kterou zadavatel sleduje ekonomicko-sociální cíle. Z právního hle-
diska je veřejná zakázka zakázkou na dodávky služeb nebo stavební práce, jejímž zadavatelem je veřej-
ný zadavatel defi novaný zákonem. Za veřejnou zakázku se považuje každá zakázka, která je hrazena 
z veřejných zdrojů.

Co se týče právně uchopitelného pojmu veřejná zakázka a PPP: Nepotřebnost zvláštního zákona je odů-
vodňována tím, že v podstatě každý PPP projekt obsahuje závazek veřejného sektoru platit soukromému 
sektoru za zajištění veřejné služby, a proto příslušné smlouvy spadají do kategorie „veřejných zakázek“ 
a musí podléhat režimu jejich zadávání.

Koncesní smlouva se však od veřejné zakázky liší tím, že fi nanční úplata zadavatele není v penězích, 
popřípadě jen zčásti; místo fi nanční úhrady poskytuje zadavatel koncesionáři právo užívat předmět plnění 
smlouvy a koncesionář může vybírat poplatky od uživatelů služby. Oproti dodavateli veřejné zakázky nese 
podstatnou část rizik, která jsou spojena s plněním smlouvy. Předmět smlouvy dále využívá a je na něm 
ekonomicky závislý. V případě, že jsou podmínky koncese založeny na odhadované poptávce, neexistuje 
záruka, že budou všechny náklady držitele koncese kryty. V zahraničí mají tyto smlouvy zpravidla dlouho-
dobý charakter, jsou uzavírány na dobu 15–25 let a vyznačují se přenosem práva na čerpání užitků z posky-
tování dané služby nebo provozování předmětného díla koncesionáře. Jedná se o protiplnění (Lindnerová, 
online). To je výrazně odlišuje od veřejných zakázek. V případě koncesního řízení se má jednat o specifi cké 
řízení pro výběr koncesionáře. 

Veřejné zakázky 
Veřejné zakázky jsou jedním z možných nástrojů, kterými lze přinést veřejnou službu až ke spotřebiteli. 
Legislativa upravující systém zadávání veřejných zakázek je poměrně složitá. V rámci EU se jednotlivé země 
řídí svými národními předpisy, které doplňují evropské právo pouze za předpokladu, nedojde-li k překroče-
ní fi nančního limitu veřejné zakázky, který je stanoven evropskou legislativou. V opačném případě použijí 
svoji legislativu, která však musí obsahovat minimální právní standardy, tak jak je udává směrnice EU. 

V rámci EU je postup při zadávání veřejných zakázek upravován směrnicemi, které upravují koordinaci 
postupů při zadávání veřejných zakázek na stavební práce, dodávky a služby, koordinace postupů při zadá-
vání veřejných zakázek subjekty působícími v odvětví vodního hospodářství, energetiky, dopravy a poštov-
ních služeb, apod. 

V ČR návrh zákona o veřejných zakázkách zapracovává příslušné předpisy Evropských společenství 
a upravuje postup při zadávání veřejných zakázek, soutěž o návrh, dohled nad dodržováním zákona, pod-
mínky vedení a funkce seznamu kvalifi kovaných dodavatelů a systému certifi kovaných dodavatelů. 
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Z právního hlediska je veřejná zakázka defi nována přímo v zákoně o zadávání veřejných zakázek jako 
„zakázka na dodávky, služby nebo stavební práce, jejímž zadavatelem je osoba defi nována zákonem, a u níž 
předpokládaná cena předmětu veřejné zakázky přesáhne 2 mil. Kč.“ (zákon č. 137/2006 Sb.)

Z ekonomického hlediska je veřejná zakázka chápána jako účelná alokace zdrojů, kdy zadavatel obvyk-
le sleduje ekonomicko – sociální cíle a zároveň přihlíží k normativním kritériím, které souvisí s přerozdě-
lováním zdrojů. Je důležité, aby peněžní prostředky byly využity hospodárně, efektivně a účelně, přitom 
je ale nutné zohlednit skutečnost, že užitky vzniklé z veřejné zakázky mohou připadnout jen určitým skupinám 
obyvatel.

Legislativa
Od 1. 7. 2006 je zadávání veřejných zakázek a koncesí upraveno zákonem č. 137/2006 Sb., o veřejných 
zakázkách (dále také zákon 137/2006) a zákonem č. 139/2006 Sb., o koncesních smlouvách a koncesním 
řízení (koncesní zákon). Hlavní principy právní úpravy veřejných zakázek a koncesí vycházejí ze Smlouvy 
o založení Evropského společenství a z evropských zadávacích směrnic. 

Základními subjekty veřejné zakázky jsou zadavatel, na straně jedné, a uchazeč (budoucí dodavatel), 
na straně druhé. Zadavatel je subjekt, který volí mezi jednotlivými variantami řešení veřejných potřeb, 
je na něm, aby se rozhodl, zda provede změnu současného stavu, nebo zachová stávající stav. Pokud se 
rozhodne pro změnu, pak formuluje záměr určitého projektu, jeho cílem je uspokojení potřeb veřejnos-
ti, defi nuje jeho cíle. Tím získá podklady k tomu, aby mohl vytvořit samotné zadání veřejné zakázky. 
Na zadání pak reagují jednotliví zájemci, kteří na základě požadavků zadavatele, jeho cílů a požadavků 
navrhnou svůj způsob řešení ve formě nabídky. Zadavatelé veřejných zakázek jsou v České republice taxa-
tivně vymezeni zákonem 137/2006. 

Zadavatel veřejné zakázky 
Zadavatel veřejné zakázky vyplývá ze zákona. Zákon v § 2 defi nuje tři kategorie veřejných zadavatelů:

Veřejný zadavatel je Česká republika, organizační složky státu – ministerstva, soudy, Ústavní soud, 
Nejvyšší kontrolní úřad, státní zastupitelství, Kancelář prezidenta republiky, Úřad vlády, ale i státní příspěv-
kové organizace, obce, kraje, Česká televize, Český rozhlas, apod. Veřejným zadavatelem je také právnic-
ká osoba, která je ovládána či převážně fi nancována veřejným zadavatelem, může se jednat o společnosti 
založené například obcí či krajem. 

Dotovaný zadavatel. Charakteristickým znakem, podle kterého je možné zadavatele označit za dotova-
ného zadavatele je výše veřejné zakázky. Zde rozhodují následující kritéria – zda se jedná o zakázku nad-
limitní. V případě, že se jedná o nadlimitní zakázku, je důležité zohlednit zdroj fi nancování. Pochází-li 
zdroj fi nancování z veřejných prostředků, potom se dále zkoumá procentuální podíl výdajů vynaložených 
na zakázku, jejichž hraniční mez je 50 % a více. Pokud jsou výše popsané podmínky splněny, hovoříme 
o dotovaném zadavateli. 

Sektorový zadavatel je zadavatel, který vykonává činnost na základě (§ 17 písm. p zákona). Jako příklad 
lze uvést – distributora vody, plynu, el. energie. Pokud může být nad zadavatelem uplatňován vliv ze stra-
ny veřejného zadavatele (např. disponuje většinou hlasovacích práv ve společnosti, či jmenuje a odvolává 
orgány společnosti), pak i v tomto případě hovoříme o sektorovém zadavateli. 

Veřejná zakázka
Specifi kaci veřejné zakázky lze nalézt v § 7 zákona 137/2006. Veřejná zakázka již z podstaty názvu musí být 
zadána veřejným zadavatelem, dělí se podle charakteru na zakázky:

na dodávky, 
na stavební práce, 
na služby. 
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Veřejné zakázky se také dělí podle výše fi nančních prostředků vynaložených na předmět zakázky na 
zakázky:

nadlimitní, 
podlimitní,
malého rozsahu. 

Následující údaje se vztahují k období, které pokrývá nový zákon o veřejných zakázkách, zejména tedy od 
1. 7. 2006, kdy byly zavedeny standardní evropské formuláře, do 30. 6. 2007, období ukončení sběru dat.

Tabulka 11.3  Podíl počtu a objemu zadaných veřejných zakázek jednotlivými právními formami zadavatelů 
rozdělených mezi kategorie (v %)

Zadavatel

NNO

podíl na

oNO

podíl na

VERE

podíl na

ZISK

podíl na

NEURČENO

podíl na

Celkem

podíl na
počtu ceně počtu ceně počtu ceně počtu ceně počtu ceně počtu ceně

Celkem 0,5 0,9 0,7 0,3 0,6 0,5 71,7 88,3 26,5 10,1 100 100

Stát* 1,0 1,3 2,1 1,0 1,5 1,6 67,3 87,7 28,1 8,4 100 100

Kraje 0,8 1,4 0,3 0,0 0,8 0,1 75,5 91,1 22,6 7,3 100 100

Obce** 0,4 1,9 0,1 0,0 0,0 0,1 82,5 94,6 16,8 3,4 100 100

Neurčeno 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 0,0 21,7 20,1 76,6 79,9 100 100

Jiné veřejné*** 0,2 0,2 0,6 0,2 0,6 0,6 70,6 93,3 27,9 5,7 100 100

ZISK 0,3 0,2 0,4 0,4 0,7 0,1 61,3 76,7 37,4 22,6 100 100

NNO 1,3 0,1 0,7 0,2 0,0 0,0 85,0 97,6 13,1 2,0 100 100

NO 0,0 0,0 1,2 0,4 0,3 0,1 69,0 96,4 29,4 3,1 100 100

pozn. Cena je bez DPH
* organizační složky státu
** včetně městských částí hl. města Prahy
*** např. Správa železniční dopravní cesty, Česká konsolidační agentura
Zdroj: ISVZ, (MMR, online), upraveno

Z tabulky kromě jiného vyplývá:
Podíl skupin NNO i oNO na celkovém počtu zadaných veřejných zakázek je minimální, stejně jako 
podíl na ceně, hodnoty se pohybují pod jedním procentem.
Nevyšší podíl na celkovém počtu veřejných zakázek (71,71 %) i objemu prostředků (88,30 %) má skupi-
na ZISK. Následují kategorie s výrazným odstupem a podílem do jednoho procenta (podle objemu pro-
středků) – NNO (0,85 %), VERE (0,47 %) a oNO (0,29 %). Skupina NEURČENO1 se podílí 10,09 %, což 
zkresluje uváděná hodnocení.
Skupina ZISK dominuje i v ostatních ukazatelích: všichni zadavatelé směřují většinu zakázek co do 
počtu i fi nančního objemu právě do této skupiny. Zajímavé je, že to platí i pro zadavatele skupiny oNO 
a NNO. Výjimku tvoří pouze skupina zadavatelů NEURČENO. 

Kromě toho se k našim hlavním zjištěním řadí následující:
Ve skupině NNO

Nebyly zaznamenány veřejné zakázky v oblastech školství, zdravotnictví a rekreace, kultura, 
náboženství.
Ze sledovaných oblastí má největší podíl na objemu prostředků oblast sociálních služeb (7,5 %).
Zde se jedná především o výdaje na vzdělávání, administrativu, ochranu a sociální zabezpečení 
a na zdravotní a sociální péči.
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Ve skupině oNO
Nevyskytly se veřejné zakázky v oblasti rekreace, kultura, náboženství.
Ze sledovaných oblastí má největší podíl na objemu prostředků oblast zdravotnictví (16,23 %), násle-
duje oblast školství (10,06 %).

Ve skupině VERE
Nevyskytují se veřejné zakázky v oblasti rekreace, kultura, náboženství.
Největší podíl objemu fi nančních prostředků má ze sledovaných oblastí životní prostředí (3,14 %), 
následují oblasti školství (0,99 %) a zdravotnictví (0,86 %).

Ve skupině NNO největší objem fi nančních prostředků z veřejných zakázek pochází od obcí (64,0 %). 
Současně platí, že průměrná výše veřejné zakázky od obcí je větší než u státu. Stát tak sice rozdělil větší 
počet veřejných zakázek, ale průměrný objem peněz prostřednictvím veřejných zakázek byl menší než 
u zadavatelů – obcí.
Pro skupinu oNO byl ve sledovaném období dominantním zadavatelem stát (48 %) na druhém místě 
jsou jiní veřejní zadavatelé (22,2 %). Stejná situace je i ve skupině VERE – stát (47,1 %), jiní veřejní zada-
vatelé (38,7 %).
Zajímavá zjištění lze učinit ve skupině ZISK. Zde tvoří dva hlavní zadavatele jiné veřejné instituce 
(33,3 %) a obce (30,5 %), další již méně významní zadavatelé co do objemu fi nančních prostředků jsou 
stát (13,6 %) a také skupina ZISK (13,5 %). U skupiny ZISK je to patrně způsobeno tím, že zadavatelé byli 
povinni vypsat veřejnou zakázku (kdy podíl veřejných prostředků na celkovém objemu peněz na projekt 
byl větší nebo roven 50 %).

Závěr
Existuje celá řada způsobů, jak zajistit, aby se veřejná služba, je-li jednou za takovou prohlášena, dostala od 
producenta až ke spotřebiteli. Pokud jsou tyto služby garantovány státem, potom producentem mohou být 
jak subjekty veřejné, tak soukromé, resp. nestátní. Může přitom být využit jak nástroj veřejných zakázek, tak 
i některá součást z komplexu tzv. veřejně-soukromých partnerství. Ty nástroje mají své silné stránky, stejně 
tak se ovšem vyznačují určitými riziky. 

Zatímco veřejné zakázky směřují i k subjektům neziskového typu, veřejně-soukromá partnerství svým 
charakterem neziskové subjekty de facto z celého procesu vylučují. Přesto však ani veřejné zakázky nejsou 
z celkového hlediska pro neziskové organizace významným zdrojem fi nancí.
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Poznámky
1 Jedná se o data, která nebyla v systému ISVZ zařazena podle právní formy
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Úvod
Organizace neziskového sektoru jsou aktivní v mnoha oblastech a v mnoha rolích. Vytvářejí sítě a vzta-
hy mezi lidmi navzájem a mezi lidmi a institucemi a tímto způsobem pomáhají budovat sociální kapi-
tál. Formují a ovlivňují řadu sociálních a ekonomických nebo mezinárodních politik. Uspokojují potřeby 
a zájmy svých členů, ale také veřejnosti při poskytování veřejných služeb. Organizace neziskového sektoru 
jsou součástí národního hospodářství a představují nezanedbatelnou ekonomickou sílu, také operují na 
mezinárodním poli, jsou aktivní ve sféře lidských práv, ekonomického rozvoje, odstraňování škod způso-
bených pohromami apod. (Boris, 2006). 

Obecně tak z výše řečeného vyplývá mnoho důvodů, proč stát (potažmo veřejná správa) podporuje či 
měl by podporovat, nebo se nějak vymezit vůči organizacím neziskového sektoru.

Organizace neziskového sektoru představují důležitou součást společnosti i v České republice a to, zda 
jejich hlavní role spočívá v poskytování veřejných služeb, je na posouzení každého zvlášť. I když poskytování 
veřejných služeb není jediným důvodem, proč by stát měl podporovat organizace neziskového sektoru, bude 
zde blíže rozebrán především vztah státu a těchto organizací právě při poskytování veřejných služeb. 

V době centrálně plánované ekonomiky na území České republiky byl stát jediným poskytovatelem veřej-
ných služeb, což se změnilo po revoluci v roce 1989. Stát začal při poskytování těchto veřejných služeb 
fi nančně podporovat organizace neziskového i ziskového sektoru. Navíc začal podporovat i určité práv-
ní formy neziskového sektoru při naplňování jejich vytyčených cílů, které shledával „veřejně prospěšné“. 
Finanční podpora se postupem času stávala stále více systémovou záležitostí, což vyústilo k formulaci něko-
lika veřejných politik, přičemž jednou z nich je i Státní dotační politika ČR vůči nestátním neziskovým 
organizacím (dále také Státní dotační politika), která podporuje „takové formy neziskových organizací, jenž 
jsou spojeny s aktivitami, jež před rokem 1989 neměly žádnou povolenou organizační podobu“1. 

Stát disponuje řadou nástrojů, jak veřejné služby od nestátních neziskových organizací zajistit: od dota-
cí, zakázek a plateb třetím osobám, přes daňové úlevy a daňová osvobození, až po vymezení pravidel, za 
kterých je možné veřejnou službu poskytovat (Smith, 2006). Je otázkou, zda první způsob, tedy progra-
mové fi nancování uskutečňované v rámci Státní dotační politiky je vždy tím nejvhodnějším prostředkem 
pro zabezpečování veřejných služeb. Stát ovlivňuje organizace neziskového sektoru, jakož i jejich činnosti 
především dvěma nástroji, a to legislativním2 a fi nančním3.

Vztah činností organizací neziskového sektoru a činností státu (veřejné správy) tak může nabývat čtyř růz-
ných podob (Rosenmayer, 2007): 

výlučná – veřejnou službu poskytují pouze organizace neziskového sektoru (např. zahraniční humani-
tární pomoc),
komplementární – veřejná služba poskytovaná organizacemi neziskového sektoru je doplňkem služeb 
poskytovaných státem nebo jeho organizacemi (např. kulturní aktivity),
alternativní – organizace neziskového sektoru poskytují veřejnou službu souběžně se státem nebo jeho 
organizacemi (např. církevní či soukromé školy),
rozvojová – služby poskytované organizacemi neziskového sektoru mají strategický charakter, neboť 
vedou k rozvoji společnosti (např. výzkumná činnost). 
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Státní dotační politika
Státní dotační politiku tvoří soubor různých opatření, přijímaných především na úrovni exekutivních orgá-
nů státu. Její konkrétní obsah se poměrně často a fl exibilně mění v závislosti nejen na změnách příslušných 
právních přepisů, ale i na politických rozhodnutích vlády, jednotlivých ministrů (především těch, kteří jsou 
za ni odpovědni ve své působnosti), zájmových skupin a zejména na možnostech státního rozpočtu. Státní 
dotační politika, která by měla být jediným rámcem podpory určeným výslovně „vybraným formám nezis-
kových organizací“ (dále také NNO4), v sobě zahrnuje následující dva nekoncepční aspekty:
1. na vypsané dotační tituly mohou dosáhnout jiné než NNO (viz dále), 
2. není závazná pro kraje a obce, které si samy určují jimi podporované oblasti neziskového sektoru.

Státní dotační politika by se dala zjednodušeně defi novat jako vládou centrálně koordinovaná politika 
zaměřená na podporu NNO v předem stanovených oblastech za předem stanoveným podmínek. Hlavní 
úlohu v defi nování a rozvoji státní dotační politiky zastává Rada vlády pro nestátní neziskové organizace 
(dále také RNNO), která je stálým poradním, iniciačním a koordinačním orgánem Úřadu vlády ČR a také 
základní institucionalizovanou formou spolupráce nestátních neziskových organizací s vládou. 

Dotace přidělené v rámci Státní dotační politiky však nepředstavují veškerý objem dotací poskytnutých 
nestátním neziskovým organizacím z veřejných rozpočtů. Jednotlivá ministerstva mohou poskytovat pro-
středky NNO formou dotace buď v režimu státní dotační politiky, kdy dotační tituly musí podřadit pod 
některé z hlavních oblastí (viz dále), nebo ve svém vlastním režimu, který již není na vymezení hlavních 
oblastí vázán. Jak ukazuje následující graf, v roce 2005 představoval podíl státní dotační politiky na celko-
vém objemu dotací ze státního rozpočtu NNO přibližně 65%.

Graf 12.1  Poměr dotací poskytnutých v rámci režimu státní dotační politiky na celkovém objemu dotací ze 
státního rozpočtu podle rozpočtové kapitoly v roce 2005

Zdroj: (RNNO, 2006)
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Tabulka 12.1  Poměr dotací poskytnutých v rámci režimu státní dotační politiky na celkových dotacích ze státního 
rozpočtu podle rozpočtové kapitoly v roce 2005 (v tis. Kč)

Kapitola
Režim státní 

dotační politiky Ostatní dotace Celkový součet

Ministerstvo zahraničních věcí 21 107 0 21 107

Ministerstvo obrany 7 202 482 7 684

Ministerstvo práce a sociálních věcí 523 623 473 109 996 732

Ministerstvo vnitra 47 823 0 47 823

Ministerstvo životního prostředí 22 000 50 552 72 552

Ministerstvo pro místní rozvoj 129 030 0 129 030

Ministerstvo průmyslu a obchodu 19 708 10 198 29 906

Ministerstvo dopravy 8 425 0 8 425

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy 1 125 677 638 915 1 764 592

Ministerstvo kultury 163 949 30 163 979

Ministerstvo zdravotnictví 216 616 1 459 218 075

Ministerstvo spravedlnosti 3 608 0 3 608

Všeobecná pokladniční správa 0 42 990 42 990

Celkem 2 288 767 1 217 735 3 506 502

Zdroj: (RNNO, 2006)

Přibližně již polovina ministerstev se přiklání k podpoře neziskového sektoru prostřednictvím státní dotač-
ní politiky. Například (jak ukazuje Tabulka 12.1) Ministerstvo kultury přerozděluje téměř veškeré dotace 
v rámci Státní dotační politiky a to prostřednictvím dotačního titulu Kulturní aktivity. Tento dotační titul 
je zároveň vypisován v rámci kulturní politiky Ministerstva kultury5. Ministerstvo kultury není jediné minis-
terstvo, které přistupuje k fi nancování nestátních neziskových organizací skrze různé resortní politiky.

Státní dotační politika vůči nestátním neziskovým organizacím vychází ze Zákona o rozpočtových pravi-
dlech republiky č. 218/2000 Sb., poskytování dotací se řídí „Zásadami vlády pro poskytování dotací ze 
státního rozpočtu ČR nestátním neziskovým organizacím ústředními orgány státní správy“, které byly 
přijaty usnesením vlády č. 114 v roce 2001 (Vláda, 2001). Zásady vlády představují prováděcí dokument k té 
části rozpočtových pravidel, která se týká dotací. Dle zásad vlády mohou být dotace poskytovány vybraným 
právním formám:

občanská sdružení; která se řídí zákonem č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, ve znění pozdějších 
předpisů. Občanská sdružení zahrnují také jejich organizační jednotky,
obecně prospěšná společnost; které jsou zakládány podle zákona č. 248/1995 Sb., o obecně prospěšných 
společnostech a o změně a doplnění některých zákonů,
účelová zařízení církví; které jsou zřizovány církvemi a náboženskými společnostmi podle zákona 
č. 3/2002 Sb., o církvích a náboženských společnostech v platném znění, a které jsou evidovány v Rejs-
tříku církevních právnických osob vedeném Ministerstvem kultury. Na základě vymezení RNNO jsou 
podporovány pouze subjekty evidované podle § 15a zákona jako účelová zařízení církví a náboženských 
společností,
nadace a nadační fondy, které jsou zřizovány podle zákona č. 227/1997 Sb., o nadacích a nadačních 
fondech, ve znění pozdějších předpisů,
dalším právnickým osobám založeným nebo zřízeným k poskytování zdravotních, kulturních, vzdělá-
vacích a sociálních služeb a k poskytování sociálně právní ochrany dětí, 
dalším právnickým osobám, rozhodne-li tak zvláštní zákon.
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Toto vymezení žadatelů je značně matoucí, neboť název dokumentu hovoří o nestátních neziskových orga-
nizacích. Dle výkladu RNNO (právně nezávazném, avšak jediném existujícím), patří mezi NNO občanská 
sdružení, obecně prospěšné společnosti, účelová zařízení církví, nadace a nadační fondy. Nicméně některá 
ministerstva mezi příjemce dotací řadí církve a náboženské společnosti a dokonce obecně právnické a fyzic-
ké osoby. Dochází tedy ke směšování dotací, které jsou poskytovány v rámci režimu státní dotační politiky 
a jsou určeny výhradně NNO a dotací poskytovaných v rámci rezortních politik, kde NNO nejsou výhrad-
ními příjemci a na které mohou dosáhnout i jiné právnické a fyzické osoby.

Hlavní oblasti dotační politiky
V rámci státní dotační politiky jsou dotace poskytované dle struktury tzv. hlavních oblastí dotační  politiky, 
což jsou státem předurčené preferované oblasti, kam by především měly dotace směřovat. Stanovování 
hlavních oblastí dotační politiky prošlo stále nekončícím vývojem (viz příloha 11). V letech 1999 a 2000 
bylo devět hlavních oblastí, největší nárůst je zaznamenán od roku 2004 a dále v následujících letech. 
Docházelo k jejich přejmenování, některé byly také zrušeny, některé byly rozčleněny do více oblastí či nao-
pak spojeny v jedinou oblast. Pro rok 2008 je jich stanoveno 346.

Je patrné, že některé resorty prostřednictvím dotací podporují aktivity, které mají fi nancovat z jiných 
rozpočtových kapitol (např. vzdělávání a rozvoj složek integrovaného záchranného systému a zaměstnanců 
státní správy a územní samosprávy). Závažnější je však skutečnost, že oblasti se vzájemně překrývají, čímž 
se vytrácí jejich smysl a tím je znemožněna jakákoliv kvalitní analýza (např. pro oblast mezinárodních vzta-
hů či náhradní rodinné péče). Seznam hlavních oblastí narůstá, až se nám může zdát, že již nepředstavuje 
seznam priorit státní dotační politiky na další rok, nýbrž seznam veškerých podporovaných oblastí.

Dokument tak spíše slouží ponejvíce tomu, aby si veřejnost mohla utvořit obrázek o tom, jaké cíle stát 
při poskytování dotací nestátním neziskových organizacím sleduje. Pojmenování hlavních oblastí zároveň 
slouží k meziresortnímu propojení celého procesu dotační politiky, protože bez nich by dotační programy 
zůstaly izolovány na jednotlivých resortních ministerstvech. Hlavní oblasti je tedy nutné brát spíše jako 
komunikační nástroj vůči veřejnosti i vůči ostatním resortním ministerstvům.

Každoročně přibližně do poloviny roku předkládají jednotlivá ministerstva Radě vlády pro nestátní nezis-
kové organizace oblasti činností, které hodlají v následujícím roce podporovat formou poskytování dota-
cí. RNNO je pak sjednotí a formou hlavních oblastí státní dotační politiky je předloží vládě ke schvále-
ní. RNNO ve spolupráci s ústředními orgány vydá v souladu s usnesením vlády č. 260/2000 Informace 
o poskytování státních dotací NNO (Vláda, 2000) pro následující rok, a to do konce června stávajícího roku. 
Informace obsahují obecné náležitosti dotačního procesu (hlavní oblasti, vymezení právního rámce, typy 
NNO, které mohou žádat o dotaci aj.) a zvláštní část, která je tvořena samostatnými oddíly jednotlivých 
ministerstev (název ministerstva, odbory, charakteristika vyhlášených programů, důležité termíny, aj.). 

Analýza Státní dotační politiky
Jednotlivá ministerstva vyhlašují v rámci hlavních oblastí, do kterých se přihlásily, jednotlivé programy, kte-
ré budou v daném roce na základě předložených projektů dotovány. Defi nice veřejných výdajových pro-
gramů však není jednoznačná. Dle §12 rozpočtových pravidel je program defi nován jako „soubor věcných, 
časových a fi nančních podmínek pro pořízení nebo technické zhodnocení hmotného a nehmotného dlou-
hodobého i krátkodobého majetku, jeho údržbu a opravy, případně i pro jiné činnosti potřebné k dosažení 
stanovených cílů“. Podle Šumpíkové (2005) by měl mít program následující charakteristiky:

obsahuje analýzu současné situace, ze které jsou odvozeny společenské potřeby,
na základě zjištěných potřeb defi nuje cíle, kterých by mělo být dosáhnuto,
stanovuje priority mezi cíli,
určuje, kdo je oprávněn žádat o podporu,
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určuje cílové skupiny,
vymezuje rámcově vhodné aktivity, kterým by se měl program naplnit,
stanovuje oprávněné náklady,
vymezuje začátek a konec realizace,
je pro něj stanoven objem fi nančních prostředků, které budou alokovány,
je specifi kován způsob provádění monitoringu a evaluací.

Veřejný výdajový program je vyhlášen veřejnou výzvou, kdy žadatelé na základě výzvy a ve stanoveném 
termínu předkládají své projekty. Následuje formální hodnocení všech projektů, ty, které úspěšně splňují 
všechny náležitosti, postupují do tzv. druhého kola hodnocení, kde se posuzuje technická a fi nanční strán-
ka projektu. 

Dle Rosenmayera (2007) lze většinu programů rozdělit do pěti hlavních skupin, které mají své  
specifi cké vlastnosti.
1. Podpora činnosti NNO: v rámci těchto programů stát fi nančně podporuje ty neziskové organizace, 

jejichž činnost je pro stát žádoucí a užitečná. Poskytnuté dotace mají spíše charakter daru. Do uvedené 
skupiny patří např.: Program pro podporu činnosti občanských sdružení působících v oblasti regionál-
ního školství, Program veřejně účelných aktivit občanských sdružení zdravotně postižených aj.

2. Nákup veřejných služeb: účelem těchto programů je nákup veřejných služeb od neziskových organiza-
cí. Tyto programy představují významný státní prostředek, jak zabezpečit poskytování vybraných veřej-
ných služeb. Způsob a kvalita poskytování veřejné služby je jedním z hlavních kritérií při posuzování 
projektu. Mezi programy lze zařadit např.: Státní podpora sportu, Podpora sociálních služeb aj.

3. Programy naplňující meziresortní politiky: programy mají naplnit cíle konkrétní politiky, která byla 
přijata na vládní úrovni a má podobu koncepce či strategie. Programy jsou vyhlašované resortními 
ministerstvy, avšak většinou existuje státní orgán, který je za implementaci politiky zodpovědný. Lze 
sem zařadit např.: Program protidrogové politiky (Rada vlády pro koordinaci protidrogové politiky), 
Zahraniční rozvojovou spolupráci aj. 

4. Programy naplňující resortní politiky: tyto programy mají rovněž naplnit cíle konkrétní politiky, avšak 
té, která byla přijata na resortní úrovni. Programy nejsou určeny primárně pro neziskové organiza-
ce a mohou se do nich přihlásit i jiné subjekty. Patří sem např.: Národní program řešení HIV/AIDS, 
Veřejné informační služby knihoven aj.

5. Ostatní programy: programy naplňují zákonná ustanovení, k jejichž plnění se stát zavázal a které reali-
zuje ve spolupráci s nestátními neziskovými organizacemi. Např.: Dobrovolnická služba organizovaná 
podle zákona č. 198/2002 Sb., o dobrovolnické službě.

V průběhu dubna až září roku 2006 byl proveden rozsáhlý průzkum pro RNNO s pracovním názvem ana-
lýza Státní dotační politiky ČR vůči NNO, který se zaměřil na získání informací o jednotlivých programech 
vyhlašovaných v rámci režimu státní dotační politiky jednotlivými ministerstvy. Na základě získaných 
informací bylo defi nováno výše řečené dělení programu do pěti skupin (Rosenmayer, 2007). 

Analýza údajů se zaměřovala na cíle programů, pro koho jsou určeny, na základě čeho jsou vyhlašová-
ny aj. Kvantitativní údaje byly získávány za roky 2004–2006, popřípadě 2007 prostřednictvím vyplněných 
dotazníků na ministerstvech. Přestože informace nebyly k dispozici v jednotné struktuře, lze ze získaných 
dat vyvodit alespoň určité charakteristické vlastnosti jednotlivých programů, které jsou následující:

Názvy programů a celkový objem prostředků mnohdy neodpovídají údajům uvedeným v jednotlivých 
kapitolách státního rozpočtu či údajům z Informačního systému centrální evidence dotací z rozpočtu.
Výchozím dokumentem pro vyhlášení programu je nejčastěji strategie či zákon.
Čerpání prostředků ze státního rozpočtu závisí u poloviny programů na rozhodnutí ministra.
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Cílem všech programů je zlepšení daného stavu, výjimečně se program zaměřuje na dosažení původního 
či udržení stavu. Žádný program nemá přesný a konkrétní cíl, kterého má být dosaženo. 
Účelem 2/3 programů je podpora činnosti žadatelů.
Zajímavé je zjištění o okruhu žadatelů. Přestože se jedná o dotace poskytované dle režimu státní dotační 
politiky pro NNO, jsou vyhlašovány také programy, v rámci kterých obdržely NNO pouze malou část 
dotací. NNO jsou výhradními příjemci dotací pouze u poloviny vyhlašovaných programů. Druhou část 
programů tvoří programy určené kromě NNO také veřejné správě a soukromým subjektům.
Mezi hlavní kritéria výběru projektu patří vazba na strategické cíle programu a připravenost žadatele. 
Méně důležitá je efektivnost projektu a téměř nedůležitá je udržitelnost projektu a udání kvantifi kova-
telných výstupů.
Většina programů vyžaduje 30% spoluúčast, u některých je snížena na 10% či dokonce na nulu.
Téměř u třetiny programů neexistují pravidla pro sestavení výběrové komise,
Většina programů není fi nancována z jiných zdrojů než ze státního rozpočtu. Jako jiné zdroje fi nancová-
ní se objevovaly např.: rozpočty územních samosprávných celků, fondy EU, nadační příspěvky a jiné.
Přestože skoro polovina programu deklaruje, že bylo provedeno v minulých letech hodnocení efektiv-
nosti programu, většina z nich neuvedla, jaké byly použity indikátory pro srovnání se stanovenými cíli 
a jaká byla použita metoda pro hodnocení efektivnosti programu. Vzhledem k tomu, že většina progra-
mů nemá jasně deklarované cíle, nelze jejich naplnění ani kontrolovat a hodnocení efektivnosti tedy 
nemůže být prováděno.
Informace o vyhlašovaných programech, stejně jako o poskytnutých dotacích se obtížně hledají a pro 
běžného občana působí celý systém dosti netransparentně.

Rozbor fi nancování 
RNNO si nechává již několikátým rokem zpracovat analýzu státní dotační politiky tzv. Rozbory fi nan-
cování NNO z vybraných veřejných rozpočtů (RNNO, 200X), jejichž cílem je sledovat objem poskytnu-
tých dotací. Tyto rozbory prováděné již od roku 2000 však neutváří ucelený pohled na fi nancování NNO 
z veřejných rozpočtů a nelze na základě jejich výsledků činit závěry o celkové podpoře neziskového sekto-
ru. I metodika tohoto analytického dokumentu prošla za tu dobu vývojem. Do výsledných statistik původ-
ně nevstupovaly: 

fi nanční prostředky přidělené NNO formou veřejných zakázek,
dotace poskytnuté „ze zákona“, např. církevním právnickým osobám, dotace soukromým a církevním 
školám a jiné výdaje poskytované mandatorně,
dotace poskytované na základě zákona o podpoře výzkumu a vývoje,
fi nanční prostředky přidělené NNO na základě smluvního vztahu (např. dohoda o provedení práce),
víceleté programové fi nancování7.

Od roku 2004 jsou v Rozborech sledovány
všechny dotace ze státního rozpočtu poskytnuté NNO v souladu se zákonem č. 218/2000 Sb., o rozpoč-
tových pravidlech republiky (tzv. velká rozpočtová pravidla),
všechny dotace z rozpočtu územně samosprávných celků poskytnuté NNO v souladu se zákonem 
č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů (tzv. malá rozpočtová pravidla).

Poslední schválené a veřejně dostupné údaje o výši poskytnutých prostředků nejen ze státního rozpočtu 
v rámci režimu státní dotační politiky prezentují Rozbory fi nancování NNO z vybraných veřejných roz-
počtů za jednotlivé roky, jak ukazuje například tabulka 12.1 a dále také data ve 5. kapitole. 
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Dotace z jednotlivých úrovní veřejné správy 
Dotace, ať jsou přerozděleny v režimu Státní dotační politiky nebo mimo tento režim, ze státního rozpoč-
tu či rozpočtů územně samosprávných celků, mají základní charakteristické znaky, vycházející z velkých 
a malých rozpočtových pravidel. V současnosti jsou poskytovány na základě předloženého projektu veřejně 
prospěšného charakteru především formou výběrového dotačního řízení, a to v rámci programů (dotačního 
titulu), které pro NNO vyhlašují ústřední orgány, kraje, či obce. Tyto dotace poskytují relevantní ústřední 
orgány, relevantní odbory krajů čí obcí, do jehož působnosti předkládaný projekt věcně patří, a to do 70 % 
rozpočtových výdajů na schválený projekt. Na poskytnutí dotace není právní nárok, je na rozhodnutí zada-
vatele, zda předložený projekt schválí. 

Dotace jsou poskytovány pouze na jeden kalendářní rok, což, kromě jiného, často způsobuje i fi nanční 
nestabilitu nestátních neziskových organizací. Nevýhodou je to především v oblastech činností s víceletý-
mi projekty. 

Decentralizace
Vznik krajů k 1. lednu 2001 přinesl očekávání, že podpora NNO ze státního rozpočtu se bude pomalu 
snižovat a kompetence v rozdělování fi nančních prostředků budou přeneseny na kraje. Toto očekávání 
však naplnilo v roce 2004 pouze Ministerstvo práce a sociálních věcí, ostatní ministerstva na decentralizaci 
nepřistoupila. Hlavním důvodem je pravděpodobně skutečnost, že prozatím „chybí základní rozvaha, co je 
potřebné a účelné při uplatnění zásady subsidiarity podporovat z centra a co je účelné a možné podporovat 
z nižších článků veřejné správy (Vláda, 2003). Jak již bylo uvedeno, hodnocení efektivnosti jednotlivých 
programů však není prováděno a tak rozhodnutí o decentralizaci fi nančních prostředků pro zabezpečování 
konkrétních veřejných služeb se opírá pouze na politických rozhodnutích, nikoliv na argumentech ekono-
mické efektivnosti.

Na základě jednotlivých veřejných politik, by se v očekávaném zákoně o standardizaci a politickém roz-
hodnutí hlavních aktérů (garantů) i v rámci Státní dotační politiky měly vymezit ty oblasti, které budou 
podporovány z centra, a na druhé straně stanovit, jaké fi nanční prostředky pro NNO decentralizovat na 
úroveň krajů. Převod fi nančních prostředků na kraje však nemusí být vždy přínosem, ale může být také 
ohrožením, zvláště pokud kraje nebudou mít prostředky přerozdělené daňovým určením, ale budou si o ně 
muset žádat ze státního rozpočtu. Decentralizace poskytovaných dotací (rozumějme všech dotací, nejen 
těch, které jsou poskytovány v rámci Státní dotační politiky) má jak kladné, tak záporné stránky (Nevládky, 
online):

Kladné stránky decentralizace
snazší dohled nad fi nančními prostředky,
peníze jsou blíže k uživateli,
každý kraj přesně ví, které oblasti je nezbytné či vhodné podporovat.

Záporné stránky decentralizace
obava, aby prostředky byly využity na účel, pro které byly poskytnuty – účelově vázaný převod z minis-
terstev na kraje,
z pozice krajů nelze podporovat všechny oblasti – např. vypracování celorepublikových studií (část peněz 
by měla zůstat na ministerstvech),
ministerstva mohou mít lépe nastavená dotační pravidla,
nepopulární projekty (např. ty, které jsou kritické vůči kraji) nemusí být podporovány,
omezí se možnost vícezdrojového fi nancování,
organizační zatížení krajů a z toho vyplývající pozdní přísun peněz,
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možnost snížení prostředků, které jsou nyní poskytovány krajem,
problém rozdrobení fi nančních prostředků pro celostátní organizace (např. Junák),
velká míra ovlivnění daná politickou reprezentací kraje.

Z tabulky 12.2 je evidentní, že od roku 2004 nedošlo k významnému přesunu fi nančních prostředků z cen-
trální úrovně na kraje8, přestože to tak mezi lety 2004 a 2005 vypadalo. I když kraje zvýšily objem dotací 
v roce 2005 o 42 %, vzrostl jejich podíl na poskytovaných dotacích vzhledem ke státnímu rozpočtu pouze 
o 10 %.

Tabulka 12.2 Dotace poskytnuté NNO ze Státního rozpočtu a rozpočtu krajů

Rok

Státní rozpočet Rozpočty krajů Součet dotací celkem

Součet dotací (v tis. Kč) index Podíl (v %) Součet dotací (v tis. Kč) index Podíl (v %) (v tis. Kč) index

2004 4 349 610 100 81,36 996 193 100 18,64 5 345 803 100

2005 3 509 342 81 71,29 1 413 058 142 28,71 4 922 400 92

2006 6 126 851 141 76,04 1 930 745 194 23,96 8 057 596 151

Zdroj: (RNNO, 2005–2007)

Závěr
Státní dotační politika se od jiných politik (jako je protidrogová politika, kulturní politika apod.) primárně 
zaměřuje na podporu cílové skupiny. Tou jsou organizace určité právní formy (občanská sdružení, obec-
ně prospěšné společnosti, nadace a nadační fondy) a v případě právní formy 721 – církevní organizace, 
jsou to pak jen účelová zařízení církví. Státní dotační politika vytyčuje oblasti, v niž jsou nestátní nezis-
kové organizace činné, a které považuje za hodné podpory. Každoročně defi nované Hlavní oblasti Státní 
dotační politiky slouží nejen veřejnosti, aby si mohla vytvořit obrázek o tom, jaké cíle stát při poskytová-
ní dotací nestátním neziskovým organizacím sleduje, ale také tyto Hlavní oblasti ovlivňují směr rozvoje 
nestátních neziskových organizací. Zároveň jsou komunikačním nástrojem ministerstev a dalších ústřed-
ních orgánů, protože bez jejich defi nování by dotační programy zůstaly izolovány na jednotlivých resort-
ních ministerstvech. 

Odhlédneme-li od úzkého vymezení skupiny NNO, které je teoreticky zpochybnitelné, a v případě úče-
lových zařízení církví i zavádějící, můžeme konstatovat, že prostřednictvím Státní dotační politiky plyne na 
projekty NNO co do objemu nezanedbatelná fi nanční částka a to nejen v případě poskytování veřejných 
služeb ale i „vzájemně prospěšných“ činnostech. 

Stát tak nepřímo deklaruje význam nestátních neziskových organizací na poskytování služeb občanům, 
podporuje jeho aktivity a pomáhá mu se rozvíjet. 

Poznámky
1 Vyplývá z podkladového materiálu pro zasedání Rady vlády pro nestátní neziskové organizace dne 18. prosince 2003. 

2 Legislativní rámec – stát je tvůrcem zákonů, které umožňují existenci jednotlivých právních forem organizací. Dále pak je stát 
prostřednictvím svých orgánů tím, kdo nechá organizaci vzniknout. Založení je čistě autonomní, nezávislé na státu, avšak 
samotný vznik je vázán na registraci (u ministerstva vnitra, kultury, rejstříkového soudu). Třetím projevem tohoto vztahu je 
pak zákonná formulace obecného principu omezení práva svobodně se sdružovat (čl. 20 odst. 3). Státní orgán má totiž právo 
v zákonem defi novaných podmínkách neprovést registraci organizace a dále také upravuje pravomoc soudů organizaci zrušit.
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3 Finanční podpora může nabýt nepřímé formy (daňové zvýhodnění a osvobození od daní a poplatků) přímé formy nárokovatelé 
(při splnění určitých zákonem stanovených podmínek existuje nárok na prostředky ze státního rozpočtu (fi nancování církví), 
přímé nenárokovatelné – možnost získat fi nance z veřejného rozpočtu, na tyto prostředky však není právní nárok, mají podobu 
grantů, příspěvků či dotací, fungují na principu účelovosti.

4 V této kapitole bude výraz nestátní nezisková organizace (NNO) pojímána tak, jak ji ve Státní dotační politice pojímá Rada 
vlády pro nestátní neziskové organizace. Vymezení jednotlivých právních forem spadajících do NNO je uvedeno dále v textu.

5 Otázkou zůstává velikost dotací přerozdělených NNO v rámci dotačního titulu Kulturní aktivity, v případě neexistence Státní 
dotační politiky ČR vůči NNO. Kdyby neexistovala Státní dotační politika, dosahovaly by nestátní neziskové organizace na 
stejnou výši dotací v rámci resortních politik? Nevytváří se tím tak bariéry konkurenčního prostředí mezi příjemci veřejných 
fi nančních prostředků? 

6 Pokud bychom se podívali, do kolika hlavních oblastí se jednotlivá ministerstva přihlásily a výsledek by byl následující: 
ministerstvo kultury: 14, ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy: 10, ministerstvo vnitra: 10, ministerstvo zemědělství: 9, 
ministerstvo zahraničních věcí: 9, ministerstvo pro místní rozvoj: 7, ministerstvo práce a sociálních věcí: 6, ministerstvo obrany: 
3, ministerstvo spravedlnosti: 2, ministerstvo průmyslu a obchodu: 2, ministerstvo životního prostředí, dopravy, informatiky 
a úřad vlády po jedné. K jedenácti oblastem je přihlášeno pouze jedno ministerstvo, pravděpodobně to, které ho v návrzích 
na začlenění požadovalo. K šesti takovým oblastem je přihlášeno ministerstvo zahraničních věcí, ke třem ministerstvo práce 
a sociálních věcí. 

7 Programové fi nancování je sledováno v Informačním systému programového fi nancování (ISPROFIN).

8 Toto porovnání jednotlivých let za roky 2004 až 2006 si můžeme dovolit, neboť metodika a rozsah sledovaných dotací zůstal 
po celou dobu nezměněn. Údaje za rok 2006 k 1. 9. 2007 nebyly Vládou schváleny a jsou tak neofi ciální, avšak výrazné změny 
v celkovém objemu dotací ze státu a krajů se již nepředpokládají.
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V SLOVO ZÁVĚREM

Slovo závěrem
Problematice zabezpečování a poskytování veřejných služeb jsme se věnovali systematicky a z několika 
úhlů pohledu, které byly dány dostupnými informačními zdroji. Prozkoumali jsme nejen role jednotlivých 
garantů veřejných služeb, jednotlivých poskytovatelů těchto služeb, ale také jsme zmapovali zdroje dat 
vztahujících se k této oblasti. 

Jestliže podnětem k projektu byla obecná absence informací o způsobech, kterými se veřejné služby dostá-
vají ke svým uživatelům a obecně nízká úroveň znalostí jednotlivých fází této cesty od garanta služby po 
konečného uživatele, dnes už můžeme konstatovat, že jsme tyto mezery do určité míry zaplnili. Zajímavou 
zkušeností totiž byla snaha o maximální vytěžení námi vybraných dostupných a relevantních veřejných 
informačních zdrojů. Ukázalo se zejména to, že veřejně přístupná část těch zdrojů je nekompletní a není 
uživatelsky vstřícná.

Výsledkem našeho snažení je vyjádření podílu nejen nestátních neziskových organizací, ale i ostatních 
aktérů jak na poskytování veřejných služeb, tak na čerpání fi nančních prostředků z veřejných zdrojů. Navíc 
jsme analyzovali příčiny zjištěného stavu, abychom mohli v blízké budoucnosti formulovat doporučení 
pro orgány státu, krajů i obcí v této oblasti. 

Podrobně jsme zpracovali právě ty oblasti veřejných služeb, ve kterých hrají neziskové organizace význam-
nější roli, protože neziskové organizace se ani nepodílejí na poskytování všech veřejných služeb (jako napří-
klad doprava, obrana, služby technické infrastruktury, spoje, apod.). Z naší analýzy kromě jiného vyplývá, 
že podíl neziskových organizací na poskytování sledovaných veřejných služeb není v globálním měřít-
ku nijak velký, avšak není zanedbatelný. Význam a velikost neziskových organizací jakožto poskytovatele 
veřejných služeb se liší jak mezi jednotlivými veřejnými službami (například podíl neziskových organizací 
podílejících se na poskytovaní služeb ve zdravotnictví či ve vzdělávání se v průběhu posledních let pohy-
buje v jednotkách procent, zatímco u poskytování sociálních či kulturních služeb se již jedná o desítky pro-
cent), tak i v rámci veřejných služeb samotných. Neziskové organizace se většinou nepodílejí na zabezpeče-
ní celého rozsahu veřejné služby, ale pouze na zajištění specifi ckých služeb v rámci dané oblasti. 

Naše zjištění jsou z velké části v souladu s tezemi o malém zastoupení neziskových organizací v těch 
odvětvích, která byla ještě donedávna doménou centralistického státu a kde je „vpád“ nestátních (ať již zis-
kových či neziskových) poskytovatelů na trh s veřejnými službami pro stát, ale i pro mnohé občany nepři-
jatelný, jakkoliv může být takovýto postoj iracionální. 

Náš výzkum nebyl, a ani neměl být, zaměřen na kvalitu poskytovaných služeb, na detailní vysvětlení, proč 
se neziskové organizace prosazují právě tam, kde se prosazují, a co je bariérou jejich expanze i do jiných 
oblastí. Stejně tak jsme se nezabývali obsahem a nastavením jednotlivých veřejných politik, brali jsme je 
jako dané, nehodnotili jsme je. 

Na poli informačních zdrojů se nabízí několik možných směrů dalšího výzkumu. Doposud nezmapovanou 
zůstává role okresních úřadů při zabezpečování veřejných služeb, stejně jako analýza celého transformační-
ho období, kdy kompetence přecházely z těchto úřadů na jiné subjekty, tedy kraje a obce. Údaje za rozpoč-
ty okresních úřadů bohužel doposud ve veřejných databázích k dispozici nejsou.

Až budou k dispozici všechny relevantní údaje, bude zcela jasné, jakými cestami proudí veřejné fi nance 
k jednotlivým poskytovatelům. Zároveň je zde prostor pro zkoumání nejen celkových částek, ale také struk-
tury výdajů u jednotlivých skupin poskytovatelů v závislosti na druhu poskytované služby. Bude možné 
vymezit jednoznačná kritéria hodnocení efektivnosti jednotlivých typů poskytovatelů u konkrétních veřej-
ných služeb, bude možné vyjádřit efektivnost konkrétních organizací.
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V této fázi, jak již bylo řečeno, jsme nezkoumali racionalitu obsahu jednotlivých veřejných politik. I to je 
samozřejmě perspektivním výzkumným úkolem. V budoucnu můžeme pátrat po příčinách konkrétního 
stavu a důvodech zapojení neziskových organizací do poskytování veřejných služeb. S tím souvisí i otázka 
vymezení vztahu státu k nestátním neziskovým organizacím v oblasti poskytování veřejných služeb. Tyto 
problémy jsou v našem textu doposud zodpovězeny pouze částečně.

Stejně tak je logické zkoumat jednotlivé veřejné služby v kontextu historického vývoje, a to zejména proto, 
že vztah společnosti k jednotlivým službám se v čase mění. Stejně tak je možné zkoumat veřejné služby 
a jejich pojetí v mezinárodních souvislostech.

Se zkoumáním charakteristických vlastností neziskových organizací souvisí i potřeba analýzy „statusu důvě-
ryhodnosti” neziskových organizací. Právě tato vlastnost je klíčovým stavebním kamenem trust theories, kte-
ré vysvětlují rozvoj neziskového sektoru jakožto důsledku absence pohnutek k nefér chování, ke zneužívání 
své informační převahy. Tvrzení vyplývající z tohoto přístupu jsou často velmi silná, proto cítíme potřebu 
je podpořit empiricky ověřitelnými argumenty.

Stejně tak si říkají o pozornost jednotlivé defi niční znaky nestátních neziskových organizací, zejména 
neziskovost v kontextu současné společensko-ekonomické reality. 

Jako přínosné se nám jeví zkoumat nejen podíl NNO ve věcných veřejných službách, ale i to, jaký vliv mají 
NNO přímo v rámci správních činností, například činnosti kontrolní, na kvalitu poskytovaných veřejných 
služeb (tedy nikoliv podíl, ale vliv, jakkoliv obtížně je tento pojem uchopitelný). 

Je zřejmé, že oblast zabezpečování a poskytování veřejných služeb je problematikou komplexní a pro 
výzkumníka velmi zajímavou. Věříme, že naše dosavadní zjištění napomohou zvýšit úroveň poznání o této 
zajímavé a významné oblasti ekonomické reality. 

Za kolektiv autorů
Vladimír Hyánek
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Příloha 2  Rozdělení druhově členěných položek rozpočtové skladby ČR 
do sledovaných skupin příjemců

Položka Popis položky dle RARIS Skupina příjemce

5221 Neinvestiční dotace obecně prospěšným organizacím NNO

5222 Neinvestiční dotace občanským sdružením NNO

5223 Neinvestiční dotace církvím a náboženským společnostem NNO

5621 Neinvestiční půjčky obecně prospěšným organizacím NNO

5622 Neinvestiční půjčky občanským sdružením NNO

5623 Neinvestiční půjčky církvím a náboženským společnostem NNO

6321 Investiční transfery obecně prospěšným organizacím NNO

6322 Investiční transfery občanským sdružením NNO

6323 Investiční transfery církvím a náboženským společnostem NNO

6421 Investiční půjčky obecně prospěšným organizacím NNO

6422 Investiční půjčky občanským sdružením NNO

6423 Investiční půjčky církvím a náboženským společnostem NNO

5224 Neinvestiční dotace politickým stranám a hnutím NO

5229 Neinvestiční dotace neziskovým a podobným organizacím j. n. NO

5240 Neinvestiční nedotační transfery neziskovým a podobným organizacím NO

5332 Neinvestiční transfery vysokým školám NO

5629 Neinvestiční půjčky neziskovým a podobným organizacím j. n. NO

5334 Neinvestiční transfery veřejným výzkumným institucím NO

5652 Neinvestiční půjčky vysokým školám NO

6329 Investiční transfery neziskovým a podobným organizacím j. n. NO

6354 Investiční transfery veřejným výzkumným institucím NO

6352 Investiční transfery vysokým školám NO

6429 Investiční půjčky neziskovým a podobným organizacím j. n. NO

6452 Investiční půjčky vysokým školám NO

5211 Neinvestiční dotace fi nančním institucím ZISK

5212 Neinvestiční dotace nefi nančním podnikatelským subjektům – fyzickým osobám ZISK

5213 Neinvestiční dotace nefi nančním podnikatelským subjektům – právnickým osobám ZISK

5219 Neinvestiční dotace podnikatelským subjektům j. n. ZISK

5230 Neinvestiční nedotační transfery podnikatelským subjektům ZISK

5611 Neinvestiční půjčky fi nančním institucím ZISK

5612 Neinvestiční půjčky nefi nančním podnikatelským subjektům – fyzickým osobám ZISK

5613 Neinvestiční půjčky nefi nančním podnikatelským subjektům – právnickým osobám ZISK

5619 Neinvestiční půjčky podnikatelským subjektům j. n. ZISK

6311 Investiční transfery fi nančním institucím ZISK

6312 Investiční transfery nefi nančním podnikatelským subjektům – fyzickým osobám ZISK

6313 Investiční transfery nefi nančním podnikatelským subjektům – právnickým osobám ZISK

6319 Ostatní investiční transfery podnikatelským subjektům ZISK

6411 Investiční půjčky fi nančním institucím ZISK
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Položka Popis položky dle RARIS Skupina příjemce

 6112 Investiční půjčky nefi nančním podnikatelským subjektům – fyzickým osobám ZISK

6413 Investiční půjčky nefi nančním podnikatelským subjektům – právnickým osobám ZISK

6419 Investiční půjčky podnikatelským subjektům j. n. ZISK

6314 Investiční transfery fi nančním a podobným institucím ve vlastnictví státu VERE

6315 Investiční transfery vybraným podnikatelským subjektům ve vlastnictví státu VERE

5331 Neinvestiční příspěvky zřízeným příspěvkovým organizacím VERE

5333 Neinvestiční transfery školským právnickým osobám zřízeným státem, kraji a obcemi VERE

5335 Neinvestiční transfery veřejným zdravot nickým 
 zařízením zřízeným státem, kraji a obcemi VERE

5339 Neinvestiční příspěvky ostatním příspěvkovým organizacím VERE

5651 Neinvestiční půjčené prostředky zřízeným příspěvkovým organizacím VERE

5659 Neinvestiční půjčky ostatním příspěvkovým organizacím VERE

6351 Investiční transfery zřízeným příspěvkovým organizacím VERE

6359 Investiční příspěvky ostatním příspěvkovým organizacím VERE

6353 Investiční transfery školským právnickým osobám zřízeným státem, kraji a obcemi VERE

6451 Investiční půjčené prostředky zřízeným příspěvkovým organizacím VERE

6459 Investiční půjčené prostředky ostatním příspěvkovým organizacím VERE

Pozn.1 Ostatní položky zatříděny a uváděny jako JINÉ.
Zdroj: ARIS - RARIS, upraveno
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Příloha 3  Rozdělení odvětvově členěných paragrafů rozpočtové skladby ČR do 
oblastí veřejných služeb

Paragraf Popis paragrafu dle RARIS typ veřejné služby

3110 Zařízení předškolní výchovy a zákl. vzdělávání Vzdělávání

3111 Předškolní zařízení Vzdělávání

3112 Speciální předškolní zařízení Vzdělávání

3113 Základní školy Vzdělávání

3114 Speciální základní školy Vzdělávání

3115 Internátní speciální mateřské školy Vzdělávání

3116 Internátní speciální základní školy Vzdělávání

3119 Ostatní záležitosti předškolní výchovy a základního vzdělávání Vzdělávání

3119 Záležitosti předškolní výchovy a základního vzdělávání j.n. Vzdělávání

3120 Školy zajišťující střední vzdělávání Vzdělávání

3121 Gymnázia Vzdělávání

3121 Školy pro střední všeobecné vzdělávání Vzdělávání

3122 Střední odborné školy Vzdělávání

3123 Střední odborná učiliště a učiliště Vzdělávání

3123 Střední odborná učiliště, učiliště Vzdělávání

3124 Speciální střední školy Vzdělávání

3124 Spec.střední školy a učiliště, spec.programy vzdělávání Vzdělávání

3125 Speciální střední odborná učiliště a učiliště Vzdělávání

3126 Internátní speciální střední školy Vzdělávání

3127 Internát.spec.střední odbor.učiliště a učiliště Vzdělávání

3128 Sportovní školy – gymnázia Vzdělávání

3129 Ostatní zařízení středního vzdělávání Vzdělávání

3129 Zařízení středního vzdělávání j.n. Vzdělávání

3130 Školská zař. pro výkon ústavní a ochranné výchovy Vzdělávání

3131 Výchovná zařízení pro děti a mládež Vzdělávání

3132 Diagnostické ústavy pro děti a mládež Vzdělávání

3139 Ostatní škol. zař. pro výkon ústavní a ochranné výchovy Vzdělávání

3139 Škol.zař.pro výkon ústavní a ochranné výchovy j.n. Vzdělávání

3140 Ostatní zařízení související s výchovou a vzděláním mládeže Vzdělávání

3141 Školní stravování při předškolním a základním vzdělávání Vzdělávání

3142 Školní stravování při středním vzdělávání Vzdělávání

3143 Školní družiny a kluby Vzdělávání

3144 Školy v přírodě Vzdělávání

3145 Ubytovací zařízení středních škol a učilišť Vzdělávání

3146 Zař. výchovného poradenství a preventivní výchovné činnosti Vzdělávání

3146 Zař. výchovného poradenství a preventivní výchovné péče Vzdělávání

3147 Školní hospodářství, školní statky, školní polesí SŠ Vzdělávání

3149 Ostatní zařízení související s výchovou a vzděláváním mládeže Vzdělávání
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3149 Ostatní zař. související s výchovou a vzděláváním mládeže j.n. Vzdělávání

3150 Vyšší odborné školy Vzdělávání

3150 Zařízení zajišťující vyšší odborné vzdělání Vzdělávání

3210 Zařízení vysokoškolského vzdělávání Vzdělávání

3211 Činnost vysokých škol Vzdělávání

3220 Ostatní zař. související s vysokoškolským vzděláváním Vzdělávání

3221 Vysokoškolské koleje a menzy Vzdělávání

3222 Školní zem. a lesní podniky vysokoškolských institutů Vzdělávání

3229 Ostatní zařízení související s vysokoškolským vzděláváním Vzdělávání

3229 Ostatní zařízení související s vysokoškolským vzděláváním j.n. Vzdělávání

3230 Zájmové studium Vzdělávání

3231 Základní umělecké školy Vzdělávání

3239 Záležitosti zájmového studia jinde nezařazené Vzdělávání

3239 Záležitosti zájmového studia j.n. Vzdělávání

3260 Správa ve vzdělávání Vzdělávání

3261 Činnost ÚOSS ve vzdělávání Vzdělávání

3261 ÚOSS ve vzdělávání a výzkumu Vzdělávání

3262 Činnost OOSS ve vzdělávání Vzdělávání

3262 Ostatní správa ve vzdělání a výzkumu Vzdělávání

3269 Ostatní správa ve vzdělání a výzkumu j.n. Vzdělávání

3269 Ostatní správa ve vzdělávání jinde nezařazená Vzdělávání

3290 Ostatní činnost a nespecifi kované výdaje Vzdělávání

3291 Mez.spolupráce ve vzdělávání Vzdělávání

3291 Mez.spolupráce ve vzdělávání a výzkumu Vzdělávání

3299 Ostatní záležitosti vzdělávání Vzdělávání

3299 Záležitosti vzdělávání a výzkumu j.n. Vzdělávání

3299 Záležitosti vzdělávání j.n. Vzdělávání

3310 Kultura Kultura

3311 Divadelní činnost Kultura

3312 Činnosti uměleckých souborů Kultura

3312 Hudební činnost Kultura

3313 Film.tvorba, distribuce, kina, schr. audioviz. arch. Kultura

3314 Činnosti knihovnické Kultura

3315 Činnosti muzeí a galerií Kultura

3316 Podp. čin.na vydávání lit., hud., výtv. audioviz. děl Kultura

3316 Vydavatelská činnost Kultura

3317 Výstavní činnost v kultuře Kultura

3319 Ostatní záležitosti kultury Kultura

3319 Záležitosti kultury j.n. Kultura

3320 Ochrana památek a péče o kulturní dědictví Kultura

3321 Činnost památkových ústavů, hradů a zámků Kultura
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3322 Zachování a obnova kulturních památek Kultura

3324 Výkup předmětů kulturní hodnoty Kultura

3325 Pražský hrad Kultura

3326 Poříz. zachov. hodnot míst. kult. nár. a hist. povědomí Kultura

3326 Poříz.zachov., obnova hodnot m. kult., nár., hist. pověd. Kultura

3329 Ost. zál. ochrany památek a péče o kult.dědictví Kultura

3329 Zál. ochrany památek a péče o kulturní dědictví j.n. Kultura

3330 Čin. registrovaných církví, náboženských společností Kultura

3340 Sdělovací prostředky Kultura

3341 Rozhlas a televize Kultura

3349 Ost. záležitosti sdělovacích prostředků Kultura

3349 Záležitosti sdělovacích prostředků j.n. Kultura

3360 Správa v obl. kultury, církví, sdělovacích prostř. Kultura

3361 Činnost ÚOSS v oblasti kultury a církví Kultura

3362 Činnost OOSS v obl. kultury a církví Kultura

3362 Činnost OOSS v obl. kultury, církví, sděl. prostř. Kultura

3369 Ost. správa v obl. kultury, církví, sděl. prostř. Kultura

3390 Ost. čin. v zál. kultury, církví a sdělovacích prostř. Kultura

3391 Mez.spol. v kultuře, církvích a sdělovacích prostř. Kultura

3392 Zájmová činnost v kultuře Kultura

3399 Ost. zál. kultury, církví a sdělovacích prostředků Kultura

3399 Zál. kultury, církví a sdělovacích prostředků j.n. Kultura

3410 Tělovýchova TV a volný čas

3411 Státní sportovní reprezentace TV a volný čas

3412 Sportovní zařízení v majetku obcí TV a volný čas

3419 Ostatní tělovýchovná činnost TV a volný čas

3419 Tělovýchovná činnost j.n. TV a volný čas

3420 Zájmová činnost a rekreace TV a volný čas

3421 Volný čas dětí a mládeže TV a volný čas

3421 Využití volného času dětí a mládeže TV a volný čas

3429 Ostatní zájmová činnost a rekreace TV a volný čas

3429 Zájmová činnost a rekreace j.n. TV a volný čas

3510 Ambulantní péče Zdravotnictví

3511 Všeobecná ambulantní péče Zdravotnictví

3512 Stomatologická péče Zdravotnictví

3513 Lékařská služba první pomoci Zdravotnictví

3514 Transfuzní služba Zdravotnictví

3519 Ambulantní péče j.n. Zdravotnictví

3519 Ostatní ambulantní péče Zdravotnictví

3520 Ústavní péče Zdravotnictví

3521 Fakultní nemocnice Zdravotnictví
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3522 Ostatní nemocnice Zdravotnictví

3523 Odborné léčebné ústavy Zdravotnictví

3526 Lázeňské léčebny, ozdravovny, sanatoria Zdravotnictví

3529 Ostatní ústavní péče Zdravotnictví

3529 Ústavní péče j.n. Zdravotnictví

3530 Zvl.zdrav.zařízení a služby pro zdravotnictví Zdravotnictví

3531 Hygienická služba a ochrana veřejného zdraví Zdravotnictví

3532 Lékáren. služba (léky, protézy a přístr. pro vně) Zdravotnictví

3533 Zdravotnická záchranná služba Zdravotnictví

3539 Jiná zdravotnická zařízení a služby pro zdrav. j.n. Zdravotnictví

3539 Ost. zdravotnická zařízení a služby pro zdravotn. Zdravotnictví

3540 Zdravotnické programy Zdravotnictví

3541 Prevence před drogami, alkoholem a j.návyk.látkami Zdravotnictví

3542 Prevence HIV/AIDS Zdravotnictví

3543 Pomoc zdravotně postiženým Zdravotnictví

3543 Programy pomoci zdravotně postižených Zdravotnictví

3544 Národní program zdraví Zdravotnictví

3549 Ostatní speciální zdravotnická péče Zdravotnictví

3549 Ostatní speciální zdravotnické programy a péče Zdravotnictví

3549 Speciální zdravotnické programy a péče j.n. Zdravotnictví

3560 Správa ve zdravotnictví Zdravotnictví

3561 Činnost ÚOSS ve zdravotnictví Zdravotnictví

3561 Ústřední státní správa ve zdravotnictví Zdravotnictví

3562 Činnost OOSS ve zdravotnictví Zdravotnictví

3562 Činnost ost. orgánů správy ve zdravotnictví Zdravotnictví

3569 Ostatní správa ve zdravotnictví jinde nezařazená Zdravotnictví

3569 Státní správa ve zdravotnictví j.n. Zdravotnictví

3590 Ostatní činnost ve zdravotnictví Zdravotnictví

3591 Mezinárodní spolupráce ve zdravotnictví Zdravotnictví

3592 Další vzdělávání pracovníků ve zdravotnictví Zdravotnictví

3599 Ostatní činnost ve zdravotnictví Zdravotnictví

3599 Ostatní činnost ve zdravotnictví j.n. Zdravotnictví

1037 Celospolečenské funkce lesů Životní prostředí

2320 Odvádění a čištění odpadních vod Životní prostředí

2321 Odvádění a čištění odpad.vod a nakládání s kaly Životní prostředí

2322 Prevence znečišťování vody Životní prostředí

2329 Odvádění a čištění odpadních vod j.n. Životní prostředí

2331 Úpravy vodohosp. významných a vodárenských toků Životní prostředí

2333 Úpravy drobných vodních toků Životní prostředí

2334 Revitalizace říčních systémů Životní prostředí

2339 Zál. vodních toků a vodohospodářských děl j.n. Životní prostředí
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2342 Protierozní ochrana Životní prostředí

3710 Ochrana ovzduší Životní prostředí

3711 Odstraňování tuhých emisí Životní prostředí

3712 Odstraňování plynných emisí Životní prostředí

3713 Změny technologií vytápění Životní prostředí

3714 Opatř. ke snižování produkce plynů pošk. ozón. vrstvu Životní prostředí

3714 Opatř. ke snižov. prod. sklen. plynů pošk. ozón. vrstvu Životní prostředí

3715 Změny výr. technologií za účelem odstranění emisí Životní prostředí

3715 Změny výr. technologií za úč. výraz. odstranění emisí Životní prostředí

3716 Monitoring ochrany ovzduší Životní prostředí

3719 Ostatní činnosti k ochraně ovzduší Životní prostředí

3719 Ostatní činnosti k ochraně ovzduší j.n. Životní prostředí

3720 Nakládání s odpady Životní prostředí

3721 Sběr a svoz nebezpečných odpadů Životní prostředí

3722 Sběr a svoz komunálních odpadů Životní prostředí

3723 Sběr a svoz ost. odpadů (jiných než nebezp. a kom.) Životní prostředí

3724 Využívání a zneškodňování nebezpečných odpadů Životní prostředí

3725 Využívání a zneškodňování komunálních odpadů Životní prostředí

3726 Využívání a zneškodňování ostatních odpadů Životní prostředí

3727 Prevence vzniku odpadů Životní prostředí

3728 Monitoring nakládání s odpady Životní prostředí

3729 Ostatní nakládání s odpady Životní prostředí

3729 Ostatní nakládání s odpady j.n. Životní prostředí

3730 Ochrana půdy a podzemní vody Životní prostředí

3731 Ochr. půdy a podzemní vody proti zneč. infi ltracím Životní prostředí

3732 Dekontaminace půd a čištění spodní vody Životní prostředí

3733 Monitoring půdy a podzemní vody Životní prostředí

3734 Předcházení a sanace zasolení půdy Životní prostředí

3739 Ostatní ochrana půdy a spodní vody Životní prostředí

3739 Ostatní ochrana půdy a spodní vody j.n. Životní prostředí

3740 Ochrana přírody a krajiny Životní prostředí

3741 Ochrana druhů a stanovišť Životní prostředí

3742 Chráněné části přírody Životní prostředí

3743 Rekultivace půdy v důsl. těžební a důlní čin. apod. Životní prostředí

3744 Protierozní, protilavinová a protipožární ochrana Životní prostředí

3745 Péče o vzhled obcí a veřejnou zeleň Životní prostředí

3749 Ostatní činnosti k ochraně přírody a krajiny Životní prostředí

3749 Ostatní činnosti k ochraně přírody a krajiny j.n. Životní prostředí

3750 Redukce působení fyzikálních fakt. na ŽP Životní prostředí

3751 Konstrukce a uplatnění protihlukových zařízení Životní prostředí

3752 Protiradonová opatření Životní prostředí
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3753 Monitoring k zjišťování úrovně fyzikálních faktorů Životní prostředí

3753 Monitoring k zjišťování úrovně hluku a vibrací Životní prostředí

3759 Ostatní činnosti k omezení hluku a vibrací Životní prostředí

3759 Ost. čin. k redukci vlivů fyzikálních faktorů j.n. Životní prostředí

3760 Správa v ochraně životního prostředí Životní prostředí

3761 Činnost ÚOSS v ochraně životního prostředí Životní prostředí

3761 ÚOSS v ochraně životního prostředí Životní prostředí

3762 Činnost OOSS v ochraně životního prostředí Životní prostředí

3762 Ost. OSS v ochraně životního prostředí Životní prostředí

3769 Ostatní správa v ekologii Životní prostředí

3769 Ostatní správa v obl. ochrany životního prostředí Životní prostředí

3769 Ostatní správa v ochraně životního prostředí Životní prostředí

3770 Ochrana proti záření Životní prostředí

3771 Protiradonová opatření Životní prostředí

3772 Přeprava a nakládání s vysoce radioakt. odpadem Životní prostředí

3773 Monitoring k zjišťování úrovně radioakt. záření Životní prostředí

3779 Ostatní činnosti k ochraně proti záření Životní prostředí

3790 Ostatní činnosti v životním prostředí Životní prostředí

3791 Mezinárodní spolupráce v životním prostředí Životní prostředí

3792 Ekologická výchova a osvěta Životní prostředí

3793 Ekologické programy v dopravě Životní prostředí

3793 Ekologie v dopravě Životní prostředí

3799 Ekologické záležitosti a programy j.n. Životní prostředí

3799 Ostatní ekologické záležitosti Životní prostředí

3799 Ostatní ekologické záležitosti a programy Životní prostředí

4110 Dávky důchodového pojištění Sociální

4111 Starobní důchody Sociální

4112 Invalidní důchody plné Sociální

4113 Invalidní důchody částečné Sociální

4114 Vdovské důchody Sociální

4115 Vdovecké důchody Sociální

4116 Sirotčí důchody Sociální

4119 Dávky důchodového pojištění j.n. Sociální

4119 Ostatní dávky důchodového pojištění Sociální

4120 Dávky nemocenského pojištění Sociální

4121 Nemocenské Sociální

4122 Podpora při ošetřování člena rodiny Sociální

4123 Vyrovnávací příspěvek v mateřství a těhotenství Sociální

4124 Peněžitá pomoc v mateřství Sociální

4129 Dávky nemocenského pojištění jinde nezařazené Sociální

4130 Dávky státní sociální podpory Sociální
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4131 Přídavek na dítě Sociální

4132 Sociální příplatek Sociální

4133 Porodné Sociální

4134 Rodičovský příspěvek Sociální

4135 Zaopatřovací příspěvek Sociální

4136 Dávky pěstounské péče Sociální

4137 Příspěvek na dopravu Sociální

4138 Pohřebné Sociální

4140 Dávky státní sociální podpory Sociální

4141 Příspěvek na bydlení Sociální

4142 Příspěvek na vyrovnání zvýšení cen energie Sociální

4143 Příspěvek na nájemné Sociální

4149 Dávky státní sociální podpory jinde nezařazené Sociální

4150 Zvl.soc.dávky přísl. ozbr. sil při skončení služ. poměru Sociální

4150 Zvl.soc.dávky přísl. ozbr. sil při skončení služ. poměru Sociální

4170 Dávky sociální pomoci Sociální

4171 Příspěvek na živobytí Sociální

4172 Finanční výpomoc Sociální

4173 Zvýšení důchodů pro bezmocnost Sociální

4174 Dávky sociální péče pro staré občany Sociální

4175 Dávky sociální péče pro rodinu a děti Sociální

4176 Dávky sociální péče pro sociálně vyloučené Sociální

4179 Dávky sociální pomoci j.n. Sociální

4179 Ostatní dávky sociální pomoci Sociální

4180 Dávky zdravotně postiženým občanům Sociální

4181 Příspěvek při péči o osobu blízkou Sociální

4182 Příspěvek na zvláštní pomůcky Sociální

4183 Příspěvek na úpravu a provoz bezbariér. bytu Sociální

4184 Příspěvek na zakoup., opr., zvl. úpr. motor. vozidla Sociální

4185 Příspěvek na provoz motorového vozidla Sociální

4186 Příspěvek na individuální dopravu Sociální

4187 Příspěvek při odchodu z ústavního zařízení Sociální

4190 Ostatní dávky povahy sociálního zabezpečení Sociální

4191 Státní příspěvky na důchodové připojištění Sociální

4192 Úrokové příspěvky mladým manželstvím Sociální

4193 Dávky a odškodnění váleč. veteránům a perz. osobám Sociální

4194 Zvýšení důchodů pro bezmocnost Sociální

4199 Ostatní dávky povahy sociálního zabezpečení j.n. Sociální

4210 Pasivní politika zaměstnanosti Sociální

4220 Aktivní politika zaměstnanosti Sociální

4220 Programy aktivní politiky zaměstnanosti Sociální
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4221 Rekvalifi kace Sociální

4222 Veřejně prospěšné práce Sociální

4223 Účelná pracovní místa Sociální

4224 Odborná praxe absolventů Sociální

4225 Podpora zaměstnanosti zdravotně postiženým občanů Sociální

4225 Zaměstnanost občanů se změněn. pracov. neschopností Sociální

4226 Ostatní podpora zaměstnanosti Sociální

4226 Ostatní programy podpory zaměstnanosti Sociální

4229 Aktivní politika zaměstnanosti jinde nezařazená Sociální

4230 Ochrana zaměstn. při plat. neschop. zaměstnavatelů Sociální

4240 Přísp. zaměstnavatelům zaměst. více než 50 % ob. ZPS Sociální

4240 Zam. zdravot. postižených občanů Sociální

4250 Příspěvek na soc. důsl. restrukt. Sociální

4250 Příspěvky na sociální důsledky restruktualizace Sociální

4310 Sociální péče a pomoc starým a ZPS občanům Sociální

4311 Sociální ústavy pro dospělé Sociální

4312 Domovy pro zdravotně postižené občany Sociální

4312 Domovy-penziony pro důchodce a pro ZPS občany Sociální

4313 Soc. ústavy pro ZPS mládež včetně diagn. ústavů Sociální

4314 Pečovatelská služba Sociální

4315 Sociální hospitalizace Sociální

4316 Domovy důchodců Sociální

4317 Domovy-penziony pro staré občany Sociální

4318 Ost. soc. péče a pomoc starým obč. (kromě ústavní) Sociální

4319 Ost. soc. péče a pomoc zdrav. postiž. (kromě ústavní) Sociální

4319 Soc. péče a pomoc starým a ZPS (kromě ústavní) j.n. Sociální

4320 Sociální péče a pomoc dětem a mládeži Sociální

4321 Kojenecké ústavy Sociální

4322 Ústavy péče pro mládež Sociální

4323 Sociální pomoc dětem a mládeži (kromě ústavní) Sociální

4329 Ostatní sociální péče a pomoc dětem a mládeži Sociální

4329 Sociální péče a pomoc dětem a mládeži j.n. Sociální

4330 Sociální péče a pomoc manželství a rodinám Sociální

4331 Dětské jesle Sociální

4332 Zvláštní zařízení pro výkon pěstounské péče Sociální

4333 Domovy-penziony pro matky s dětmi Sociální

4334 Pečovatelská služba pro rodinu a děti Sociální

4339 Ostatní sociální péče a pomoc rodině a manželství Sociální

4339 Sociální péče a pomoc rodině a manželství j.n. Sociální

4340 Ostatní sociální péče a pomoc Sociální

4341 Sociální pomoc osobám v hmotné nouzi Sociální
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Paragraf Popis paragrafu dle RARIS typ veřejné služby

4341 Sociál. pomoc os. v hmot.nouzi a obč. soc. nepřizp. Sociální

4342 Soc. péče a pomoc přistěhovalcům a vybr. etnikům Sociální

4343 Soc. pomoc osobám v souv. s živelní pohromou, požárem Sociální

4344 Sociální poradenství Sociální

4344 Sociální poradenství pro staré občany Sociální

4345 Centra sociální pomoci Sociální

4346 Zvláštní zařízení sociální pomoci Sociální

4347 Zařízení sociální pomoci pro přežití Sociální

4348 Sociální poradenství pro zdravotně postiž. občany Sociální

4349 Ost. sociální péče a pomoc ost. skupinám obyv. Sociální

4349 Sociální péče a pomoc ost. skupinám obyv. j.n. Sociální

4360 Správa v soc. zabezpečení a politice zaměstnanosti Sociální

4361 Činnost ÚOSS v soc. zabezp. a pol. zaměstnanosti Sociální

4361 ÚOSS v soc.zabezpečení a politice zaměstnanosti Sociální

4362 Činnost OOSS v sociálním zabezpečení Sociální

4362 Ost. orgány státní správy v sociálním zabezpečení Sociální

4363 OOSS v oblasti politiky zaměstnanosti Sociální

4363 Ost. orgány státní správy v politice zaměstnanosti Sociální

4369 Ost. správa v soc.zabezpečení a politice zam. Sociální

4390 Ostatní činnost a nespecifi kované výdaje Sociální

4391 Mezinárodní spolupráce v soc. zab. a podpoře zaměst Sociální

4391 Mezinárodní spolupráce v soc. zab. a programu zaměst. Sociální

4399 Ost. zál. sociálních věcí a politiky zaměstnanosti Sociální

4399 Zál. sociálních věcí a politiky zaměstnanosti j.n. Sociální

3800 Výzkum a vývoj odvětvově nespecifi kovaný Věda a výzkum

3801 Akademie věd Věda a výzkum

3801 Akademie věd České republiky Věda a výzkum

3802 Grantová agentura Věda a výzkum

3802 Grantová agentura České republiky Věda a výzkum

3809 Ostatní výzkum a vývoj odvětv. nespecifi kovaný Věda a výzkum

3809 Výzkum a vývoj odvětvově nespecifi kovaný Věda a výzkum

3212 Výzkum a vývoj na vysokých školách Věda a výzkum (vzdělávání)

3212 z toho V a V. na VŠ Věda a výzkum (vzdělávání)

3280 Výzkum školství a vzdělání Věda a výzkum (vzdělávání)

3281 Výzkum školství a vzdělání Věda a výzkum (vzdělávání)

3289 Výzkum a vývoj j.n. Věda a výzkum (vzdělávání)

3380 V a V v obl. kultury, církví a sděl. prostř. Věda a výzkum (kultura)

3380 V a V v obl. kult., církví a sděl. prostř. Věda a výzkum (kultura)

3480 Výzk. v oblasti tělovýchovy, zájmové čin.a rekreace Věda a výzkum (TV a volný čas)

3580 V a V ve zdravotnictví Věda a výzkum (zdravotnictví)

3581 Organizace výzkumu a střediska vědeckých informací Věda a výzkum (zdravotnictví)
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3589 Ostatní výzkum a vývoj ve zdravotnictví Věda a výzkum (zdravotnictví)

3589 V a V ve zdravotnictví j.n. Věda a výzkum (zdravotnictví)

3780 Výzkum životního prostředí Věda a výzkum (ŽP)

4280 V a V v politice zaměstnanosti Věda a výzkum (sociální)

4380 V a V v soc. zab. a politice zaměstnanosti Věda a výzkum (sociální)

4380 Výzkum v soc. zabezpečení a politice zaměstnanosti Věda a výzkum (sociální)

3680 V a V v oblasti bydlení, komunálních služeb a úz. rozvoje Věda a výzkum (bydlení)

3680 V a V v obl. bydlení, kom. plánování a úz. rozvoje j.n. Věda a výzkum (bydlení)

3680 V a V v oblasti bydlení, komunálních služeb a úz. rozvoje Věda a výzkum (bydlení)

5180 V a V v oblasti obrany Věda a výzkum (obrana)

5280 V a V v oblasti civilní ochrany Věda a výzkum (obrana)

5280 V a V v oblasti civilního nouz. plánování Věda a výzkum (obrana)

5281 V a V v oblasti civilní ochrany Věda a výzkum (obrana)

5281 V a V v oblasti ochrany obyvatelstva Věda a výzkum (obrana)

5289 V a V v oblasti CNPlán. j.n. Věda a výzkum (obrana)

5289 V a V v oblasti krizového řízení Věda a výzkum (obrana)

5380 Výzkum týkající se bezpečnosti a veř. pořádku Věda a výzkum (obrana)

5380 Výzkum týkající se bezpečnosti, veř. pořádku a PO Věda a výzkum (obrana)

5580 Výzkum a vývoj v PO a integr. záchr. systému Věda a výzkum (obrana)

5580 Výzkum a vývoj v požár. ochr. a integr. záchran. systému Věda a výzkum (obrana)

5480 Výzkum v oblasti právní ochrany Věda a výzkum (právo)

2180 Výzkum a vývoj v prům., stav., obchodu a službách Věda a výzkum (průmysl)

2280 Výzkum a vývoj v dopravě Věda a výzkum (průmysl)

2280 Výzkum v dopravě Věda a výzkum (průmysl)

2380 Vodohospodářský výzkum a vývoj Věda a výzkum (průmysl)

2480 Výzkum a vývoj ve spojích Věda a výzkum (průmysl)

2580 Výzkum a vývoj v obl. všeobecných hosp. záležitostí Věda a výzkum (průmysl)

6180 Výzkum ve státní správě a samosprávě Věda a výzkum (státní správa)

1081 Zemědělský výzkum a vývoj Věda a výzkum (zemědělství)

1082 Lesnický výzkum Věda a výzkum (zemědělství)

Pozn. 1 Ostatní položky označeny a uváděny jako OSTATNÍ.
Pozn. 2 Čísla položek se mohou opakovat, pokud došlo k jejich přejmenování
Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno
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Příloha 4  Podíly jednotlivých skupin příjemců na jednotlivých 
fi nančních zdrojích za roky 2001 až 2006

4.1 Podíl příjemců na celkových fi nančních prostředcích ze státního rozpočtu ČR

Státní rozpočet Rok
NNO
(v %)

NO
(v %)

VERE
(v %)

ZISK
(v %)

JINÉ
(v %)

Celkem

(v %) (v tis. Kč)

Vzdělávání 2001 0,3 15,6 16,5 0,7 66,9 100,0 76 737 473

2002 0,7 17,0 2,2 0,0 80,1 100,0 82 688 375

2003 0,7 17,4 2,4 0,0 79,4 100,0 88 994 979

2004 0,7 18,5 2,5 0,0 78,3 100,0 94 096 342

2005 0,8 20,5 2,6 0,0 76,1 100,0 99 106 079

2006 0,8 21,4 2,6 0,0 75,2 100,0 106 858 259

Kultura 2001 19,1 0,2 57,4 1,2 22,2 100,0 6 850 225

2002 19,4 0,2 56,3 1,4 22,8 100,0 6 752 550

2003 20,4 0,1 52,1 1,5 25,9 100,0 6 705 855

2004 21,2 0,1 50,7 1,7 26,3 100,0 7 174 385

2005 21,4 0,1 51,4 1,5 25,7 100,0 7 191 827

2006 23,3 0,1 52,8 1,9 21,9 100,0 8 069 111

Tělovýchova 2001 63,1 0,2 13,5 0,0 23,2 100,0 2 467 788

2002 61,7 0,1 5,3 0,0 32,9 100,0 2 610 245

2003 67,8 0,0 3,7 0,0 28,5 100,0 2 626 050

2004 57,2 1,0 2,7 0,6 38,5 100,0 3 515 174

2005 67,8 0,0 2,4 0,4 29,4 100,0 3 573 743

2006 59,8 0,0 1,8 0,3 38,1 100,0 5 069 910

Zdravotnictví 2001 1,0 0,1 23,3 0,1 75,6 100,0 41 218 669

2002 1,0 0,0 25,6 0,1 73,3 100,0 45 989 330

2003 0,9 0,0 9,5 0,1 89,5 100,0 47 727 821

2004 1,0 0,0 10,2 0,1 88,7 100,0 44 895 669

2005 0,9 0,0 9,6 0,2 89,3 100,0 44 471 682

2006 0,7 0,0 12,8 0,1 86,4 100,0 55 026 303

ŽP 2001 0,7 0,1 10,7 28,3 60,2 100,0 4 421 131

2002 0,5 0,0 8,6 34,8 56,1 100,0 5 595 646

2003 0,5 0,0 8,3 38,6 52,6 100,0 7 308 805

2004 0,4 0,0 7,1 32,3 60,1 100,0 7 410 213

2005 0,6 0,0 7,3 23,2 68,9 100,0 7 972 550

2006 1,7 0,3 3,7 10,4 83,8 100,0 16 236 747
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Státní rozpočet Rok
NNO
(v %)

NO
(v %)

VERE
(v %)

ZISK
(v %)

JINÉ
(v %)

Celkem

(v %) (v tis. Kč)

Sociální 2001 0,4 0,0 1,6 1,0 96,9 100,0 298 485 892

2002 0,4 0,0 1,4 0,8 97,4 100,0 317 108 618

2003 0,5 0,0 0,1 1,5 97,9 100,0 325 781 734

2004 0,4 0,0 0,1 1,7 97,8 100,0 338 672 108

2005 0,3 0,0 0,1 1,6 97,9 100,0 355 316 058

2006 0,5 0,1 0,1 1,6 97,8 100,0 390 660 982

Věda a výzkum 2001 0,1 32,3 44,9 12,5 10,1 100,0 12 637 132

2002 1,0 8,9 64,0 16,8 9,4 100,0 8 832 235

2003 0,7 31,3 45,6 12,6 9,8 100,0 13 551 664

2004 0,7 29,7 43,9 19,1 6,5 100,0 14 684 420

2005 0,8 34,2 41,9 18,3 4,8 100,0 16 830 739

2006 0,7 34,5 42,2 18,5 4,2 100,0 18 668 556

Ostatní 2001 0,1 0,3 2,0 23,9 73,7 100,0 251 101 991

2002 0,0 0,5 2,1 26,1 71,3 100,0 277 591 953

2003 0,0 0,3 2,2 16,2 81,2 100,0 316 021 486

2004 0,1 0,3 2,9 12,7 84,1 100,0 352 443 364

2005 0,1 0,3 5,1 4,5 90,0 100,0 388 335 340

2006 0,2 0,3 3,5 4,3 91,7 100,0 420 050 356

Celkem 2001 0,7 2,4 6,1 9,6 81,1 100,0 693 920 300

2002 0,7 2,6 4,5 10,5 81,7 100,0 750 682 697

2003 0,7 2,6 3,0 7,5 86,1 100,0 808 718 393

2004 0,7 2,6 3,2 6,5 86,9 100,0 862 891 675

2005 0,7 2,9 4,1 3,1 89,1 100,0 922 798 018

2006 0,9 3,0 3,7 2,9 89,4 100,0 1 020 640 224

Zdroj: ARIS-RARIS, aktualizované k 1. 6. 2007
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4.2 Podíl příjemců na celkových fi nančních prostředcích z krajských rozpočtů ČR

Rozpočty krajů Rok
NNO
(v %)

NO
(v %)

VERE
(v %)

ZISK
(v %)

JINÉ
(v %)

Celkem

(v %) (v tis. Kč)

Vzdělávání 2001 3,0 2,9 0,0 87,7 6,4 100,0 12 190 290

2002 2,8 0,9 0,0 90,8 5,5 100,0 27 223 439

2003 53,6 0,5 0,0 42,9 2,9 100,0 60 538 295

2004 53,6 0,6 0,0 42,9 2,9 100,0 63 617 334

2005 1,0 0,6 52,4 43,0 3,0 100,0 66 210 610

2006 1,4 0,7 52,1 42,6 3,2 100,0 70 318 553

Kultura 2001 0,1 0,3 0,0 99,6 0,0 100,0 188 381

2002 5,6 3,9 0,7 88,9 0,9 100,0 897 292

2003 12,1 5,9 0,4 79,6 2,1 100,0 1 967 498

2004 19,6 7,8 0,3 70,3 1,9 100,0 2 256 527

2005 19,7 6,5 0,3 72,0 1,6 100,0 2 620 459

2006 20,3 6,7 0,3 71,3 1,4 100,0 2 832 666

Tělovýchova 2001 0,0 3,4 0,0 96,5 0,1 100,0 197 979

2002 3,6 6,4 3,4 86,0 0,6 100,0 571 889

2003 21,5 10,5 1,6 65,1 1,4 100,0 839 620

2004 25,0 14,2 1,1 57,7 1,8 100,0 977 592

2005 11,8 13,2 20,1 53,3 1,5 100,0 1 066 703

2006 18,8 15,1 19,9 43,3 2,9 100,0 1 294 122

Zdravotnictví 2001 0,6 0,0 0,0 99,4 0,0 100,0 9 375

2002 4,1 6,3 0,3 88,5 0,8 100,0 259 198

2003 3,8 0,3 0,1 95,3 0,6 100,0 9 869 496

2004 7,1 0,6 0,0 89,0 3,3 100,0 7 937 444

2005 7,7 1,1 0,0 82,3 8,8 100,0 6 569 015

2006 10,0 1,4 0,0 78,9 9,7 100,0 5 688 230

ŽP 2001 98,6 0,0 1,4 0,0 0,0 100,0 1 035

2002 91,0 4,1 2,4 0,8 1,7 100,0 109 989

2003 54,3 3,2 0,5 17,9 24,0 100,0 378 011

2004 76,1 1,9 0,3 11,3 10,4 100,0 830 716

2005 78,9 2,1 0,8 9,3 8,9 100,0 996 170

2006 79,8 3,3 0,6 4,9 11,4 100,0 1 129 200

Sociální 2001 4,9 0,5 0,0 93,6 0,9 100,0 438 628

2002 4,8 3,0 0,4 91,0 0,7 100,0 1 204 629

2003 5,1 1,5 0,1 93,1 0,2 100,0 6 715 534

2004 7,0 5,2 0,0 87,5 0,2 100,0 7 460 538

2005 7,4 9,3 0,1 83,0 0,3 100,0 8 153 021

2006 8,7 12,1 0,1 78,8 0,3 100,0 8 914 854
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Rozpočty krajů Rok
NNO
(v %)

NO
(v %)

VERE
(v %)

ZISK
(v %)

JINÉ
(v %)

Celkem

(v %) (v tis. Kč)

Věda a výzkum 2001 12,9 0,0 0,0 87,1 0,0 100,0 2 300

2002 93,8 0,0 6,2 0,0 0,0 100,0 1 621

2003 68,3 15,2 16,6 0,0 0,0 100,0 14 178

2004 85,0 0,5 3,4 0,0 11,2 100,0 16 175

2005 85,2 4,3 4,1 0,0 6,5 100,0 12 275

2006 30,6 7,4 9,9 0,0 52,1 100,0 40 459

Ostatní 2001 96,8 0,0 0,0 3,2 0,0 100,0 7 613 990

2002 96,6 0,1 0,1 3,1 0,1 100,0 26 169 752

2003 97,5 0,1 0,0 1,6 0,8 100,0 68 283 402

2004 97,2 0,1 0,0 1,8 0,8 100,0 79 845 904

2005 90,2 0,1 0,1 9,2 0,4 100,0 91 695 865

2006 89,5 0,2 0,1 9,2 1,1 100,0 110 563 699

Celkem 2001 37,6 1,8 0,0 56,9 3,8 100,0 20 641 978

2002 46,6 0,7 0,1 49,9 2,7 100,0 56 437 808

2003 67,5 0,5 0,1 30,2 1,7 100,0 148 606 402

2004 70,1 0,7 0,0 27,3 1,8 100,0 162 941 162

2005 48,5 1,0 19,7 29,1 1,8 100,0 177 324 447

2006 51,3 1,1 18,5 27,0 2,1 100,0 200 781 784

Zdroj: ARIS-RARIS, aktualizované k 1. 6. 2007
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4.3 Podíl příjemců na celkových fi nančních prostředcích z obecních rozpočtů ČR

Obecní rozpočty Rok
NNO
(v %)

NO
(v %)

VERE
(v %)

ZISK
(v %)

JINÉ
(v %)

Celkem

(v %) (v tis. Kč)

Vzdělávání 2001 0,4 0,1 64,5 1,6 33,4 100,0 38 118 016

2002 0,0 0,1 67,7 1,4 30,8 100,0 41 748 974

2003 0,0 0,0 86,3 1,2 12,5 100,0 56 301 578

2004 0,0 0,0 85,8 1,2 12,9 100,0 59 003 802

2005 0,1 13,6 55,0 3,1 28,2 100,0 25 872 829

2006 0,4 12,3 51,3 2,7 33,2 100,0 29 805 652

Kultura 2001 3,9 1,4 42,4 1,9 50,4 100,0 8 383 389

2002 3,7 1,3 43,4 2,5 49,1 100,0 9 072 924

2003 3,5 1,2 46,8 2,7 45,8 100,0 9 360 012

2004 4,0 1,0 44,0 2,4 48,6 100,0 10 720 984

2005 4,2 1,0 44,4 3,1 47,3 100,0 10 925 031

2006 4,7 0,9 39,7 3,6 51,2 100,0 12 651 015

Tělovýchova 2001 8,1 7,8 10,7 8,9 64,6 100,0 5 586 537

2002 8,7 7,8 10,0 9,8 63,7 100,0 6 520 019

2003 9,8 5,7 9,6 10,7 64,2 100,0 7 397 239

2004 9,8 4,9 9,7 11,0 64,6 100,0 8 763 740

2005 12,2 5,0 8,5 12,3 62,1 100,0 8 271 690

2006 11,4 4,3 7,5 11,8 65,0 100,0 11 122 951

Zdravotnictví 2001 3,5 1,4 54,9 2,2 38,1 100,0 2 242 464

2002 1,8 1,1 61,9 2,5 32,7 100,0 2 441 530

2003 2,3 1,2 62,7 2,7 31,0 100,0 2 538 778

2004 3,1 1,4 54,3 2,8 38,4 100,0 2 481 954

2005 4,1 0,9 50,2 4,3 40,4 100,0 2 403 502

2006 5,3 1,2 48,8 4,2 40,6 100,0 2 454 655

ŽP 2001 0,1 0,1 5,5 0,4 93,9 100,0 15 541 059

2002 0,1 0,1 5,0 0,5 94,4 100,0 17 044 931

2003 0,1 0,1 4,7 0,5 94,6 100,0 20 349 691

2004 0,1 0,1 4,2 0,3 95,3 100,0 22 364 981

2005 0,1 0,1 3,8 0,4 95,6 100,0 23 471 052

2006 0,1 0,0 4,1 0,7 95,1 100,0 24 798 081

Sociální 2001 1,1 0,5 17,5 0,1 80,9 100,0 16 468 527

2002 1,4 0,2 16,2 0,1 82,1 100,0 18 931 591

2003 1,4 0,2 16,1 0,1 82,3 100,0 21 829 830

2004 1,9 0,2 17,2 0,1 80,6 100,0 21 935 910

2005 2,7 0,2 18,7 0,1 78,3 100,0 21 514 787

2006 3,2 0,3 19,4 0,1 77,0 100,0 22 623 276



271NEZISKOVÉ ORGANIZACE VE VEŘEJNÝCH SLUŽBÁCH

P 

Obecní rozpočty Rok
NNO
(v %)

NO
(v %)

VERE
(v %)

ZISK
(v %)

JINÉ
(v %)

Celkem

(v %) (v tis. Kč)

Věda a výzkum 2001 0,0 7,6 0,0 0,0 92,4 100,0 2 631

2002 0,0 8,3 0,0 0,0 91,7 100,0 3 585

2003 0,2 33,3 0,0 0,0 66,5 100,0 5 573

2004 0,1 36,6 0,2 0,0 63,2 100,0 5 877

2005 8,7 3,5 1,1 0,0 86,8 100,0 5 327

2006 8,7 27,9 0,0 0,0 63,4 100,0 9 704

Ostatní 2001 0,0 0,1 0,5 3,6 95,7 100,0 460 659 272

2002 0,0 0,1 0,5 3,4 96,0 100,0 474 801 666

2003 0,0 0,1 0,7 5,4 93,7 100,0 383 980 465

2004 0,0 0,1 0,7 5,3 93,8 100,0 362 565 945

2005 0,1 0,1 0,9 5,2 93,8 100,0 341 992 887

2006 0,1 0,1 0,9 5,2 93,9 100,0 373 671 138

Celkem 2001 0,2 0,2 6,6 3,3 89,7 100,0 547 001 895

2002 0,2 0,2 7,2 3,1 89,3 100,0 570 565 221

2003 0,3 0,2 12,4 4,5 82,5 100,0 501 763 167

2004 0,4 0,2 13,3 4,4 81,7 100,0 487 843 192

2005 0,6 1,0 6,6 4,6 87,2 100,0 434 457 104

2006 0,7 1,0 6,5 4,6 87,3 100,0 477 136 473

Zdroj: ARIS-RARIS, aktualizované k 1. 6. 2007
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4.4 Podíl příjemců na celkových fi nančních prostředcích ze všech rozpočtů Státních fondů ČR 

Státní fondy Rok
NNO
(v %)

NO
(v %)

VERE
(v %)

ZISK
(v %)

JINÉ
(v %)

Celkem

(v %) (v tis. Kč)

Vzdělávání 2004 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 13 335

2005 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 6 205

Kultura 2001 6,8 0,0 0,0 0,0 93,2 100,0 79 854

2002 7,5 5,0 4,1 3,2 80,2 100,0 92 971

2003 16,1 4,7 4,9 2,4 71,9 100,0 63 280

2004 13,0 7,1 3,3 0,5 76,1 100,0 78 398

2005 21,1 5,5 3,7 2,7 67,1 100,0 111 413

2006 6,8 0,0 0,0 0,0 93,2 100,0 79 854

ŽP 2001 91,0 1,1 1,2 2,0 4,7 100,0 3 7 11 237

2002 90,4 3,3 2,7 0,6 2,9 100,0 4 131 844

2003 90,6 1,7 1,3 0,5 5,8 100,0 4 722 641

2004 86,5 2,4 0,8 3,7 6,6 100,0 4 203 191

2005 86,9 3,8 1,9 1,6 5,8 100,0 3 448 201

2006 91,0 1,1 1,2 2,0 4,7 100,0 3 711 237

Ostatní 2001 7,7 0,0 0,0 58,4 33,9 100,0 36 419 075

2002 16,3 0,1 0,1 53,2 30,4 100,0 52 244 185

2003 14,6 0,1 0,0 53,8 31,6 100,0 53 285 380

2004 12,1 0,1 0,0 57,5 30,3 100,0 66 756 769

2005 14,1 0,0 0,0 35,7 50,2 100,0 78 384 906

2006 7,7 0,0 0,0 58,4 33,9 100,0 36 419 075

Celkem 2001 15,3 0,1 0,1 53,1 31,3 100,0 40 210 166

2002 21,7 0,3 0,3 49,3 28,5 100,0 56 469 000

2003 20,7 0,2 0,1 49,4 29,5 100,0 58 071 301

2004 16,5 0,2 0,0 54,2 29,0 100,0 71 051 693

2005 17,2 0,2 0,1 34,2 48,3 100,0 81 950 724

2006 15,3 0,1 0,1 53,1 31,3 100,0 40 210 166

Zdroj: ARIS-RARIS, aktualizované k 1. 6. 2007
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4.4.1  Podíl příjemců na celkových fi nančních prostředcích ze Státního fondu životního prostředí (SFŽP)

SFŽP Rok
NNO
(v %)

NO
(v %)

VERE
(v %)

ZISK
(v %)

JINÉ
(v %)

Celkem

(v %) (v tis. Kč)

ŽP 2000 85,2 0,7 4,7 3,7 5,7 100,0 2 882 982

2001 90,9 1,1 1,2 2,0 4,7 100,0 3 707 253

2002 90,4 3,3 2,7 0,6 2,9 100,0 4 131 844

2003 90,6 1,7 1,3 0,5 5,8 100,0 4 722 493

2004 86,6 2,4 0,8 3,7 6,4 100,0 4 195 922

2005 87,9 3,8 2,0 1,6 4,8 100,0 3 410 245

2006 87,0 5,3 1,8 1,5 4,5 100,0 2 369 182

Ostatní 2000 48,4 13,7 0,0 0,0 37,9 100,0 17 810

2001 41,9 9,7 0,0 34,7 13,8 100,0 91 373

2002 2,1 31,9 40,8 0,0 25,2 100,0 85 794

2003 40,6 19,2 0,0 0,0 40,2 100,0 39 537

2004 99,4 0,0 0,0 0,0 0,6 100,0 27 081

2005 99,5 0,0 0,0 0,0 0,5 100,0 7 765

2006 77,4 0,0 22,6 0,0 0,0 100,0 43 041

Celkem 2000 84,9 0,8 4,6 3,7 5,9 100,0 2 900 792

2001 89,8 1,3 1,2 2,8 4,9 100,0 3 798 625

2002 88,6 3,9 3,5 0,6 3,4 100,0 4 217 638

2003 90,2 1,9 1,3 0,5 6,1 100,0 4 762 030

2004 86,7 2,4 0,8 3,7 6,4 100,0 4 223 003

2005 87,9 3,8 2,0 1,6 4,7 100,0 3 418 010

2006 86,8 5,2 2,2 1,5 4,4 100,0 2 412 223

Zdroj: ARIS-RARIS, aktualizované k 1. 6. 2007

4.4.2 Podíl příjemců na celkových fi nančních prostředcích ze Státního fondu kultury ČR 

Státní fond kultury Rok
NNO
(v %)

NO
(v %)

VERE
(v %)

ZISK
(v %)

JINÉ
(v %)

Celkem

(v %) (v tis. Kč)

Kultura 2001 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 3 199

2002 44,6 32,4 0,0 8,3 14,7 100,0 9 741

2003 99,6 0,0 0,0 0,0 0,4 100,0 6 761

2004 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 6 778

2005 74,1 16,4 0,8 2,9 5,8 100,0 28 182

2006 75,9 13,2 0,7 3,3 6,9 100,0 41 725

Zdroj: ARIS-RARIS, aktualizované k 1. 6. 2007
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4.4.3  Podíl příjemců na celkových fi nančních prostředcích ze Státního fondu ČR pro podporu a rozvoj české 
kinematografi e 

Státní fond 
kinematografi e Rok

NNO
(v %)

NO
(v %)

VERE
(v %)

ZISK
(v %)

JINÉ
(v %)

Celkem

(v %) (v tis. Kč)

Kultura 2001 2,9 0,0 0,0 0,0 97,1 100,0 76 655

2002 3,2 1,8 4,6 2,6 87,8 100,0 83 231

2003 6,1 5,3 5,4 2,7 80,5 100,0 56 519

2004 4,8 7,7 3,6 0,6 83,3 100,0 71 620

2005 3,2 1,8 4,6 2,6 87,8 100,0 83 231

2006 47,7 3,0 0,0 0,5 48,8 100,0 131 557

Zdroj: ARIS-RARIS, aktualizované k 1. 6. 2007

4.4.4  Podíl příjemců na celkových fi nančních prostředcích ze Státního zemědělského intervenčního fondu (SZIF)

SZIF Rok
NNO
(v %)

NO
(v %)

VERE
(v %)

ZISK
(v %)

JINÉ
(v %)

Celkem

(v %) (v tis. Kč)

Vzdělávání 2004 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 13 335

2005 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 6 205

2006 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 1 784

ŽP 2004 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 5 781

2005 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 36 480

2006 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 36 823

Ostatní 2001 21,4 0,0 0,0 0,0 78,6 100,0 4 107 911

2002 49,1 0,0 0,0 0,0 50,9 100,0 8 781 174

2003 15,8 0,0 0,0 0,0 84,2 100,0 7 717 660

2004 15,0 0,0 0,0 0,0 85,0 100,0 10 824 302

2005 22,5 0,0 0,0 0,0 77,5 100,0 25 965 657

2006 18,7 0,0 0,0 0,0 81,3 100,0 29 148 208

Celkem 2004 15,0 0,0 0,0 0,0 85,0 100,0 10 843 419

2005 22,5 0,0 0,0 0,0 77,5 100,0 26 008 341

2006 18,7 0,0 0,0 0,0 81,3 100,0 29 186 815

Zdroj: ARIS-RARIS, aktualizované k 1. 6. 2007
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4.4.5  Podíl příjemců na celkových fi nančních prostředcích ze Státního fondu rozvoje bydlení (SFRB)

SFRB Rok
NNO
(v %)

NO
(v %)

VERE
(v %)

ZISK
(v %)

JINÉ
(v %)

Celkem

(v %) (v tis. Kč)

Ostatní 2001 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 1 583 871

2002 99,8 0,2 0,0 0,0 0,0 100,0 3 361 737

2003 99,2 0,8 0,0 0,0 0,0 100,0 4 231 917

2004 98,3 1,4 0,0 0,0 0,3 100,0 3 837 750

2005 97,7 0,0 0,0 0,0 2,3 100,0 3 884 502

2006 95,1 0,0 0,0 0,0 4,9 100,0 4 083 706

Zdroj: ARIS-RARIS, aktualizované k 1. 6. 2007

4.4.6  Podíl příjemců na celkových fi nančních prostředcích ze Státního fondu dopravní infrastruktury (SFDI)

SFDI Rok
NNO
(v %)

NO
(v %)

VERE
(v %)

ZISK
(v %)

JINÉ
(v %)

Celkem

(v %) (v tis. Kč)

Ostatní 2001 19,8 0,0 0,0 69,3 10,9 100,0 30 635 921

2002 30,6 0,0 0,0 69,4 0,0 100,0 40 015 480

2003 30,6 0,0 0,0 69,4 0,0 100,0 41 296 266

2004 26,3 0,0 0,0 73,7 0,0 100,0 52 067 636

2005 28,7 0,0 0,0 57,7 13,6 100,0 48 526 981

2006 4,2 0,0 0,0 61,1 34,7 100,0 55 850 181

Zdroj: ARIS-RARIS, aktualizované k 1. 6. 2007
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Příloha 5 Veřejné služby v jednotlivých oblastech

Veřejné služby v kultuře

Ocenění v oblasti kultury správní činnost

Výkon zřizovatelských (zakladatelských) funkcí k příspěvkovým organizacím MK správní činnost

Výkon zřizovatelských (zakladatelských) funkcí k příspěvkovým organizacím kraje správní činnost

Výkon zřizovatelských (zakladatelských) funkcí k příspěvkovým organizacím obce správní činnost

Evidence knihoven správní činnost

Výzkum sběratelského prostředí správní činnost

Získávání, shromažďování sbírek muzejní povahy správní činnost

Výzkum sbírkových předmětů správní činnost

Ochrana sbírek muzejní povahy správní činnost

Odborné zpracování lidských výtvorů a přírodnin správní činnost

Vedení centrální evidence sbírek správní činnost

Trvalé uchovávání sbírek muzejní povahy a jednotlivých sbírkových předmětů správní činnost

Využívání a zpřístupňování sbírek muzejní povahy správní činnost

Výchovné a vzdělávací služby pro studijní a vědecké účely správní činnost

Vedení sbírkové evidence správní činnost

Vydávání povolení vlastníkům sbírkových předmětů a sbírek k vývozu 
sbírky do zahraničí 

správní činnost

Inventarizace sbírek muzejní povahy správní činnost

Prohlášení a zrušení prohlášení movitých věcí (jejich souborů) za kulturní památku správní činnost

Vydávání osvědčení k prodeji a vývozu předmětů kulturní hodnoty správní činnost

Archivování kopií vydaných osvědčení správní činnost

Navrácení nezákonně vyvezených kulturních statků správní činnost

Udělování standardního povolení k vývozu některých kulturních statků 
z celního území ES 

správní činnost

Prohlášení nemovité nebo movité věci (resp. jejich souborů) za kulturní památku správní činnost

Zrušení prohlášení věci za kulturní památku správní činnost

Rozhodnutí o opatřeních, která je povinen vlastník kulturní památky učinit, 
neplní-li zákonem stanovené povinnosti 

správní činnost

Určení podmínek pro další výkon činnosti FO nebo PO, která působí nebo by mohla působit 
nepříznivé změny stavu kulturní památky nebo jejího prostředí anebo ohrožovat zachování 
kulturní památky 

správní činnost

Povolení fyzickým osobám k provádění obnovy kulturních památek nebo jejich částí, které jsou 
díly výtvarných umění nebo uměleckořemeslnými pracemi 

správní činnost

Příspěvek na zachování a obnovu kulturní památky správní činnost

Závazné stanovisko k obnově kulturní památky správní činnost

Závazné stanovisko ke stavbě, stavební změně nebo udržovacím pracím na nemovitosti, která 
není kulturní památkou, ale je v památkové rezervaci, v památkové zóně nebo v ochranném 
pásmu nemovité kulturní památky, nemovité národní kulturní památky… 

správní činnost

Předchozí souhlas s přemístěním kulturní památky a národní kulturní památky nebo jejich součástí správní činnost

Rozhodnutí o podmínkách přenechání kulturní památky a národní kulturní památky odborné 
organizaci k dočasnému užívání pro účely vědeckého výzkumu nebo pro účely výstavní 

správní činnost



277NEZISKOVÉ ORGANIZACE VE VEŘEJNÝCH SLUŽBÁCH

P 

Veřejné služby v kultuře

Předchozí souhlas s vývozem kulturní památky do zahraničí za účelem jejího vystavování, 
zapůjčení nebo pro jiné účely 

správní činnost

Povolení právnickým osobám k provádění archeologických výzkumů správní činnost

Poskytování odměny nálezci archeologických nálezů správní činnost

Rozhodnutí o náhradě nutných nákladů, které vznikly vlastníku (správci, uživateli) nemovitosti 
nebo jiného majetku prováděním archeologického výzkumu nebo opatřeními na ochranu 
archeologického nálezu 

správní činnost

Výkon zřizovatelských (zakladatelských) funkcí k příspěvkovým organizacím – oblast regionální 
a národnostní kultury 

správní činnost

Podpora činnosti církví a náboženských společností (CNS) Ministerstvem kultury 
(platy duchovním) 

správní činnost

Poskytování údajů o registrovaných a evidovaných právnických osobách 
Ministerstvo kultury (veřejně přístupné registry) 

správní činnost

Poskytování informací podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném 
přístupu k informacím 

správní činnost

Poskytování informací Ministerstvem kultury správní činnost

Poskytování informací příspěvkovými organizacemi Ministerstva kultury správní činnost

Poskytování informací příspěvkovými organizacemi krajů správní činnost

Poskytování informací příspěvkovými organizacemi obcí správní činnost

Veřejné předvádění divadelních, hudebních, hudebně-dramatických, 
tanečních a výtvarných děl – spolupořadatelství MK 

věcná VS

Provozování koncertní a výstavní činnosti státní příspěvkovou organizací 
ČESKÁ FILHARMONIE 

věcná VS

Provozování koncertní činnosti státní příspěvkovou organizací 
PRAŽSKÝ FILHARMONICKÝ SBOR 

věcná VS

Provozování divadelní státní příspěvkovou organizací NÁRODNÍ DIVADLO věcná VS

Provozování divadelní činnosti státní příspěvkovou organizací STÁTNÍ OPERA PRAHA věcná VS

Provozování divadelní činnosti státní příspěvkovou organizací LATERNA MAGIKA věcná VS

Vědecká a informační činnost státní příspěvkové organizace DIVADELNÍ ÚSTAV věcná VS

Veřejné předvádění divadelních, hudebních, hudebně-dramatických, tanečních a výtvarných děl 
příspěvkovými organizacemi kraje a obce 

věcná VS

Podpora zajištění výkonu regionálních funkcí knihoven věcná VS

Příspěvková organizace MK Národní knihovna České republiky věcná VS

Příspěvková organizace MK Knihovna a tiskárna pro nevidomé K. E. Macana věcná VS

Příspěvková organizace MK Moravská zemská knihovna v Brně věcná VS

Krajské knihovny věcná VS

Základní knihovny zřizované obcemi věcná VS

Plnění závazků z mezinárodních smluv a dohod mezinárodních organizací věcná VS

Schvalování smluv o převodu vlastnictví státu ke sbírkám muzejní povahy věcná VS

Určení organizační složky nebo příspěvkové organizace příslušné hospodařit s movitým majetkem 
kulturní povahy 

věcná VS

Stanovení ceny kulturní památky, sbírkového předmětu, sbírky a dalších uměleckých předmětů věcná VS

Činnost státní příspěvkové organizace IPOS Praha věcná VS



278

PŘÍLOHYP

Veřejné služby v kultuře

Činnost státní příspěvkové organizace Ústav lidové kultury ve Strážnici věcná VS

Veřejné kulturní a informační služby věcná VS

Specializované kulturní a informační služby, hvězdárny a planetária, další specializovaná zařízení věcná VS

Zprostředkování prezentace uměleckých děl (např. hudebních, literárních, divadelních, tanečních, 
folklorních) 

věcná VS

Veřejné předvedení vlastní produkce uměleckých děl (např. hudebních, literárních, divadelních, 
tanečních, folklorních) 

věcná VS

Poskytování účelové dotace Ministerstvem kultury na projekty výzkumu a vývoje pro fyzické 
a právnické osoby (v oblastech: profesionálního umění a knihoven, muzeí a galerií, památkové 
péče, regionální a národnostní kultury, 

věcná VS

Zodpovídání dotazů týkajících se působnosti Ministerstva kultury a resortu kultury věcná VS

Program podpory českých divadelsprávní činnost fi nanční podpora

Program podpory stálých profesionálních symfonických orchestrů a pěveckých sborů fi nanční podpora

Program Kulturní aktivity – profesionální umění  fi nanční podpora

Veřejné předvádění divadelních, hudebních, hudebně-dramatických, tanečních, multimediálních, 
výtvarných a architektonických děl – profesionální umění 

fi nanční podpora

Dotace Ministerstva kultury na podporu knihoven fi nanční podpora

Integrovaný systém movitého kulturního dědictví  fi nanční podpora

Program vybavování restaurátorských, konzervátorských a preparátorských pracovišť fi nanční podpora

Program vybavování expozic a depozitářů fi nanční podpora

Program restaurování, konzervování a preparace sbírkových předmětů 
a sbírek muzejní povahy 

fi nanční podpora

Dotace Ministerstva kultury do oblastí regionální a národnostní kultury  fi nanční podpora

Program na podporu rozvoje náboženských, případně nábožensko-kulturních aktivit občanských 
sdružení 

fi nanční podpora

Program na podporu kulturních aktivit církví a náboženských společností  fi nanční podpora

Státní fond kultury fi nanční podpora

Státní fond kinematografi e  fi nanční podpora

Výkon funkce zřizovatele státních, krajských a obecních muzeí a galerií věcná VS

Dotace občanských sdružením a organizacím s mezinárodním prvkem 
(Kulturní aktivity) 

věcná VS

Rehabilitace památníků bojů za svobodu, nezávislost a demokracii věcná VS

Veřejná televize, rozhlas a služby ČTK věcná VS

Sociální služby

Státní sociální podpora správní činnost

Systém dávek sociální péče správní činnost

Sociálně – právní ochrana dětí (a náhradní rodinná péče) věcná VS

Domovy a penziony (včetně domovů důchodců a ústavů sociální péče) věcná VS

Chráněné bydlení věcná VS

Podporované bydlení věcná VS

Osobní asistence věcná VS
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Sociální služby

Průvodcovská, předčitatelská a tlumočnická služba věcná VS

Pečovatelská služba věcná VS

Centra denních služeb věcná VS

Dílny věcná VS

Podporované zaměstnání věcná VS

Přechodné zaměstnání věcná VS

Domy na půl cesty věcná VS

Poradny věcná VS

Raná péče věcná VS

Odlehčovací služby věcná VS

Zařízení pěstounské péče věcná VS

Azylové domy věcná VS

Noclehárny věcná VS

Nízkoprahová denní centra věcná VS

Terénní programy pro uživatele drog věcná VS

Nízkoprahová zařízení pro děti a mládež věcná VS

Kontaktní centra věcná VS

Terapeutické komunity věcná VS

Krizová pomoc věcná VS

Tísňová péče věcná VS

Koordinace péče o občany společensky nepřizpůsobené věcná VS

Posudková služba sociálního zabezpečení správní činnost

Systém důchodového a nemocenského zabezpečení správní činnost + fi nanční podpora

Služby zaměstnanosti – aktivní a pasivní část politiky zaměstnanosti, 
informatizovaný výkon služeb zaměstnanosti

správní činnost + fi nanční podpora

Bezpečnost práce a ochrana zdraví při práci správní činnost + fi nanční podpora

Civilní služba  správní činnost + fi nanční podpora

Veřejné služby ve vzdělávání

Výchova v mateřské škole věcná VS

Výchova a vzdělávání v základní škole věcná VS

Vzdělávání v gymnáziu, střední odborné škole, středním odborném učilišti a konzervatoři věcná VS

Vzdělávání ve vyšší odborné škole věcná VS

Vzdělávání ve vysoké škole věcná VS

Výchova dětí ve speciální mateřské škole věcná VS

Vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami v základních školách věcná VS

Vzdělávání a výchova ve speciálních školách zajišťujících povinnou školní docházku věcná VS

Výchova a vzdělávání ve zvláštní škole věcná VS

Výchova a vzdělávání v pomocné škole věcná VS

Výchova a vzdělávání v zařízeních pro výkon ústavní ochranné výchovy věcná VS

Výchova a vzdělávání ve speciálních středních školách věcná VS
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Veřejné služby ve vzdělávání

Poskytování vzdělávání a služeb v oblasti pedagogicko – psychologického poradenství věcná VS

Poskytování vzdělávání a služeb v speciálně pedagogickém centru věcná VS

Poskytování výchovy a služeb ve středisku výchovné péče pro děti a mládež věcná VS

Stravování ve školních jídelnách věcná VS

Ubytování žáků a související služby věcná VS

Stravování v menzách věcná VS

Ubytování vysokoškoláků a související služby věcná VS

Vzdělávání v jazykových školách věcná VS

Vzdělávání v základní umělecké škole věcná VS

Výchova ve školní družině a ve školním klubu věcná VS

Výchova ve středisku pro volný čas dětí a mládeže věcná VS

Poskytování knihovnických služeb žákům věcná VS

Poskytování knihovnických služeb studentům věcná VS

Veřejné služby ve zdravotnictví

Péče primární věcná VS

Ambulantní specializovaná péče věcná VS

Zvláštní ambulantní péče – domácí zdravotní péče věcná VS

Fyzioterapie, ergoterapie, klinická logopedie věcná VS

Klinická psychologie věcná VS

Diagnostická péče věcná VS

Péče lůžková akutní – standardní lůžko věcná VS

Péče lůžková akutní – lůžko jednotky intenzívní péče věcná VS

Péče lůžková akutní – anesteziologicko-resuscitační lůžka věcná VS

Péče následná – léčebná rehabilitace věcná VS

Péče následná – odborná ošetřovatelská péče věcná VS

Lékařská služba první pomoci věcná VS

Zdravotnická záchranná služba věcná VS

Lékárenská péče věcná VS

Lázeňská péče věcná VS

Dětské ozdravovny věcná VS

Zdravotní doprava věcná VS

Ochrana veřejného zdraví (očkování, poradenství HIV/AIDS, poradenství nutriční atd.) věcná VS

Ochranná léčba věcná VS

Záchytné protialkoholní stanice a ochranná léčba věcná VS
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Veřejné služby v tvorbě a ochraně životního prostředí

Zveřejňování seznamu oprávněných laboratoří, kontrolních laboratoří a měřících skupin pro 
sledování znečištění odpadních vod

správní činnost

Zpřístupňování informací veřejnosti z registru emisí a zdrojů znečišťování ovzduší, evidence 
spaloven odpadu a z registru informačního systému kvality ovzduší 

správní činnost

Zpřístupňování informací o žádostech a povoleních vydávaných orgány kraje podle zákona 
o ochraně ovzduší

správní činnost

Zpřístupňování krajských programů ke zlepšování kvality ovzduší v oblastech s jeho zhoršenou 
kvalitou, vymezení oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší a krajských programů snižování emisí 

správní činnost

Zveřejňování evidence geologických prací a souhrnné evidence stanovených průzkumných území správní činnost

Zpřístupňování výsledků geologických prací správní činnost

Zpřístupňování plánů odpadového hospodářství krajů správní činnost

Poskytování informací o životním prostředí správní činnost

Zpráva o životním prostředí ČR a její zveřejňování správní činnost

Informace o výzkumu a vývoji správní činnost

Informace o veřejné podpoře správní činnost

Informování veřejnosti o vydaných povoleních k nakládání s geneticky 
modifi kovanými organismy a produkty

správní činnost

Integrovaný registr znečišťování životního prostředí správní činnost

Archivní služba správní činnost

Dotační programy veřejné podpory v oblasti ochrany přírody a krajiny fi nanční podpora

Program péče o urbanizované prostředí fi nanční podpora

Výběrové řízení na podporu projektů předložených občanskými sdruženími 
a obecně prospěšnými společnostmi

fi nanční podpora

Veřejná podpora ze zdrojů Státního fondu životního prostředí ČR fi nanční podpora

Veřejná podpora výzkumu a vývoje fi nanční podpora

Veřejná podpora ze strukturálních fondů EU fi nanční podpora

Zpřístupňování informací veřejnosti o výsledcích emisní inventury a emisní projekce věcná VS

Provoz veřejnosti přístupných jeskyní, informačních středisek a muzeí v resortu životního prostředí věcná VS

Provozování zoologických zahrad věcná VS

Shromažďování, sběr, přeprava, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů věcná VS

Aktivní poskytování informací ve smyslu zákona o právu na informace o životním prostředí 
a zákona o svobodném přístupu k informacím

věcná VS

Jednotný informační systém o životním prostředí – JISŽP věcná VS

Veřejné knihovnické a informační služby věcná VS

Podpora osvěty, výchovy a vzdělávání široké veřejnosti v oblasti životního prostředí věcná VS

Národní program označování ekologicky šetrných výrobků NP EŠV věcná VS

Národní program čistší produkce – NPCP věcná VS

Národní program zavádění systémů řízení podniku a auditu z hlediska ochrany životního prostředí 
– NP EMAS

věcná VS

Náprava ekologických škod po Sovětské armádě věcná VS

Zdroj: Příloha věcného záměru zákona o standardizaci vybraných veřejných služeb (MV, online)
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Příloha 6 Sociální služby dle zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách 

Služby sociální péče:
denní a týdenní pobyty pro seniory a osoby se zdravotním postižením,
centra denních služeb pro seniory a osoby se zdravotním postižením,
pečovatelská služba,
osobní asistence (včetně předčitatelské, tlumočnické a průvodcovské služby)
odlehčovací služby (sdílené služby),
chráněné bydlení,
podporované bydlení,
pobyty v domovech sociálních služeb pro seniory a osoby se zdravotním postižením,
pobyty v domovech sociálních služeb se speciálním režimem péče pro seniory a osoby se zdravotním 
postižením, u kterých je nezbytná speciální péče s ohledem na jejich duševní onemocnění či závislost 
na návykových látkách,
oslužby ošetřovatelské péče.

Služby sociální prevence:
azylové služby,
služby pro osoby opouštějící ústavní péči (domy na půl cesty),
služby přechodného přenocování (noclehárny),
krizová pomoc,
pobytové služby pro osoby závislé na návykových látkách (terapeutické komunity),
služby následné péče a doléčování (doléčovací programy),
terénní programy pro marginální skupiny a sociálně vyloučené komunity,
nízkoprahové služby pro děti a mládež,
služby v kontaktních centrech pro uživatele drog,
denní služby pro osoby bez přístřeší (nízkoprahová denní centra),
služby sociální rehabilitace,
služby rané péče a
poradenství.

Zdroj: zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, upraveno
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Příloha 7 Vybrané ukazatele kvality ve vzdělávání

Blok A: Ukazatele charakterizující organizaci školy
počet žáků na třídu, na školu,
počet učitelů na třídu,
počet tříd na školu,
počet speciálních tříd,
míra integrace žáků se zdravotním postižením,
počet přípravných tříd pro děti se sociálním znevýhodněním,
podíl žáků učících se cizí jazyk.

Blok B: Ukazatele týkající se vybavení školy a úspěšnosti žáků školy
podíly opakujících žáků,
míra odkladů povinné školní docházky,
podíl odchodů na víceletá gymnázia,
přístup na internet,
počet žáků na počítač,
úspěšnost při přijímacím řízení,
počet jazykových učeben,
počet výpůjček ve školní knihovně.

Blok C: Finanční indikátory
běžné výdaje na žáka z veřejných rozpočtů,
příspěvky a dotace na žáka ze státního rozpočtu,
příspěvky a dotace na žáka od zřizovatele,
fi nanční prostředky ze soukromého sektoru,
fi nanční participace rodičů na vzdělávání,
průměrný plat vedoucích pracovníků,
průměrný plat pedagogů.

Blok D: Indikátory týkající se učitelů a další jiné
podíl učitelů s odbornou kvalifi kací,
počet žáků na úvazek pedagogického pracovníka,
aprobovanost vyučujících jednotlivých předmětů,
účast pedagogů na dalším vzdělávání,
struktura učitelů podle pohlaví,
věková struktura učitelů,
počet volitelných předmětů,
účast na mezinárodních programech učitelů,
účast na mezinárodních programech žáků.

Zdroj: Závěrečná zpráva z projektu ESF
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Příloha 8 Standardy a ukazatele kvality ve zdravotnictví

Standardy kvality
Nemocnice vytvoří projekt zvyšování kvality služeb a naplňování potřeb zdravotní péče – projekt rozvíjí, 
sleduje a vyhodnocuje. 
Nemocnice vytvoří pro všechny klinické obory metodiku výběru, tvorby a sledování standardních diagnos-
tických, léčebných postupů i ošetřovatelských postupů, kterou systematicky modernizuje a doplňuje. 
Nemocnice má zaveden systém sledování spokojenosti pacientů a způsob vyhodnocování výstupů.

Standardy diagnostických postupů
Příslušně kvalifi kovaný personál stanoví medicínské, ošetřovatelské, psychologické a sociální potřeby 
každého pacienta do 24 hod. po přijetí a to v míře odpovídající charakteru oddělení. 
Každý pacient bude mít provedeno a řádně zdokumentováno kompletní vyšetření (anamnéza + fyzikální 
nález) ošetřujícím lékařem do 24 hod. po přijetí. 
Nemocnice určí vnitřním předpisem standardní obsah a rozsah anamnézy a klinického vyšetření včetně 
formální úpravy zdravotnické dokumentace pro všechny obory. 
Nemocnice určí vnitřním předpisem frekvenci a obsahovou náplň zápisů v dokumentaci pacientů. 

Každý pacient bude vyšetřen lékařem nejméně 1x denně se zápisem do dokumentace. 
Při každé změně směny sester bude předání pacienta na oddělení provedeno kvalifi kovanou sestrou 
– kvalifi kované sestře, současně se záznamem v ošetřovatelské dokumentaci. Při předání pacienta na jiné 
oddělení bude proveden záznam v ošetřovatelské dokumentaci pacienta a bude provedeno předání paci-
enta kvalifi kovaným zdravotnickým pracovníkem – kvalifi kovanému pracovníkovi. 
Pacient, u kterého je plánován diagnostický či terapeutický výkon v celkové anestesii, musí mít předoperač-
ní vyšetření a předanestetické vyšetření v rozsahu metodického doporučení České společnosti anestezie, 
resuscitace a intenzivní medicíny a v rozsahu stanoveném vnitřním předpisem nemocnice/oddělení.

Standardy péče o pacienty
Pro každého pacienta je na začátku hospitalizace písemně vyhotoven plán diagnostické, léčebné a ošet-
řovatelské péče. 
V dokumentaci každého pacienta je pravidelně písemně vyhotovována epikrísa s frekvencí a věcným 
obsahem stanovenými pro každé oddělení. 
U každého pacienta jsou během anestézie a po ní monitorovány základní vitální funkce (v rozsahu urče-
ném pro příslušné oddělení). 
Nemocnice má seznam léčiv – „ pozitivní list“, který je pravidelně obnovován. 
Nemocnice má písemně vypracovanou metodiku upravující podávání léčiv hospitalizovaných pacientů. 

V nemocnici je vypracovaná metodika obsahující kvalifi kační požadavky na personál podávající 
léčiva. 

Nemocnice specifi kuje vybavení jednotlivých oddělení přístroji, léčivy a pomůckami pro urgentní 
stavy. 
Personál je školen k podávání léčiv a užívání přístrojů a pomůcek neodkladné péče. 
Léčiva neodkladné péče jsou trvale dosažitelná na odděleních, počet balení a exspirační doby kontroluje 
pověřený pracovník minimálně 1x týdně a o provedené kontrole učiní zápis. 
Nemocnice má vypracován standard podávání stravy pacientům. Strava pro pacienty se podává bezpeč-
ným, přesným, včasným, pro pacienty přijatelným způsobem stanoveným pro každé odd., schváleným 
dietní sestrou. 

Na všech stupních řízení je přesně defi nována odpovědnost za přípravu, skladování, distribuci 
a vydávání potravy a výživových produktů. 

Personál připravující jídlo pro pacienty je zaškolen. 
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Každý pacient dostává jídlo podle svých potřeb. 
Rukavice a pokrývka hlavy jsou používány, tak jak je předepsáno. 
Jídlo, které si přinesou pacienti nebo jejich rodina je bezpečně skladováno. 
Jídlo a nápoje, které si přinese pacient nebo jeho rodina, odpovídají dietě stanovené lékařem. 
Zdravotní stav personálu v kuchyni se sleduje podle platných předpisů. 

Nemocnice má vytvořené standardy ošetřovatelské péče pro všechny kategorie pacientů.

Standardy kontinuity zdravotní péče
Všichni propouštění pacienti jsou v den propuštění vybaveni propouštěcí zprávou (předběžnou nebo 
defi nitivní), jejíž rozsah a náležitosti jsou defi novány pro jednotlivá oddělení vnitřním předpisem.
Zdravotní stav pacientů, kteří jsou převáženi mezi nemocnicemi bude před transportem stabilizován. 
Když jsou pacienti překládáni do jiného zařízení, pak s potvrzením tohoto zařízení, že pacienta přijme; 
toto potvrzení bude zajištěno ještě před vlastním transportem (výjimku tvoří případy bezprostředního 
nebezpečí z prodlení). Dokumentace musí být jednoznačná a musí obsahovat popis, jak a proč se paci-
ent do nemocnice dostal a co bylo obsahem nemocniční péče, případná doporučení pro přebírajícího 
lékaře (zejména při předání do péče praktických lékařů), odhad prognózy s předpokladem kvality života 
pacienta.

Standardy dodržování práv pacientů
Každý pacient je při přijetí do nemocnice seznámen vhodnou formou se svými právy. O tomto seznáme-
ní se učiní zápis do pacientovy dokumentace.
Nemocnice zajistí zřetelné vyvěšení Kodexu práv pacientů, příp. Charty práv dětí v nemocnici na jed-
notlivých odděleních. 
Imobilizovat a omezovat pacienta je možné jen v řádně odůvodněných a zdokumentovaných případech, 
v zájmu bezpečnosti pacienta a s ohledem na právní řád ČR.

Standardy podmínek poskytované péče
Nemocnice dodržuje obecně závazné předpisy, směrnice (instrukce) a metodické listy vydané v resortu 
zdravotnictví ČR.
Nemocnice je uspořádána ve shodě s příslušnými stavebními a hygienickými předpisy (ČSN) a registruje 
seznam provozů, které aktuálním normám nevyhovují. 
Nemocnice pravidelně kontroluje dodržování stavu protipožární ochrany v souladu s příslušným 
zákonem. 
Personál organizace je seznámen s požárním, havarijním a evakuačním řádem, tyto znalosti jsou pravi-
delně prověřovány. 
Nemocnice má náhradní elektrický zdroj minimálně pro operační sály a jednotky intenzivní péče. 
Nemocnice stanoví vnitřním předpisem plán preventivních prohlídek přístrojů zahrnující přístroje, kte-
ré jsou zdroji ionizačního záření a přístroje užívané k monitoraci a/nebo podpoře základních životních 
funkcí (respirátory, defi brilátory, monitory atd.).

Standardy managementu
Ředitel nemocnice vydává organizační řád nemocnice, ve kterém jasně defi nuje vztahy nadřízenosti 
a podřízenosti a rozsah pravomocí vedoucích pracovníků na jednotlivých úrovních řízení. 
Každé oddělení nemocnice má písemně zpracované spektrum péče poskytované pacientům. 
Každý vedoucí oddělení (kliniky) dodržuje organizační řád a plán rozvoje, který řeší otázky personální, 
rozvoj odborný, rozvoj kvality a rozvoj spolupráce a kooperace s jinými odděleními. 
Vedení nemocnice a personál jsou seznámeni s posláním, cíli, a se strategií řízení nemocnice. 
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Vedení nemocnice má stanovenou metodiku zapracování změn v oborové legislativě do vnitřních před-
pisů organizace. 
Vedení nemocnice poskytuje pravidelně, včasně a kvalitně podklady orgánům státní správy a statistiky za 
účelem analýzy a možnosti srovnávání jednotlivých zařízení.

Standardy péče o zaměstnance
Nemocnice má písemně vypracovanou náplň práce pro všechny typy zaměstnanců, vedení nemocnice 
stanoví počet kvalifi kovaného personálu nutného k zajištění odpovídající péče o pacienty a plán rozvíje-
ní kvalifi kace pro jednotlivé pracovníky. 
Kromě určení kvalifi kace a výkonových předpokladů všech zaměstnanců, určuje v organizačním řádu 
vedení nemocnice formy spolupráce jednotlivých oddělení nemocnic. 
Vedení nemocnice rozvíjí systematicky proces školení pověřování lékařů k poskytnutí specifi ckých služeb 
a průběžně sleduje kvalifi kaci a výkon lékařů. 
Vedení ošetřovatelského personálu rozvíjí systematicky proces školení pověřování sester k poskytnutí 
specifi ckých služeb a průběžně sleduje kvalifi kaci a výkon sester. 
Nemocnice sleduje vhodnou formou spokojenost zaměstnanců. 
Nemocnice má vypracován plán (směrnice) bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, včetně stanoveného 
rozsahu osobních ochranných pomůcek.

Standardy pro sběr a zpracování informací
Nemocnice shromažďují informace o počtu pacientů, diagnózách a výkonech všech provozů i jednotek 
ve stanovené struktuře a využívá je pro vlastní potřebu i pro NZIS. 
Lékařská a ošetřovatelská dokumentace obsahuje dostatečné informace o identifi kaci pacienta, diagnóze 
a postupech léčby. 
Operační protokol je vypsán okamžitě po operaci, obsahuje jméno operatéra, asistenta, nálezy, užitý 
postup, zvláštnosti a případné komplikace průběhu. 
Pooperační dokumentace u pacientů obsahuje informace o životně důležitých funkcích, stavu vědomí, 
medikaci (včetně podaných infúzí), o aplikaci krve a krevních derivátů a všech nezvyklých komplikacích 
a jiných závažných okolnostech. 
Nemocnice eviduje včasnost vyhotovení defi nitivní propouštěcí zprávy. Všechny předběžné propouštěcí 
zprávy budou vyhotoveny v čase propuštění. Vyhotovení defi nitivních propouštěcích zpráv bude prove-
deno nejpozději do 10 dnů po propuštění. 
Nemocnice má metodiku kontroly úplnosti a včasnosti vyhotovování propouštěcích zpráv.

Standardy protiepidemických opatření
Nemocnice rozvíjí a využívá koordinační proces k redukci rizik nozokomiálních infekcí pacientů i profe-
sionálních nákaz personálu, monitoruje nozokomiální infekce a profesionální nákazy a podniká opatření 
k prevenci a snižování rizik nozokomiálních infekcí a profesionálních nákaz. 
V souladu s platnými předpisy probíhají pravidelná školení personálu o manipulaci s biologickým mate-
riálem a jeho skladování, včetně likvidace použitých pomůcek.

Zdroj: (Spojená akreditační komise ČR, online), upraveno

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�



287NEZISKOVÉ ORGANIZACE VE VEŘEJNÝCH SLUŽBÁCH

P 

Příloha 9 Indikátory související s environmentálními veřejnými službami 

Číslo 
ind.

Druh 
ind.

Vliv, stav, 
odezva Název Jednotka

10 A Vliv Podíl populace vystavené vysokým, zdraví poškozujícím koncentracím 
znečištění ovzduší

%

49 B Stav Environmentálně upravený HDP USD/os

63 B Odezva Výdaje na ochranu ŽP jako podíl HDP %

65 B Odezva Objem dodatečných zdrojů pro fi nancování programu trvale udržitelného 
rozvoje přijatý od r. 1992

USD

66 B Odezva Program integrovaného ekologického a ekonomického účetnictví ano/ne

80 C Odezva Čištění odpadních vod (% obyvatel napojených na ČOV)) %

94 D Odezva Existence půdní reformy ano/ne

95 D Odezva Decentralizovaný přístup k řízení správy přírodních zdrojů na lokální úrovni ano/ne

98 E Vliv Rozsah a rychlost odlesňování km2/rok

102 E Stav Podíl palivového dříví na spotřebě energie %

103 E Stav Ohrožené a vymizelé druhy Počet

104 E Odezva Tvorba nových lesních ploch km2/rok

105 E Odezva Podíl chráněné půdy na celkové rozloze půdního fondu %

106 E Odezva Podíl chráněných území na celkové rozloze půdního fondu %

111 F Odezva Výdaje na omezení znečišťování ovzduší USD

112 F Odezva Omezení produkce emisí CO2, SO2 a Nox %/rok

116 G Stav Zneškodněný odpad t/os

118 G Odezva Výdaje na sběr a zneškodňování odpadu USD

119 G Odezva Podíl recyklovaných odpadů %

120 G Odezva Zneškodnění komunálního odpadu t/os

121 G Odezva Objem vyprodukovaného odpadu na jednotku HDP t/HDP

122 G Odezva Výdaje na zneškodňování nebezpečného odpadu USD

123 H Stav Povinné hodnocení vlivů na ŽP (EIA) ano/ne

124 H Stav Systém národní statistiky ŽP a indikátorů trvale udržitelného rozvoje ano/ne

125 H Stav Strategie trvale udržitelného rozvoje ano/ne

126 H Stav Národní rada pro trvale udržitelný rozvoj ano/ne

128 H Stav Zástupci soc. slabých vrstev v národních radách pro trvale udrž. rozvoj ano/ne

129 H Stav Existence databází tradičních znalostních informací ano/ne

130 H Stav Zástupci hlavních skupin v národních radách pro trvale udrž. rozvoj ano/ne

131 H Stav Ratifi kace mezinár. smluv se vztahem k trvale udržitelnému rozvoji počet

Zdroj: (Moldan, 2002), upravené
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Příloha 10 Přehled ukazatelů výkonu v jednotlivých oborech kultury

Audiovizuální díla
počet audiovizuálních děl,
počet dabingů,
distribuce celovečerních fi lmů do kin,
export audiovizuálních děl.

Divadla
počet titulů v divadelním repertoáru,
počet premiér,
počet představení na mateřských i cizích scénách,
počet představení v zahraničí,
vstupné,
počet návštěvníků na mateřských a cizích scénách,
procento návštěvnosti z nabízených míst.

Galerie, muzea
počet stálých expozic,
počet uspořádaných výstav,
počet návštěvníků expozic a výstav,
počet uspořádaných kulturně výchovných akcí s uvedením ,
jejich návštěvnosti.

Hudební soubory
počet koncertů v tuzemsku i v zahraničí,
počet koncertů uspořádaných ve vlastní režii,
počet návštěvníků na koncertech,
počet nahrávek,
počet prodaných abonentních vstupenek,
procento skladeb českých skladatelů na repertoáru.

Hvězdárny a planetária
počet návštěvníků zařízení a návštěvníků vzdělávacích a osvětových akcí,
počet uspořádaných jednorázových vzdělávacích a osvětových akcí ,
v zařízení i mimo ně,
počet návštěvníků jednorázových vzdělávacích a osvětových akcí v zařízení i mimo ně,
počet dlouhodobých vzdělávacích a osvětových akcí v zařízení i mimo ně,
počet zájmových kroužků a sekcí při zařízení,
počet členů kroužků a sekcí při zařízení.

Knihovny
počet knihovních jednotek,
počet registrovaných členů,
počet výpůjček,
počet průměrných výpůjček na jednoho čtenáře,
počet studijních míst,
počet počítačů pro uživatele, z toho napojených na Internet.
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Památkové objekty
počet památkových objektů,
počet návštěvníků památkových objektů,
vstupné,
počet kulturních akcí v památkových objektech,
počet návštěvníků kulturních akcí.

Výstavní činnost v profesionálním výtvarném umění a v architektuře
počet vykazujících zpravodajských jednotek,
počet vlastních výstavních síní,
počet výstav celkem,
počet návštěvníků,
počet tvůrčích sympozií,
počet účastníků tvůrčích sympozií,
počet účastníků rezidenčních pobytů,
počet titulů vydaných katalogů.

Zdroj: (NIPOS, online), upraveno
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Příloha 11 Hlavní oblasti Státní dotační politiky 1999–2008

Hlavní oblast 

vypsaná pro rok 

99 00 01 02 03 04 05 06 07 08

Poskytování sociálních služeb06 – sociální služby08 × × × × × × × × × ×

Ochrana a podpora zdraví, včetně péče o zdravotně postižené a seniory × × × × × × × × × ×

Ochrana životního prostředí, udržitelný rozvoj × × × × × × × × × ×

Rozvoj, podpora a prezentace kultury, záchrana kulturního dědictví × × × × × × × × × ×

Rozvoj sportu a tělovýchovy × × × × × × × × × ×

Zapojení do zahraničních programů (příprava na vstup do EU, zapojení 
do programu EU)

× × × × × × × × × ×

Podpora programů příslušníků národnostních menšin a etnických skupin 
včetně integrace příslušníků romských komunit a integrace cizinců

× × × × × × × × × ×

Péče o ohrožené a problémové skupiny obyvatel × × × × × × × × × ×

Ochrana spotřebitele a ochrana nájemních vztahů × × × × × × × × × ×

Humanitární pomoc a řešení krizí × × × × × × × × × ×

Vzdělávání a rozvoj lidských zdrojů × × × × × × × × ×

Podpora rovných příležitostí žen a mužů × × × × × × × × ×

Rozvoj dobrovolnické služby × × × × × × × × ×

Bezpečnost provozu na pozemních komunikacích × × × × × × × ×

Zájmová a další volnočasová činnost pro děti a mládež × × × × × × × × ×

Protidrogová politika × × × × × × × × ×

Informační společnost × × × × × × × × ×

Podpora fungující rodiny06 – Podpora zkvalitňování partnerských 
a manželských vztahů a posilování rodičovských kompetencí08

× × × ×

Financování probačních a resocializačních programů a rozvoje mediace 
v justici

× × × ×

Podpora a rozvoj mezinárodních vztahů a spolupráce06, veřejná 
diplomacie08

× × × ×

Podpora venkova × × ×

Boj proti korupci × × ×

Rozvojová a transformační spolupráce, oblast veřejné diplomacie06 
– zahraniční rozvojová spolupráce08

× ×

Transformační spolupráce ×

Zvyšování způsobilosti a kvalifi kace nevládního sektoru v ČR pro 
zapojení do zahraniční rozvojová transformační spolupráce

×

Integrace cizinců a azylantů ×

Rozvojové vzdělávání a osvěta ×

Vědecká a výzkumná činnost v oblasti zahraniční politiky a její historie ×

Rozvoj zahraničních vztahů na nevládní úrovni; podpora českých 
krajanských komunit v zahraničí

×

Preventivně výchovné a vzdělávací činnosti ×
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Hlavní oblast 

vypsaná pro rok 

99 00 01 02 03 04 05 06 07 08

Vzdělávání a rozvoj složek integrovaného záchranného systému 
a zaměstnanců státní správy a územní samosprávy

×

Podpora náhradní rodinné péče ×

Podpora doprovázení dětí a mladých lidí v náhradní rodinné péči 
a ústavní péči

×

Podpora zařízení služeb prevence sociálního vyloučení pro rodiče pečující 
o děti

×

Projekty s náboženskou tématikou ×

Zdroj: Čerpáno z http://www.vlada.cz/cs/rvk/rnno/usneseni/usneseni.html, upraveno
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