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Predmluva

Publikace ,Neziskové organizace ve vefejnych sluzbdch® byla zpracovéna jako jeden ze zdvére¢nych vystu-
pu vyzkumného projektu Podil nestatnich neziskovych organizaci na zabezpecovani vefejnych sluzeb regis-
trovaného u Grantové agentury Ceské republiky pod evidenénim ¢islem 402/05/0974.

Cilem vyzkumného projektu bylo:

® Analyzovat skute¢nou podobu poskytovdni a financovéni vefejnych sluzeb na riznych drovnich
vefejné spravy.

= Vyjadiit podil jednotlivych poskytovateld u vybranych vefejnych sluzeb v Ceské republice (zvlsté pak
podil nestdtnich neziskovych organizaci).

= Formulovat konkrétni doporuceni odpovédnym organam vefejné spravy vedouci ke zméné jejich posto-
ji a chovéni vaéi nestdtnim neziskovym poskytovatelim vefejnych sluzeb.

Naplnén{ prvnich dvou cilu je prezentovéno v této publikaci. Naplnéni posledniho jmenovaného cile je
feSeno v rdmci samostatného analytického dokumentu, ktery bude zvefejnén do konce roku 2007.

Publikace je rozdélena do 5 tématickych &4sti, spolu s Gvodni kapitolou o cilech a metodice vyzkumné-
ho projektu. V prvni ¢asti jsou prezentovany teoretické aspekty o roli stitu a neziskovych organizaci na
zabezpecovéni vefejnych sluzeb. Druhd ¢4st publikace pfindsi empirické poznatky o velikosti a zastoupeni
poskytovatelu vefejnych sluzeb, vcetné jejich participace na vefejnych finan¢nich prostfedcich a na posky-
tovani vefejnych sluzeb. Pro dplnost je v samostatné kapitole uvedena dopliiujici informace o prezentova-
nych datech, v¢etné analyzy zdroji dat, ze kterych bylo Cerpdno. Tteti ¢4st obsahuje analyzy jednotlivych
vybranych vefejnych sluzeb, na nichz se podili i neziskové organizace. Analyzovana jsou nejen samotnd
data o financovani téchto vefejnych sluZeb a jejich faktickd produkee na tizem{ Ceské republiky, ale i teore-
tické aspekty vefejnych politik, legislativni ptedpisy a pouzivané systémy financovani. V rdmci ¢tvrté &4sti
publikace jsou prezentovény a analyzovany vybrané zpusoby alokace vefejnych prostfedku na zabezpeceni
vefejnych sluzeb. Zavére¢nd ¢ést se soustfedi na sumarizaci dalsich vyzkumnych otézek, které provedeny
vyzkum vyvolal. Hledédni odpovédi na tyto nové polozené otizky je vyzvou pro dal$i vyzkumy, at uz pro
stejny vyzkumny tym nebo jind vyzkumna pracovisté.

Vyzkumny tym byl vytvoifen z akademickych pracovniki katedry vefejné ekonomie na Ekonomicko-sprav-
ni fakulté Masarykovy univerzity (ESF MU) a vyzkumnych pracovniki Centra pro vyzkum neziskového
sektoru (CVINS).

Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta
katedra vefejné ekonomie http://www.econ.muni.cz/katedry/katedra-verejne-ekonomie

Spole¢nost pro studium neziskového sektoru
Centrum pro vyzkum neziskového sektoru (CVNS) http://www.e-cvns.cz
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Vladimir Hyanek, Ing. Ph.D. (1972)

Odborny asistent na katedre vefejné ekonomie ESF MU, specializuje se na problematiku teorie neziskové-
ho a vefejného sektoru. Vystudoval obory hospodaiska politika a vefejné finance na VSE Praha. Disertaén{
préci na téma Mikroekonomické aspekty fungovani neziskovych organizaci obh4jil na oboru ekonomie na
ESF MU. Je ¢lenem tymu CVNS.

Jana Soukopova, Mgr. Ing. Ph.D. (1975)

Odborn asistentka na katedfe vefejné ekonomie ESF MU, specializuje se na problematiku Zivotniho pro-
stfed{ a problematiku hodnoceni efektivnosti vefejnych financi. Zamétuje se pfedeviim na metody hod-
noceni efektivnosti verejnych vydajii a vefejnych projekttl a problematiku ocefiovan{ zivotniho prostredi.
Vystudovala obor matematika-ekonomie na Pfirodovédecké a Ekonomicko-spravni fakulté MU. Diserta¢ni
préci na téma Metody hodnoceni vefejnych projekti obhdjila na Provozné-ekonomické fakulté Mendlovy
zemédélské a lesnické univerzity v Brné.

Simona Skarabelovd, Mgr. Ph.D. (1973)

Odborni asistentka na katedfe vefejné ekonomie ESF MU, koordindtorka studijniho sméru bakaldfského
kombinovaného studia Ekonomika a fizen{ nestdtnich neziskovych organizaci a mezifakultniho navazujici-
ho magisterského studia oboru Kulturni management a sou¢asné vyzkumny pracovnik a zdstupce reditele
CVNS. Zabyvi se ekonomikou a fizenim neziskovych organizaci, v¢. marketingového fizeni, fundraisingu
a strategického pldnovéni. Druhou vyzkumnou oblasti je ekonomika a fizeni odvétvi kultury. Vystudovala
obor ekonomie — némecky jazyk a literatura na Ekonomicko-sprévni a Filozofické fakult¢ MU, disertaéni
préci na téma Transformace nestitniho neziskového sektoru v CR po roce 1989 obhéjila na ESF MU.

Ji¥i Spalek, Mgr. Ph.D. (1973)

Odborny asistent na katedfe vefejné ekonomie ESF MU. Zabyva se piedev$im moZnostmi teoretického
popisu fungovéni verejného sektoru, vefejnou volbou. Druhou vyzkumnou oblasti je vyuzivani dostup-
nych informacnich zdroju ve vefejném sektoru pro statisticky popis vefejného sektoru a souvisejici aplikaci
kvantitativnich metod.

Mirka Wildmannovd, Ing. Ph.D. (1970)

Odbornd asistentka na katedfe vefejné ekonomie ESF MU, specializuje se na aktudlni otdzky v oblasti
socidlni politiky, politiky socidlntho zabezpeleni a socidlnich sluzeb. Zamétuje se na otdzky efektivnosti
financovani a poskytovén{ kvality v socidlnich sluzbdch, na problémy nastaveni financovén{ diichodovych
systémil, na aktudlni problémy ve viech odvétvich socialn{ politiky, véetné zdravotnictvi. Vystudovala VSE
v Praze, obor vefejnd ekonomika se zaméfenim na socidlni politiku (diplomové price byla zaméfena na

aktudlni problémy ve zdravotnictvi), diserta¢ni préci na téma Vybrané problémy v dichodovych systémech
obhdjila na ESF MU.



Marie Hladka, Ing. (1982)

Absolventka oboru Vefejna ekonomika na ESF MU, ve své diplomové préci analyzovala datiové souvislosti
neziskovych organizaci. Pasob{ jako vyzkumny pracovnik CVNS, kde se zaméfuje na systematické zkou-
mani{ prostfedi pro ¢innost neziskovych organizaci a jejich zdatiovani. Ve své vyzkumné ¢innosti se dale
zabyvd financovdnim a ekonomickym vyznamem neziskového sektoru.

Barbora Kaplanova, Ing. (1980)

Absolventka oboru Vefejnd ekonomika na ESF MU, v soucasné dobé¢ studuje doktorsky studijni program.
Tématem jeji disertace je Darlovy systém a ochrana Zivotniho prosttedi. Zaroven pracuje v Centru doprav-
niho vyzkumu, kde se zabyva piedev$im ocetiovinim externich nédkladu a ekonomickymi néstroji ochrany
Zivotniho prostiedi.

Ladislav Kavfik, Ing. (1981)

Absolvent oboru Regionélni rozvoj a sprava na ESF MU, v soucasné dobé¢ studuje doktorsky studijni pro-
gram Verfejnd ekonomie. Tématem jeho disertace jsou Teoreticko-metodologické otazky efektivnosti hos-
podateni s vefejnymi prostiedky pfi zaddvini vefejnych zakizek. Zabyvd se efektivitou vefejnych vydaju
a analyzou prévnich ndstroju na jeji dosahovani. Pracuje v soukromém sektoru jako poradce v oblasti zad4-
vani vefejnych zakdzek.

Martin Kfivanek, Ing. (1980)

Absolvent oboru Vefejnd ekonomika na ESF MU, kde obhdjil diplomovou préci zabyvajici se pojetim efek-
tivnosti vefejného sektoru. V soucasnosti studuje doktorsky studijni program, obor Vefejnd ekonomie na
ESF MU. Také pusobf jako vyzkumny asistent CVNS, kde se podili na feSeni projektu s orientaci na nezis-
kovy sektor a ekonomiku neziskového sektoru. K oblastem jeho odborného zdjmu patii vefejnd ekonomie,
neziskové organizace, teorie byrokracie.

Zuzana Prouzova, Ing. (1980)

Odborny pracovnik katedry vefejné ekonomie, ESF MU, kde v roce 2005 obhdjila diplomovou praci na
vefejnou kontrolu a transparentnost neziskovych organizaci, a vyzkumny pracovnik CVNS. Zkoum4 stav
a rozvoj neziskového sektoru v Ceské republice a analyzuje hospodaisky vyznam neziskovych organizaci,
dale se zaméfuje na systematické zabezpeceni dostupnosti a kvality dat o neziskovych organizaci. Soucasné
studuje doktorsky studijni program na ESF MU. Tématem jeji disertaéni préce je Financovani neziskovych
organizaci z vefejnych zdroju.

Markéta Rezuchov4, Ing. (1980)

Asistentka na katedfe vefejné ekonomie ESF MU, kde soucasné studuje doktorsky studijni program. Zabyva
se zpusoby poskytovén{ vefejnych sluZeb (kontraktovdni, vefejné zakdzky, koncese, apod.). Specializuje se
na Public Private Partnerships. Tématem diserta¢ni price je Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru:
analyza efektivniho zabezpecovéni vefejnych sluzeb.
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Uvod

V obdobi komunistického rezimu a centrdlné plinované ekonomiky byly veskeré vefejné sluzby posky-
tovény vlddou, resp. stitnimi institucemi. Politické a ekonomické zmény po roce 1989 znamenaly vstup
soukromych instituci v¢etné neziskovych organizaci do tohoto procesu. Role stitu a vefejnych instituci se
pozvolna méni od pfimé produkce vefejnych sluzeb k jejich zabezpecovani a garanci. Do pfimého posky-
tovani vefejnych sluZeb je tak zapojen jak stit, resp. vefejny sektor, tak i subjekty soukromé, resp. nestdtni,
véetné neziskovych organizaci.

Hlavnim politickfm diivodem vefejné podpory (nestitnich) neziskovych organizaci se, alespoti podle
tvrzeni webovych strinek ¢eského ministerstva financi, zd4 byt skute¢nost, Ze charakteristické vlastnosti
téchto organizaci z nich mohou ¢init efektivnéj$i a hospoddrnéjsi poskytovatele veiejnych sluzeb, nez jsou
vefejné organizace. Nicméné, zadny vyzkum, ktery by tuto hypotézu verifikoval, nebyl zatim v CR pro-
veden a stejné tak jsme doposud postridali data o raznych typech poskytovatela jednotlivych verejnych
sluzeb a jejich vystupech.

Lze jisté fici, Ze tyto ndmi fe$ené problémy jsou vyznamné jak v roviné ekonomické teorie, tak i ndrodo-
hospodéiské praxe.

Predmét a cile vyzkumu

Leitmotivem vyzkumu je efektivni vynakliddni vefejnych prostredka pii poskytovani verejnych sluzeb, role

statu, vefejnych instituci a nestatnich subjektu pfi financovéni a poskytovani téchto sluzeb.

1. Cilem projektu je analyzovat skute¢nou podobu poskytovini vefejnych sluzeb na raznych drovnich
vefejné spravy. Vychozi hypotézy jsou, Ze stile pretrvivd v minulém rezimu zazity systém produkce
vefejnych sluzeb prostfednictvim vlastnich organizaci ziizenych vefejnou spravou, a Ze produkce veftej-
nych sluzeb vefejnou sprévou vede jak k neefektivnimu vynaklddéni vefejnych prostiedky, tak k neu-
spokojivé kvalité vefejnych sluzeb.
= Souvisejicim cilem je vytvofit podkladovy materidl pro tvorbu standardu vefejnych sluzeb v CR.

2. Naplnéni takto stanovenych cild umozni formulovat konkrétni doporuéeni odpovédnym organam
vefejné spravy ve smyslu jejich postoji a chovani vidi nestdtnim subjektim pfi zabezpedovani vefej-
nych sluzeb. Tim mdme na mysli pfedev$im zhodnoceni nastaveni vefejnych politik — pfedevsim odpo-
védnosti (Grovné), financovéni vefejnych sluzeb (zdroje), zptsobu financovani (ohledné toho, kdy
napf. pouzit vefejnou zakdzku a kdy dotaci) a vztahu stétu a soukromych poskytovatelu.

Logika vyzkumu

Zkoumdme v podstaté ndsledujici systém a vztahy uvnitf néj:

ZDROJE l
EEEEE—— . -« a
VSTUP UROVNE ————— | POSKYTOVATEL | ————— VYSTUP
—
NASTROJE T

\/

\



Vladimir Hydnek, Zuzana Prouzovd a Simona Skarabelova

Vstup

Zde se zaméfujeme na zkoumdni obsahu a rozsahu vefejné sluzby, tj. co a kolik chceme poskytnout ob¢a-
num, tedy tak jak je definovin obsah a rozsah vefejné sluzby ve vefejné politice a legislativé dané vefejné
sluzby. Nevyjadfujeme se k ,optimdlnimu“ nastaveni obsahu a rozsahu sluzeb, to povazujeme za dané,
uréené politikami jednotlivych vefejnych sluzeb (socidlni politika, zdravotni politika, politika vzdéldvani,
kulturn{ politika, politika ochrany Zivotniho prosttedi).

Zdroje

Finan¢n{ zdroje (rozpolty, ze kterych jsou oblasti vefejnych sluzeb financovény) jsou samozfejmé naprosto
kli¢covym hybatelem mechanismu poskytovéni vefejnych sluzeb. Vyzkum se zaméfuje na finan¢ni prostied-
ky nutné pro dosazen{ vstupu.

Urovné
Zde se jednd o analyzu odpovédnosti za poskytovan{ dané vefejné sluzby, a to podle jednotlivych drovni
vefejné spravy (centrdlni uroven, kraje, obce).

Néstroj

Jednd se o analyzu konkrétnich vyuzitych instrumentt zabezpecujicich poskytnuti vefejné sluzby:
= zpusoby alokace vefejnych prostiedki (dotace, vefejné zakdzky, normativn{ financovéni, atd.),

= prostfedi vefejné sluzby - legislativa, koupéschopnd poptivka a nabidka vefejného sektoru, apod.

Poskytovatel
Zde se dostdvame k tomu, kdo produkuje vefejné sluzby, kdo ji ve findle ,pfinese” uzivatelum (v uvahu jako
producenti prichazeji fyzické i pravnické osoby, at jiz vefejné ¢i soukromé, ziskové ¢i neziskové).

Vystup
Analyzujeme zde kone¢nou podobu vefejnych sluzeb (tedy to, co je skute¢né poskytovano).

Ptehled jednotlivych okruhl vyzkumu a pouZitych metod

Tyto okruhy jsou jednak soubézné, jednak ndvazné.

Analyza finanénich prostiedkil plynoucich z vefejnych rozpocti

Cilem této analyzy je pfehled vydajia poskytnutych z riznych drovni vefejnych rozpocta do vsech oblas-
t{ zkoumanych vefejnych sluzeb. Navazuje zji$téni, ve kterych vefejnych sluzbéch a v jakych specifickych
aktivitich jsou nestdtni neziskové organizace ¢inné. Nejde pfitom jen o aktivity téchto organizaci, ale
1 0 aktivity obchodnich spole¢nosti a vefejnych organizaci.

Informacni zdroje:
= Automatizovany rozpoctovy informaéni systém (ARIS-RARIS).

Analyza jednotlivych zpiisobt alokace finanénich prostfedkl na zabezpeceni vefejnych sluzeb
Dulezitym faktorem efektivnosti zabezpecovani vetejnych sluzeb je i zpisob vybéru poskytovatele (produ-
centa) vefejné sluzby. Cilem tohoto okruhu bylo nejen ziskat data o pouzitych zptsobech alokace finan¢-
nich prostfedki v ndmi sledovanych vefejnych sluzbich ale i analyza politik a legislativniho prostfedi s tim
souvisejici.

NEZISKOVE ORGANIZACE VE VEREJNYCH SLUZBACH
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Informacni zdroje:

= Rozbor financovéni nestétnich neziskovych organizaci z vybranych vefejnych rozpocty,
= Informadni systém o vefejnych zakdzkdch,

= Statni dota¢n{ politika CR viadi nestitnim neziskovym organizacim,

m piislusnd literatura a legislativni prostfedi vefejnych zakdzek a dotaci.

Vyjadreni podilu poskytovateli na vystupu (produkci)

V tomto piipadé jsme se snazili exaktné vyjadiit, kolik procent v jednotlivych vefejnych sluzbich v CR je
zaji$fovano neziskovymi organizacemi a kolik jinymi pravnimi formami. Vzhledem k obtiZnosti vyjidfeni
a sledovani vykonovych ukazatelt jednotlivych vefejnych sluzeb jsme zjisfovali podil jednotlivych typu
organizaci, podil na zaméstnancich poskytujicich tyto vefejné sluzby, kapacité ¢i klientech.

Informaén{ zdroje:
m odvétvové statistiky.

Analyza jednotlivych vefejnych politik

Cilem tohoto kroku je analyza stanovenych cilii, obsahu a rozsahu vefejné sluzby, legislativniho a trzniho
prostiedi vefejné sluzby, charakteru vefejné sluzby. Souldsti je také rozbor nastaveni systému politiky vefej-
né sluzby - principy systému, rozebrdni odpovédnosti na jednotlivych drovnich, z jakych vetfejnych zdrojii
se Cerpd a jakych forem financovéni je pouzito a také komparace s daty z ARIS-RARIS a odvétvovych sta-
tistik (kromé Zivotniho prostedi, kde tyto tdaje k dispozici nejsou).

Dulezité otazky:

= Je v dané politice vymezen vztah k poskytovatelim vetfejnych sluzeb? Pokud ano, je formulovén zvlastni
vztah k nestdtnim neziskovym organizacim?

= Jak je definovan vystup veiejné sluzby? Jak ma byt dosazeno kvality téchto vefejnych sluzeb?

Informacéni zdroje:

= politika jednotlivych vefejnych sluzeb definovand na drovni stitu, krajii a obci, legislativni prostiedsi,
trzni prosttedi,

= piislusnd literatura podle odvétvi,

= standardy jednotlivych vefejnych sluzeb.

Shrnuti

Vyzkum zapocal zmapovinim stdvajictho teoretického pozndni o vefejnych sluzbich, vefejné spravé (stitu)
a neziskovych organizacich. Na zikladé vymezeni teoretickych vychodisek projektu byl proveden zdklad-
ni empiricky vyzkum, jehoz primdrnim cilem bylo vyjadfit podil neziskovych organizaci na financovani
a poskytovéni vetejnych sluzeb na tzem{ Ceské republiky.

Na zdkladé prevdzné statistické a faktorové analyzy ziskanych dat, byla utvofena skupina vefejnych
sluzeb, na jejichz zabezpeleni se vyznamné podili neziskové organizace. Zmapovini velikosti a rozsahu
neziskovych organizaci na vefejnych sluzbéch a jejich finan¢nim zabezpeleni jsme doplnili o analyzu exis-
tujicich vefejnych politik, legislativniho rdmce a pouZivanymi systémy financovani.

Vznikly obraz tak ukazuje roli neziskovych organizaci p#i zabezpedovani vefejnych sluzeb v Ceské repub-
lice, ale také otvird 1 dalsi vyzkumné otdzky, na které je nutno hledat odpovédi.
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Vysledkem by tedy mélo byt nejen vyjddfeni podilu nestdtnich neziskovych organizaci na poskytovani
vefejnych sluzeb, ale také analyza pfi¢in konkrétniho stavu a doporucen{ pro orgdny stdtu, krajii i obci v té-
to oblasti.
= Doporuceni konkrétnich zmén dotaéni politiky statu, kraji a obci viidi neziskovym organizacim na zdkla-

dé formulace raciondlniho chovéni téch subjektu, které jsou na dané drovni garantem kvality i kvantity

vetejnych sluzeb.

= Formulace argumentu pro aplikaci systému ,contracting-out” pfi zabezpecovani vefejnych sluzeb.

= Pfinosem analyzy by také mélo byt zhodnoceni efektivnosti souc¢asného zpusobu poskytovani vefejnych
sluzeb a formulace ndvrht vedoucich ke zvy$eni efektivnosti tohoto systému.
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/ Teoretické aspekty
zabezpecovani
vefejnych sluzeb

CAST L.

2. kapitola  Zabezpecovdéni vefejnych sluzeb

3. kapitola Neziskové organizace
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Zabezpecovani vefejnych sluzeb

Kapitola zasazuje problematiku zabezpetovdni vefejnych sluzeb do $ir$iho kontextu. Poddvé prehled o rliz-
nych druzich statkd a jejich vlastnostech, které ovliviiuji zpusob spotieby, zabezpeceni i produkee. Vyklad
ptitom respektuje rozdil mezi zabezpecovanim (garanci) a poskytovénim (produkci). Pozornost je vénové-
na pfedevsim vefejnému poskytovani téch statkd, které svym charakterem nenapliiuji znaky typického stat-
ku kolektivni spotfeby. Akcent je poloZen nejen na skute¢nost proménlivého charakteru vefejnych sluzeb
a toho, jak se méni ndroky na jejich rozsah i kvalitu, ale také na skute¢nost, Ze vefejna sluzba muze tento
status ztratit, popf. znovu nabyt, v zdvislosti na regionu ¢i etapé historického vyvoje. Z tohoto teoretického
rémce potom vychazi deskripce zabezpetovéani a produkce vefejnych sluzeb v Ceské republice. Rozebrén
je legislativni rdmec, institut garanta a poskytovatele i zptisoby financovani.

Neziskové organizace

Kapitola vytva{ odrazovy mustek pro dal$i zkoumdni, vymezuje totiz obsah pojmu neziskova organizace
a neziskovy sektor. V textu je pfitom polozen duraz na ¢eskd specifika vnimani neziskového sektoru, oviem
pfi zachovéni védom{ mezindrodniho kontextu a toho, kam spolecenské védy pfi uchopeni téchto pojmu
dospély. Pozornost je vénovéna spektru vazeb mezi timto sektorem, resp. jednotlivymi jeho ¢4stmi, a dal-
$imi subjekty, ¢i sektory v ekonomice.

Na zékladé rozboru tzv. trznich selhdni a selhdvan{ smluvnich vztaht jsou naznadeny prednosti nezisko-
vych organizaci pfi poskytovini vefejnych sluzeb. Je provedena analyza faktora, které vyplyvaji z charak-
teru neziskové organizace a které mohou ovlivilovat pozitivné ¢ negativné vykon tohoto typu organizace,
popt. které mohou ptimo vést k selhdvdni. Primadrné jsou analyzovadny zejména faktory souvisejici s pobid-
kami téchto organizaci a jejich manazera. Zajimavi je také paralela chovini neziskovych organizaci a byro-
kratickych instituci.



/ Teoretické aspekty zabezpecovani
verejnych sluzeb

Zabezpelovani verejnych
sluzeb

Vladimir Hydnek a Markéta Rezuchovd
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ZABEZPECOVANI VEREJNYCH SLUZEB

Uvod

Jednotlivi aktéfi maji ve spole¢nosti i své ekonomice funkce, které lze chépat jako ménici se v Case, spo-
lu s pfeménami spolecenskych instituci a také ndrokd na uspokojovéni lidskych potfeb. VZdycky se ale
muzeme ptat, jakd je v soucasnosti optimdini alokace odpovédnosti za zabezpeceni konkrétnich statki a sluzeb. Co
by mél zabezpecovat verejny sektor? Co mohou nejlépe zabezpecit jednotlivei a domacnosti, co nezis-
kové organizace? A nakonec, ale ne v posledni rad¢, které funkce by mély byt ponechiny na trznim
mechanismu?

V kazdé spole¢nosti existuje rozdilné spektrum vefejnych sluzeb, které se dand vldda rozhodla v procesu
vetejné volby (a tedy na zdkladé politického rozhodnuti) pro své obcany zajistovat, resp. garantovat, ane-
bo i poskytovat. Toto spektrum se v jednotlivych zemich li${ na zékladé¢ historického a kulturniho vyvoje
a vyraznou mérou je ovlivnéno typem socidlniho stitu. Technologicky pokrok a evaluace dosavadniho
stavu pak vytvéii tlak na inovace zptisobu zajistovani a zvySovani kvality jednotlivych sluzeb. To se samo-
ziejmé odrdzi nejen v ndkladech, ale také ve volbé zpusobu produkce. Na jiném misté popisujeme vefejné
sluzby tak, jak jsou chapany v Ceské republice vefejnou spravou, zde postati jednoduché vymezent:

o Veremymi sluzbami se rozumi sluzby vytvorené, organizované nebo regulované orgdnem vereiné spravy k zajistént,
aby byla sluzba poskytovdna zpisobem, kiery Ize povaZovat za nezbytny pro uspokojeni spolecenskych potreb pri respek-
tovdni principu subsidiarity“".

To, zda dand sluzba muze ¢i nemtze byt uréena jako vefejnd, je velmi proménlivé. Proto je potieba zdu-
raznit, ze sluzby zde uvedené muzeme povazovat za verejné sluzby dnes, ale jiz tomu tak nemusi byt napft.
pristi rok. Plati to samozfejmé 1 naopak. Vefejnou volbou muze byt ur¢eno, ze se vefejnou sluzbou stava
to, co doposud bylo vniméno jako statek poskytovany na trznim principu a na zdkladé ¢isté individudlnich
rozhodnuti na strané nabidky i poptévky.

Takové statky a sluzby, o jejichZ poskytovani se rozhodlo vetfejnou volbou, jsou v garanci vefejného sek-
toru (jsou zajistovany v dusledku politického rozhodnuti), a to bez ohledu na to, zda by jejich zajistovini
trznim mechanismem bylo efektivnéjsi. Efektivnost zde nenf a nemuze byt jedinym, dokonce ani hlavnim,
kritériem rozhodovani.

»Ve spole¢nosti muze existovat mnozstvi situaci, které mohou byt pouzité ke zdtivodnéni - ospravedlné-
ni stétnich intervenci. Existuje v ni téZ mnozstvi stitnich intervenci, které viibec nejsou ekonomicky opod-
statnéné. A co je komplikovanéjsi, nejen neopodstatnéné, ale i na prvni pohled ldkavé, ba dokonce nékdy
i dopfedu podrobné analyzované intervence pfindseji ¢asto vice negativniho nez pozitivntho* (Medvéd
- Némec - Orvinskéd — Zimkov4, 2005).

Trendem poslednich desetileti je prokazatelné posun od stitu jakozto jediného ¢ majoritniho garanta
1 poskytovatele smérem k jinym institucim (zjednodu$ené: privatizace). Privatizace miZze nabyvat riznych
podob a nemusi jit nutné vzdy o zménu vlastnictvi. Naptiklad kontrakty se soukromymi firmami na sbér
odpadka, udrzbu vefejnych budov, dodavky vojenské techniky, smlouvy s neziskovymi organizacemi na
zabezpecovini kazdodenni dovazky stravy pro invalidy nebo centra péce o déti, udéleni koncese spole¢nos-
tem na financovdni, vystavbu, vlastnéni a provoz dalnic, tuneld, voddren a obecné infrastrukturnich zafi-
zeni. Kone¢né odprodini vlddou vlastnénych Zeleznic, podniku, uhelnych dold, apod. je jednou z forem
privatizace, kterd se ukdzala byt nezbytnou souldsti pfechodu na trzn{ ekonomiku v postkomunistickych
zemich (Rezuchovi, 2007).

Privatizace muze byt chdpdna jako posun kompetenci smérem k soukromému sektorn (napiiklad pfi poskyto-
vani vefejnych sluzeb). Jde tedy o proces redukce role vlady a posilovani role jinych instituci spole¢nosti.
Privatizace ve vefejném sektoru automaticky neznamena ohrozZeni socidlnich jistot, které jsou zabezpeco-
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vany prostfednictvim socidlniho stitu. Naopak, jde o pfirozeny proces smétujici k vys$si efektivité slozitého
mechanismu poskytovéni vefejnych sluzeb.

Zpusobt zabezpedeni té ¢i oné sluzby je vzdy nékolik variant, dokonce i u sluzeb ndrodn{ obrany. Zajim4
nés, v jakych piipadech ma stdt tendenci poskytovat sluzby prostfednictvim ,svych® instituci, tedy prede-
v8im piispévkovych organizaci a organizalnich slozek. Zajiméd nés také racionalita zapojeni soukromého
sektoru do tohoto procesu. Stit miZe své tkoly v této oblasti svéfit i externim subjektim, napt. pravé nezis-
kovym organizacim, které nds zajimaji predevsim.

Verejné poskytované statky a jejich produkce

Politické rozhodnuti nabizet a podporovat spotiebu urcitych statkll bez ohledu na schopnost a ochotu spo-
ttebitele za né platit v dusledku znamen4 pfimou podporu (napt. prostfednictvim dotaci) stitu a tedy jejich
zabezpecovani prostfednictvim verejného sektoru.

Sluzeb, které stat/vetejny sektor/vefejnd sprava garantuje, je celd fada, jedna se o velmi heterogenni kom-
plex. Nez pfistoupime k detailni analyze, uvedme nékolik pfikladu, které si 1 laik spoji s vefejnou garanci:
sportovni aredly a stadiony, kulturn{ zaf{zeni, muzejni instituce, ¢asto vystavéné za pomoci vefejnych zdro-
ji a ze stejnych zdroji byvd, byt tfeba ¢dste¢né, hrazen i jejich provoz.

Néktei{ z nds jsou piijemci jiného druhu vefejnych sluzeb, pfijimdme socidlni ddvky a vyuzivime nejriz-
néjsich socidlnich sluzeb, zdravotni pédi, socidlni bydleni, azylové domy, stacionédfe. Vefejné poskytovany,
alesponl ¢4ste¢né, mohou byt i statky jako je elektfina, plyn, telekomunikace.

Zajimavy je proces pfemény socidlnich hodnot a zacleriovani individualnich statka (s rivalitni spotfebou
a vyloucitelnosti ze spotfeby) do skupiny statku vefejné zabezpecovanych. Takovym statkem muze byt jidlo
& oSaceni, teoreticky typicky individudlni statky. Zda maji byt zabezpecoviny vlidou nebo jinou vefejnou
instituci muze byt diskutabilni, nicméné se tak ¢asto déje.

Jiny individudlni statek, bydleni, byl podobné zafazen v nékterych zemich mezi vefejné poskytované stat-
ky v podobé socidlniho bydleni pro uréitou skupinu obyvatel. Ale napt. i takové stavebni spofenf je uritou
formou vetejného financovani individudlniho statku. V praxi bychom nasli mnoho dalsich piiklada, kde si
obcané jednotlivych stitl prostfednictvim vefejné volby, resp. politického rozhodnut{ zajistili stdtn{ garan-
ci nad poskytovdnim uréitych statkda. Buchanan (1998) tyto statky nazyva kvazi kolektivnimi?.

Pokud jsou statky dotovany, nabizeny ,bezplatné®, poptavka po nich roste a tim padem rostou 1 verejné
vydaje. Jedno je dnes ziejmé, a sice, Ze zabezpeovani pouze kolektivnich statkl (tedy statka nerivalitnich
a s nemoznost{ vyloudit ze spotieby) prostfednictvim vefejného sektoru se dnes stévd jeho relativné mino-
ritn{ aktivitou.

Abychom pfedesli terminologickym nejasnostem, objasnéme si obsah pojmu zabezpeceni a poskytovini':
Zabezpeceni vetejnych sluzeb je $ir${ viznam podpory ve smyslu garantovani, organizovani, regulovéni,
financovani a kontrolovani verejné sluzby - pfevizné mluvime o zabezpecovani vefejnych sluzeb stitem
a jeho institucemi (organiza¢ni slozky statu, kraje, obce).
Pi poskytovani vefejné sluzby jde o faktickou produkei vefejnych sluzeb. Poskytovateli mohou byt zis-
kové soukromé firmy ¢i fyzické osoby, neziskové vefejné organizace, neziskové soukromé organizace, ale
také sektor domdcnosti.

Abstrahujeme-li od dvah, které statky by mély byt v garanci stdtn a vezmeme-li tuto skute¢nost jako vysledek
historického, kulturniho vyvoje a vefejné volby, ztstdvd nadile otdzka, kdo ony statky bude v kone¢né fizi
produkovat. ,Pokud odhlédneme od skupiny ¢istych kolektivnich statkil, které jsou vzhledem ke svému
specifickému charakteru (nedélitelnost a nevylouditelnost ze spotieby) pfedmétem vefejného financovi-
ni, produkce vzhledem na jejich ekonomicky charakter uz tak jednozna¢né nendlezi vefejnému sektoru.”
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(Medvéd - Némec — Orvinskd — Zimkovd, 2005). Pokud zdkonné normy dané zemé nevymezuji produkci
vefejné sluzby nikomu jinému nezli vefejnému sektoru/vefejné spravé.

Rozdil mezi zabezpecovénim (garanci) a poskytovinim (produkci) jednotlivych statki (sluzeb) je pod-
statny, v tomto rozdilu nakonec také spo¢ivd princip konceptu privatizace ve vefejném sektoru a stanoveni
role vlddy do budoucna. Vl4da je v podstaté garantem a vykonavatelem rozhodnuti, co mé byt zabezpeco-
vano kolektivné a pro koho, jakd m4 byt droven nabidky a kolik se m4 platit (napf. muze stanovit poplatek
k zaplaceni ¢i$téni ulic nebo muze vyzadovat po vlastnicich jejich ¢isténi na jejich vlastni naklady).

Vlida, kterd rozhodne o zabezpecovani sluzeb z vefejnych vydaji, nemusi tuto sluzbu produkovat pro-
stfednictvim vefejnych zaméstnancti nebo svych organizaci. Proti privatizaci tak argumentuyi zegména ti, kdo
nerozezndvayi odlisnosti mezi zabezpecovdnim a poskytovdnim a mylné predpokladaji, Ze jestlize se vldda zbavi
funkce producenta, musi se automaticky vzdat role garanta a supervisora kvality.

Zodpovédnost za zabezpecovéni sluzeb miiZze byt ponechdna vladé, vldda za ni muaze platit, ale nemusi nut-
né pokracovat v jejich produkei. Jestlize zabezpecovatel a poskytovatel je jeden a tyz, m4 to za ndsledek vznik
sbyrokratickych nakladu“®, ndklady na vytvoreni a provoz hierarchického systému. Pokud tomu tak nen,
tedy pokud jsou zabezpecovatel a poskytovatel(é) instituciondlné oddéleni, vznikaji transakéni néklady,
néklady na najmuti, jedndni s poskytovatelem, apod. Pomér (jejich rozdil) téchto nakladt udava, zda je vhod-
né oddélovat zabezpelovatele (garanta) od poskytovatele (producenta) (Williamson, 1979). Samozfejmé, Ze
tento stru¢né naértnuty princip mize mit velmi riznorodé a komplexni praktické implikace.

Zabezpecovani (garance) a poskytovdn{ rozliuji napt. Musgraveovi. Tvrdi, Ze je tfeba pfesné rozlisit
vefejné zabezpecovani od vefejné produkce. Podle nich jsou to dva odli$né a nesouvisejici pojmy, které
nelze smé$ovat ¢i zaménovat: ,Rikime-li, Ze se vefejné statky zabezpetuji vefejné, minime tim, Ze je hradi
rozpocet a jsou dostupné bez poplatku jednotlivych spottebiteli. Jak se vyrabéji, nehraje roli“ (Musgrave
- Musgraveovd, 1994).

Podle soucasnych poznatkii ekonomické teorie i praxe neexistuji v§eobecné uzndvané argumenty ani viéi
vefejné, ani vici soukromé produkci nejen kolektivnich statkll. Vefejny sektor nelze jednoznaéné vnimat
jako vymezenou skupinu statk, sluzeb a investic, které majf byt zabezpecovany vefejnymi vydaji. Rozsah
vefejného financovani a produkce vefejnych sluzeb je ovlivnéna typem ,socidlniho stitu“ a historickymi
socidlné-ekonomickym vyvojem kazdé zemé (Medvéd - Némec - Orvinskd — Zimkova, 2005). ,,Vefejné stat-
ky nemusi byt nutné poskytovany stdtnimi podniky nebo stitnimi ufady a institucemi. Z nevylouditelnosti
ze spotteby vyplyvad pouze to, Ze musi byt financoviny z vefejnych rozpoltd - tedy z dani.“ (Holman,
2002). Na zékladé rozliSeni poskytovatele a zabezpecovatele vefejné sluzby lze rozlisit jednotlivé zpusoby
poskytovéni (pro ndzornost viz tabulka 2.1).

Tabulka 2.1 Zpusoby poskytovani vefejnych sluzeb

Nakup sluzby od verejného sektoru

Verejné poskytovéni (kupni pravo na vodu, dfevo, prondjem
Sektor (prosttednictvim apardtu vefejného subjektu) pozemku vlastnéného verejnym sektorem)
Veftejny sektor Mezivlddni spoluprdce

(intergovernmental agreements)
Soukromy sektor  Smlouvy Trzni mechanismus

Koncese Dobrotinnost

Dotace Svépomoc

Poukdzky Poukazky

Zdroj: (Savas, 2000)
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Verejné vydaje

jné vydaj

Argumentem pro soukromou dcast na poskytovin{ nékterych vefejnych sluzeb mohou byt ¢4ste¢né také
nedostate¢né vefejné zdroje, resp. moznost jejich rozdifeni o soukromé investice. A¢koliv se tento argu-
ment muze zdat zavddéjici, soucasni situace vetejnych rozpoc¢tu mluvi spise v jeho prospéch. Zatimco nase
potieby se zdaji byt opravdu neomezené a variabilni, zdroje, a to plati samozfejmé i o téch vefejnych, jsou
jednozna¢né omezené. Je ovsem pravda, Ze zapojeni soukromého sektoru do poskytovan{ stitem garanto-
vanych vefejnych sluzeb automaticky nemusi znamenat usporu nékladu.

Samoziejmé, pokud se jednd o piimé zapojeni vétsiho objemu soukromych investic do procesu zabez-
pecovani, resp. poskytovani vefejnych sluzeb, jevi se byt vyznamnym piedev$im ndstroj vefejné soukro-
mych partnerstvi (dale také PPP), nikoliv ndstroj vyuzivini neziskovych organizaci pfi tomto poskytovani.
Odpovédny orgdn vefejné sprivy, tedy garant vefejné sluzby, ma samozfejmé zdjem na tom, aby sluzba
byla poskytovina dlouhodobg, stabilné, kvalitné. Chce mit moznost jeji konkrétni podobu ovlivnit, nicmé-
né je logické, Ze celou fadu souvisejicich aktivit si pfeje prenést na soukromého poskytovatele.

Nestatn{ neziskové organizace jsou az na vyjimky institucemi méné stabilnimi, vét§inou nedisponuji
dostate¢nym kapitdlem a proto je jejich realizace pravdépodobnéjsi tam, kde se vice uplatn{ invence, inova-
ce, entuziasmus a smysl pro plnéni ,posldni.

Kromé demografického vyvoje a neustdle se zrychlujiciho technologického pokroku je to typ socidlniho
statu, ktery uréuje rozsah a strukturu vefejnych vydaju a ty zase urcuji rozsah a obsah vefejnych sluzeb.
Moderni evropsky socidln{ stat vSak jiz nékolik desetileti narazi na radu problému.

»Zacitkem 20. stoleti tvofily vefejné vydaje, které nyni klasifikujeme jako vydaje socidlniho stitu pouze
10-15% nérodnich diichodi. Na konci tohoto stoletf vSak tyto vydaje ptekro¢ily hranici 50 % narodnich
duchodt® (Camdessus, online). Je dolozitelnym faktem, Ze v pribéhu 20. stoleti se vefejné vydaje zvysily,
protoze pievazné vlady zacaly byt aktivn{ i v oblastech, které byly dfive doménou soukromého rozhodovi-
ni (Louzek, online). Nehodnotme, zda je toto zasahovén{ ,,dobré” nebo ,$patné®, je koneckoncu také pouze
vysledkem vefejné volby, a tak jsou jeji vysledky, byt neptimo, odvozeny od preferenci obc¢ani.

Pti podrobném zkoumdni stavu vefejnych rozpoltl je ziejmé, Ze mnohé zemé pattici mezi nejvyspélejsi
ekonomiky svéta se dostavaji v poslednich desetiletich do pasti deficiti vefejnych rozpocta a rastu vnitr-
niho zadluZeni. Zvldsté markantni je tento problém u fady ¢lenskych zemi EU. Rozpoétové problémy ne-
jsou zpusobeny stranou pfijmu vefejnych rozpoctl, ale jednozna¢nym nartistem podilu jejich vydaji na
Hrubém domicim produktu (dile také HDP). Nérust deficitll je tazen pfedev$im riistem mandatornich
vydaju®. K nejvyznamnéjsi z nich patii socidln{ transfery, stitn{ socidlni podpora, dévky v nezaméstnanosti,
ale také quasi mandatorn{ vydaje.

I pfesto, ze v poslednich letech dochdzi k postupnému snizovani podilu vefejnych vydaji na HDP,
k jejich opravdu vyznamnému sniZeni nedoslo. ,Jestlize stit prostfednictvim vefejnych rozpocti rozdéluje
témér polovinu HDP, je témér nemozné, aby ekonomika bez dal$ich reforem na poli financovéni vetejnych
statkil prosperovala a dosahovala vyrazného hospodatského ristu. Ceska republika nenf prvni zemd, které
hrozi, Ze uvézne v tzv. pasti blahobytu (S{ma, online).

Rust vefejnych vydaju redukuje rizika jednotlivych ekonomik souvisejicich se zdravotnim stavem, std-
fim, chudobou, nebo nezaméstnanosti, coz muze byt problém ve chvili, kdy by se vlida rozhodla rozsah
ssocidlnich jistot” omezit. Jinak fe¢eno podporuje vétinu voli¢u, a proto je téméf nemozné tuto intervenci
stitu redukovat.

~Aby mohl byt socidln{ stit udrZen, jsou potfeba penize, které jsou ziskdny zdanénim nebo prostfednic-
tvim vefejného dluhu. Pfestoze dariové zatiZeni je v kontinentdlni Evropé vys$i nez v ostatnich vyspélych
statech svéta, je evropsky socidlni stat tak ndkladny, Ze prohlubuje vlidni rozpoltové deficity (v poslednich
letech proudi nemalé prostfedky také na aktivni politiku zaméstnanosti). Na stav vefejného penzijniho sys-
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tému, systému vefejného zdravotnictvi a systému vefejného $kolstvi je v mnoha zemich nahliZeno jako na
stav kriticky® (CSU, online).

»Z dlouhodobého hlediska nebude mozné udrzet nizky deficit a dluh bez rozséhlych reforem v oblasti
vefejnych vydaja a rozpocétové reformy, zejména z diivodu potieby spolufinancovat projekty financované
z rozpo¢tu EU a oc¢ekdvaného tlaku na rast vydaju z davodu stérnuti populace” (OECD, 2006).

Pojeti vetejnych sluzeb v Ceské republice

Jak jiz bylo fe¢eno, vldda CR vymezuje vefejné sluzby jako sluzby vytvofené, organizované nebo regulo-
vané orgdnem vefejné spravy k zajisténi, aby byla sluzba poskytovana zpisobem, ktery lze povazovat za
nezbytny pro uspokojen{ spolecenskych potfeb pfi respektovani principu subsidiarity.

Toto vymezeni v sobé implicitné obsahuje zapojeni riznych privnich forem i riznych regiondlnich
urovni do procesu zabezpecovani vefejnych sluzeb. Dokument Analyza verejnych sluzeb (MV, online) dokon-
ce deklaruje, Ze ...V souvislosti s reformou vefejné spravy a reformou vefejnych financi dochdzi v CR
k vyznamnému posunu v délbé kompetenci a odpovédnosti za zajistovani vefejnych sluzeb. Obecnym
trendem je vytvofit takové modelové schéma, ve kterém stat (resp. Ustfedni spravni dfady) vytvéii systémo-
vé podminky pro zajistovdni vefejnych sluzeb (jako je legislativa a souvisejici metodickd ¢innost, monito-
ring kvality a dostupnosti sluzeb, mechanismus tvorby vlastnich finan¢nich prostfedka izemni samosprévy
apod.) a kde izemni{ samosprava (obce a kraje) odpovida za vlastni doru¢ovani vefejnych sluzeb dle nasta-
venych parametrt s optimalnim vyuZitim mistnich podminek v¢etné jejich konkrétniho financovéni.”

Na stejném misté se uvadi, Ze ,,...neméné vyznamnou oblasti jsou poskytovatelé vefejnych sluzeb. Trendy
obecné smétuji k vytvafeni konkurenéniho prostfedi na vnitinim trhu stétu, kde tercidlni sektor hraje stile
vyznamnéjsi roli. ...v rdmci procesu se jevi jako nutné zajistit, aby probihajici decentralizace a dekoncent-
race stitem zajisfovanych vefejnych sluzeb probéhla bez negativniho dopadu na jejich kvalitu a dostupnost
a aby byly vytvofeny podminky pro jejich odpovidajici dostupnost a rozvoj.“ To je moderni a raciondlni pri-
stup, stejné tak raciondlni ovSem musi{ byt ono naznacené zvazeni, v jaké formé a kym by sluzba méla byt
financovdna a produkovéna.

Podle této Anabizy (MV, online) rozdélujeme veiejné sluzby v CR do nasledujicich skupin:
= vefejné sluzby, které jsou poskytoviny ve formé finanéni podpory,
= spravnf ¢innosti v §irSim slova smyslu, af jsou ¢i nejsou upraveny zikonem,
= vécné vefejné sluzby, které jsou stitem, krajem ¢i obci organizovany, poskytovany®
v naturdlni - vécné — podobé.

Tabulka 2.2 Zastoupeni poskytovatelii vefejnych sluzeb podle charakteru vefejnych sluzeb

Vécna
Spravni vefejnd  Finan¢ni
Poskytovatelé verejnych sluzeb ¢innost sluzba  podpora
Vefejna sprava Obce (mésta), Svazky obci a mést, Kraje a CR — x x x
prostfednictvim organizacnich slozZek statu
Vefejné organizace Prispévkové organizace a organiza¢ni slozky obci (mést), x x x
krajl a statu
Statni podniky - x x
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Vécna
Spravni vefejna  Finan¢ni

Poskytovatelé verejnych sluzeb ¢innost sluzba  podpora
Neziskové (soukromé) Verejné skoly - x X
organizace Vefejné vyzkumné instituce - x x

Obc¢anska sdruzeni, Obecné prospésné spole¢nosti, - X x

Cirkevni organizace

Nadace, nada¢ni fondy - - x
Ziskové (soukromé) Obchodni spole¢nosti vlastnéné majoritné ¢i - x X
organizace Caste¢né obcemi ¢&i jinymi vetejnopravnimi subjekty &i

v soukromém vlastnictvi

Podnikatelské subjekty — fyzické osoby - x x
Sektor domdacnosti Obyvatelstvo - X X

Zdroj: autofi

Spravni €innosti

V sir$im slova smyslu jsou spravni ¢innosti soucdsti vefejnych sluzeb. Zejména jejich poskytovatelé, tj. kraj-
ské, méstské a obecni Ufady, (ale i uZivatelé) povazuji tyto ¢innosti za vefejnou sluzbu poskytovanou obca-
novi, jejiz dostupnost byla feSena v rdmci reformy vefejné sprévy. Existuje zdsadni rozdil chdpdni spravnich
¢innosti Ustfedn{ stitn{ sprévou a tzemni samosprdvou. Néktefi zdstupci ustfedni stitni sprévy, tim Ze
jsou spravni ¢innosti upraveny zdkonem, ztotoznuji vefejné sluzby pouze s vécnymi vefejnymi sluzbami
v samostatné pusobnosti samosprév.

Dostupnost téchto sluzeb pro ob¢ana nenf fe§ena pouze instituciondlné, ale také v rdimci projektu ,,Popis
zivotnich situaci®, ktery je elektronicky zpfistupnén na Internetu. Jednd se o popis procesu spravnich
¢innosti jazykem srozumitelnym pro obcana — uZivatele. Popisy procest Zivotnich situaci jsou souddsti
e-governmentu a vefejnych informacnich sluzeb. V kratké dobé lze pfedpoklddat zna¢ny rozvoj tohoto
zpusobu komunikace vefejné spravy s obc¢any jako zcela nového zptsobu poskytovan{ vefejnych sluzeb.

Spravni ¢innosti ve smyslu rozhodovdni mohou vykondvat pouze vefejné instituce. Neziskové organiza-
ce mohou hrét roli inicia¢ni ¢i kontrolni, sprévni ¢innost samotnou v$ak vykondvat nemohou. Jde o pro-
blematiku slozitou, nejasnou a diskutabilni, jak ostatné dokazuji nékteré kauzy z neddvné minulosti tykajici
se kompetenci vykonu spravnich ¢innosti.

Programy finan¢nich podpor

Finan¢ni podpory lze povaZovat za vefejnou sluzbu, jejiz poskytovén{ se #di splnénim standardd v rdm-
ci projektového fizeni. Poskytovatelem je vefejnd sprdva a neziskové organizace pak pifjemci programi
finanéni podpor.

Vécné verejné sluzby

Prévé na vybrané vécné vefejné sluzby je zaméfen nas grantovy projekt. Konkrétné se jednd o ty sluzby,
v nichz Ize pfedpoklddat, resp. dolozit vice ¢i méné vyznamné zapojeni nestatnich neziskovych organizaci
(plny vycet v ptiloze 5). Konkrétné se jednd o vécné vefejné sluzby v téchto oblastech:

= socidlni,

m zdravotnictvi,

= kultufe,

m vzdélavani,

= ochrané a tvorbé zivotniho prostredi.
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Garanti a poskytovatelé verejnych sluzeb

Jejenlogické, Ze i Analyza (MV, online) rozli$uje mezi garanty a poskytovateli vefejnych sluzeb. Mezi garanty
jsou fazena jednotlivd ministerstva, kraje a obce. Poskytovatelem vetejnych sluzeb muze byt organizace sté-
tu, kraje, obce popf. jakdkoliv pravnickd nebo fyzicka osoba, ktera splni podminky pfedepsané zikonem.

S organy verejné spravy jako pfimymi poskytovateli verejnych sluzeb se setkime napt. u celé fady sprav-
nich ¢innosti, coZ je nevyhnutelné, ale i u dal$ich aktivit.

Kraje jsou dnes vyznamnym poskytovatelem fady vefejnych sluzeb. Na krajskou samosprivu byly pre-
vedeny nékteré kompetence zfizovatelskych funkci v oblasti $kolstvi, zdravotnictvi, kultury a socidlnich
sluzeb, které do konce roku 2002 néleZely okresnim ufadtm.

Dile jsou poskytovatelem organizace, agentury nebo organizalni slozky ministerstev, kraji, mést nebo
obci. S touto situaci je mozné se setkat napiiklad u fady knihoven, muzei, zoologickych zahrad ¢ nemoc-
nic. Poskytovateli sluzeb jsou déle organizace nebo obchodni spole¢nosti, které jsou zcela nebo z¢asti
v majetku ministerstva, kraje, mésta nebo obce.

Vedle piimého a nepfimého poskytovini vefejnych sluzeb subjekty vefejné spravy poskytuji sluzby na
smluvnim zdkladé také ostatni pravni subjekty, a to jak neziskového, tak ziskového charakteru. Kuptikladu
dodévka energii je zajistovina v piipadé plynu osmi rozvodnymi plyndrenskymi obchodnimi spole¢nost-
mi, v ptipadé elektfiny osmi energetickymi distributory.

O nejefektivnéj$im zptsobu vybéru poskytovatelt a formé poskytovini vefejné sluzby zpravidla rozho-
duje garant. Tato situace se 1i$f dle jednotlivych druht sluzeb.

Za poslednich piiblizné 5 let doslo v CR k podstatnym zméndm v procesu zabezpelovani vefejnych sluZeb.
Tyto zmény jsou samoziejmé dusledkem reformy veiejné sprivy, pficemz vefejnd sprava sama oznacuje za
nejvyznamnéji systémovou zménu zrugeni okresnich Gfadi. Tyto ttady byly v CR po dlouhou dobu etab-
lovény a disponovaly finanénim, personalnim, a nakonec i odbornym zdzemim.

Po jejich zdniku téchto regiondlnich instituci schopnych fesit dostupnost vefejnych sluzeb a dosavadnich
garantl fady vefejnych sluzeb byly pfeneseny jejich zfizovaci funkce na kraje a obce.

Tim doslo k jejich odstatnéni. Transformace zafizeni vefejnych sluzeb byla legislativné upravena zako-
nem o zméné a zruseni nékterych zdkonu v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich tdradua. Kuptikladu
v oblasti socidlnich sluzeb to znamenalo pievod ¢tyf zafizeni socidlnich sluzeb na obce a 269 zatizeni na
kraje. Ve vSech téchto zafizenich pracovalo téméf 19 tisic zaméstnanct a v residen¢nich zatizenich social-
nich sluzeb Zilo vice nez 38 tisic lidi.

Pravni ramec vefejnych sluzeb

Obecny privni rimec pro délbu kompetenci v oblasti vefejnych sluzeb je din zejména tstavnim porddkem.
Podle ¢lanku 101 odst. 4 Ustavy CR, je-li néco ptisobnosti izemni samospravy a neni-li vjslovné stanove-
no, Ze jde o pusobnost kraje, je vzdy pfislusnd obec. Podle stejného ¢lanku muze stdt zasahovat do ¢innosti
obce jen na ochranu zékona a jen zékonem stanovenym zpusobem.

Spole¢ny pravni rimec je déle tvofen zejména zdkonem o obcich (¢. 128/2000 Sb.) a zdkonem o krajich
(& 129/2000 Sb.).

Podle zdkona o obcich je obec pfi své samosprévné ¢innosti vdzdna pouze zdkony a pridvnimi piedpisy
vydanymi k jejich provedeni a neni nijak vdzdna internimi akty (usneseni, smérnice, metodické pokyny,
instrukee) statu ani kraje. Tyto akty sice mohou statni a krajské orgdny pfijimat, ale pro obce majf jen dopo-
rucujici charakter. Samostatnd pusobnost obci je uvedena v zdkonech, jednak ptikladnym vyétem a déle
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jako péce v izemnim obvodu obce v souladu s mistnimi pfedpoklady a zvyklostmi o komplexni tzemni
rozvoj, zejména o vytviieni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovéni potieby ochrany a roz-
voje zdravych Zivotnich podminek, dopravy a spoju, potfeby informaci, vychovy a vzdéldvéni, celkového
kulturniho rozvoje a ochrany vefejného potidku.

Podminky a pravidla pro jednotlivé druhy vefejnych sluzeb jsou upraveny specidlnimi zékony a prova-
décimi predpisy.

Financovani verejnych sluzeb

Vécné vetejné sluzby jsou financovany nékolika zptsoby nebo jejich kombinaci.

Jednd se jednak o financovén{ z prostiedku stitniho rozpoctu, kdy vefejné sluzby jsou garantované ¢i pii-
mo poskytované stitem prostfednictvim rozpoctovych kapitol resorttl, stitnich fonda nebo jinych organi-
zaci zfizenych ministerstvy ¢i ostatnimi stitnimi ufady. Finanéni prostredky jsou poskytovdny jak na bézné
vydaje spojené se zabezpeCovanim sluzby (napt. z kapitoly Ministerstva $kolstvi, mlddeze a télovychovy
jsou poskytovany finanéni prostfedky v objemu normativi na mzdové vydaje zdkladnich skol), tak i do
oblasti investic. Jinou formou financovani jsou granty (napf. v oblasti kultury).

Vyznamnou formou financovéni vefejnych sluzeb je jejich financovanf{ z prostfedki rozpo¢t tizemnich
samospravnych celkt. V neposledni fadé se na financovani vefejnych sluzeb podili pfimou finané¢ni dlasti
uzivatel sluzby.

Zvl&$tnim typem kombinace uvedenych forem financovéni jsou Ghrady prokazatelné ztrity. V tomto pii-
padé dochdzi ke zpoplatnéni sluzby pro koncového uzivatele, kterd v§ak nepokryje naklady vynalozené na
sluzbu. Rozdil (prokazatelnou ztratu) tak dorovnéva treti subjekt (v pfipadé vefejné osobni dopravy napii-
klad stét). Prikladem jsou sluzby vefejné osobni dopravy nebo univerzéln{ telekomunika¢ni sluzba.

Mimo vy$e uvedené zdroje financovani{ je mozno také uvést sponzorské financovéni (sponzor daruje pfi-
slusnou ¢4stku napft. na provoz zafizeni poskytujiciho socidlni sluzby) nebo prostfedky ze zahrani¢f (napf.
prostfedky z fondt Phare, ISPA a SAPARD).

Podle Analizy (MV, online) existuje fada problému spojenych s financovdnim vefejnych sluzeb:

= rozdilny zpusob financovéni zafizeni socidlnich sluzeb na drovni kraje a obce prakticky znemoznuje
jejich prevod,

= pfevedené prostfedky tizemnim samosprdvim na nékteré veiejné sluzby mohou byt vynalozeny na jiny
ucel a muze tak dojit k jejich dpadku,

= nékteré kraje navrhuji zvyseni transparentnosti financovani svéfenych vefejnych sluzeb (napf. zohledné-
nim parametrl téchto sluzeb v rdmci zdkona o rozpoltovém uréeni dani),

= rozdilné koeficienty v zikoné o rozpoétovém urceni dani neumoziuji malym obcim podilet se na
tihradé veiejnych sluZeb pro své obéany.
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Zaver

Vetejné sluzby, resp. jejich obsah, jsou vysledkem procesu vefejné volby. V riznych obdobich a v riznych
spole¢nostech mohou byt za vefejnou sluzbu prohldseny i statky a sluzby, které takto diive pojimany neby-
ly, ¢ které tak nejsou pojimdny v jinych stitech. Nasim tkolem nebylo hodnotit racionalitu formulace
obsahu a rozsahu téchto sluzeb.

Je ziejmé, Ze stit garantuje celou fadu sluzeb, které maji charakter privatnich statka, ¢i alespon statk,
jejichz spotfeba neni Cisté kolektivni. Ackoliv je stt tim, kdo do urcité miry garantuje rozsah i kvalitu vefej-
nych sluzeb, nejsou to Casto instituce vefejné spravy, kdo tyto sluzby poskytuje spotiebitelim ¢i klientim,
nenf{ tedy automaticky producentem.

Pti¢in oddélen{ garanta od producenta muze byt nékolik. Jmenujme napf. snahu o vyuziti silnych stra-
nek soukromych instituci, jako jsou neziskové organizace, anebo potfebu zapojeni soukromych zdroji do
poskytovdni sluzeb.

Pozndmky

1 Pfiloha usneseni vlady CR &. 164 ze dne 20. Ginora 2002 k navrhu vécného zéméru zdkona o standardizaci vybranych vetejnych
sluzeb, vychdzejici z materialt Rady Evropy a Evropské unie.

2 ,Kvazi kolektivni statky — vlady vét3inou poskytuji statky a sluzby s riiznym stupném délitelnosti uzitku mezi jednotlivé osoby.
Verejné statky nemusi byt dostupné pro jednoho jednotlivce ve stejném rozsahu jako pro ostatni. Poptavka po délitelnych
slozkach statku je nepfimo umérnd kone¢né uzivatelské cené. Jednotlivec rozhoduje o mnozstvi, skute¢né nebo alespoii
potencidlng, a rizni jednotlivci mohou spotfebovavat rtizna mnozstvi.” Spotieba takovychto vefejnych sluzeb miize zaviset
na soukromé poptavce po takovychto sluzbdch a tato poptdvka mize zpétné ovlivnit pfimy uzivatelsky poplatek (pfimé
uzivatelské ceny budou posuzovény jako ¢aste¢nd ndhrada dariovych cen).

3 K byrokratickym ndkladtim Buchanan (1962) a Niskanen (1994) poukazuji také na vyznamnost nabidkové strany. Niskanen
poukazuje na to, Ze jakmile je jednou byrokracii pfiznano opravnéni rozhodovat o vefejnych statcich, miize se to zménit
v nefizeny proces (popularita v souvislosti s mnoZstvim poskytovanych vetejnych statkd). Coz podle obou vede k deficitnimu
(dluhovému) financovaéni. Navic poukazuji ne dodate¢né néklady, které vznikaji v diisledku mimotrzniho poskytovani statkd
(naklady v dusledku rozpinavosti ufad, néklady na vyjednavani...).

4 Mandatorni vydaje (soc. transfery, nesocidlni transfery a ostatni mandatorni vydaje) spolu s quasi mandatornimi vydaji (mzdové
naklady, vydaje na APZ, investi¢ni pobidky) tvofi dominantni podil na vydajich statniho rozpo¢tu (v roce 2003 tvotily 89 %
pijmi a na vydajich se podilely 78,8 %) Coz podle Ceského statistického uFadu (ddle také CSU) znamen4, ze pouze 11 %
maze CR vyuzit na jiné nez povinné vydaje jako jsou rozvojové projekty, infrastruktura, véda a vyzkum, apod.: , Prudky nartist
mandatornich vydajii je markantni v priib&hu poslednich deseti let (v roce 1995 tvotily 44 % a v roce 2003 62,1 % v roce 2004
se jejich podil o néco snizil v disledku reformy vefejnych financi, ale i tak tvofi stéle dominantni &ast)* (CSU, online).

5 Vhodnéjsim nez pojem , poskytovény" by patrné byl pojem , garantovany", popf. ,zabezpetovany*, nemusi se totiz vzdy
jednat o pfimou produkci.
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Uvod

Text, ktery se zabyvd neziskovym sektorem musi nutné obsahovat vymezeni toho, co autofi vlastné za
takovy sektor povazuji. Pokust o ¢lenéni tohoto sektoru na zékladé rtznych kritérif existuje vice, proto
je logické, Ze ne vzdy muze dojit k naprosté terminologické shodé. Neni tfeba se na tomto misté poustét
do podrobnych analyz existujicich definic a vymezeni, posta¢i konstatovat, Ze nas fesitelsky tym v zdsadé
vychdzi z mezindrodné uzndvané a $iroce vyuzitelné strukturdlné-operaciondlni definice’. Uvédomujeme
si jejf silné i slabé stranky a pfizpisobujeme ji samozfejmé Ceskym podminkdm a konkrétnim potfebam
vyzkumného tkolu.

Neziskové organizace proto vymezujeme v souladu se Satelitnim tétem neziskovych instituci (CSU,

online) Ceského statistického ttadu (dile také CSU) pomoci preformulované strukturilné-operacional-

ni definice neziskovych instituci. Neziskovy sektor podle této definice sestdvd z ekonomickych jednotek,

které jsou:

= organizacemi, tzn. Ze maji uritou institucionalitu, jsou pridvnimi subjekty s ur¢itym stupném vnitini
organiza¢ni struktury,

= neziskové nebo zisk nerozdélujici, tzn. Ze vzniklé piebytky jsou vyuzity na plnén{ Gcelu, pro ktery byla
neziskovd instituce zaloZena,

= instituciondlné oddéleny od vlddnich instituci, tzn. Ze nejsou soudsti vlddniho aparitu ani nejsou pové-
feny vykonem stitni moci,

= samospravné, tzn. Ze jsou schopny ridit svou ¢innost a vytvéfet si organiza¢ni strukturu,

= nepovinné, tzn. Ze jejich vznik, ¢innost a ¢lenstvi v nich je zaloZeno na dobrovolné bézi.

Podle této definice jsou organizacemi neziskového sektoru v CR ndsledujici pravni formy: nadace, nada¢-
ni fond, obecné prospésnd spole¢nost, spolecenstvi vlastnika jednotek, politickd strana, politické hnutf,
sdruzeni (svaz, spolek, spole¢nost, klub aj. v¢. odborovych organizaci), organiza¢ni slozka sdruZenf, sta-
vovskd organizace — profesni komora, komora (kromé profesnich komor), vefejnd vysoka skola, z4jmo-
vé sdruzeni prévnickych osob, cirkevni organizace (cirkve a ndbozZenské spole¢nosti véetné cirkevnich
prévnickych osob; pfedskolni a $kolskd zafizeni, zikladni $koly, stfedni $koly, zdravotnickd zafizeni zii-
zend cirkvi nebo ndbozZenskou spole¢nosti), $kolskd pravnickd osoba, honebni spolecenstvo, vefejné
vyzkumné instituce.

Vzhledem k jiz vySe avizovanému pfizptsobeni ¢eskym podminkim a konkrétnim potiebdm naseho
vyzkumného udkolu dile vy¢letiujeme a budeme pouzivat i vymezen{ nestatni neziskova organizace (déle
také NNO). Tento velmi pouzivany pojem zavedla do ¢eské terminologie Rada vlida pro nestdtni neziskové
organizace?. I toto vymezen{ jsme pfizpusobili naemu vyzkumnému dkolu®. Pod pojmem nestétni nezis-
kovd organizace budeme uvaZovat tyto prdvni formy: obecné prospésnd spole¢nost, sdruzeni (svaz, spolek,
spole¢nost, klub aj. v¢. odborovych organizaci), organiza¢ni slozka sdruzeni a cirkevni prévnické osoby®.

Zbylé vyse vyjmenované pravni formy, spadajici do naseho vymezeni neziskovych organizaci, budeme
déle vymezovat pod souhrmnym nézvem ostatni neziskové organizace (déle také oNO) (ptiloha 1).

Pro neziskovy sektor a jeho organizace se také pouzivaji oznaceni jako obcansky, tfeti, dobrovolny atd.
Na piithodnych mistech v textu budeme pouzivat pravé tato oznadeni, pokud s nimi operuji zminované
teorie ¢i jejich autofi. A déle tam, kde bude vhodné odliit neziskové organizace od vefejnych neziskovych
organizaci, budeme pouzivat oznalen{ soukromé neziskové organizace.
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Neziskovy sektor a vztahy k ostatnim sektordm

Odlisné historické a spolecenské podminky jsou pfi¢inou toho, Ze kazd4 zemé m4 svébytnou prévni dpravu
ttettho sektoru a pojeti nevlddni neziskové organizace.

V¥3se uvedend defini¢ni kritéria musela byt stanovena pomérné obecné a nepfili§ detailné, aby umoznila
mezindrodni srovndvdni.

Uvedeny pfistup vSak nenf akceptovin bez vyjimek. Néktet{ ekonomové vzndseji vyhrady, které smétu-
ji v zdsadé proti ,americkému® stylu vymezeni neziskové organizace, ktery ma své kofeny také v potfebé
definovat ty organizace, které by mély ziskat vzhledem ke svému neziskovému statusu datiovd zvyhodnéni.
Napftiklad Pestoff upozoriuje na urcitou nekomplexnost této definice, kterd viak bezesporu mé tu vyhodu,
Ze akcentuje skute¢né bazické atributy danych organizaci (Pestoff, 1995).

Vyse uvedend strukturdlné operaciondini definice ovSem prakticky vylucuje z oblasti naseho zkoumani tako-
vé organizace, jako jsou druzstva (co-operatives) a Casteéné 1 vzdjemné prospésné organizace (mutuals), a to
kvali pfipadnému pfili§ striktné uplatiiovanému kritériu nerozdélovani zisku, které sami autofi definice
(Salomon - Anheier, 1997) vysvétluji jako podminku nerozdélovéni zisku mezi ,vlastniky a manazery
organizace. I modifikovand ¢eska verze postuluje nutnost vynaklddat ,,zisk“ na podporu hlavniho nezisko-
vého posldni. To je pro nékteré badatele sporny bod®.

Principidlné se lze ztotoZnit s tvrzenim, Ze zisk, resp. jeho rozdélovani musi byt vztahovdno ke skutet
nému siceln aktivit dané organizace, nikoliv k idedlnimu principu, resp. deklarovanému neziskovému poslini
organizace. Cdst zisku, kterd mize byt distribuovina napt. mezi ¢leny organizace v souladu s jejich ekono-
mickou aktivitou v rdmci dané organizace, nemuze jisté byt a priori divodem vylouceni tohoto typu orga-
nizace z komplexu neziskovych organizaci. Tato situace je zfetelné odli$nd od rozdélovani podilu na zisku
mezi naptiklad drzitele akcii. Muzeme se ovS§em odtivodnéné domnivat, Ze prévé u tohoto typu neziskovych
organizaci existuje vys3i riziko ,zpronevéfeni se“ neziskovému statusu a poslani neziskové organizace.

Rozdélen{ ¢dsti prebytku mezi ¢leny, jako prostfedek selektivni stimulace, popt. jako urcity bonus, méd

charakter odli$ny od snahy o maximalizaci zisku. Podminka nerozdélovani zisku, je-li pojiména pfili§ strikt-
né, tak vlastné klade na stejnou troven napt. mistnimi ob¢any kontrolované druZstvo s velkymi akciovymi
spole¢nostmi. Podle této logiky by nékteré organizace druzstevniho typu stfidavé vyhovovaly a nevyho-
vovaly tomuto vymezeni, naptiklad v pfipadech doc¢asného zruseni ,dividend” pro své ¢leny, coz se také
bézné déje.
Pestoff piedstavuje své vlastni pojeti tfetiho sektoru, které se neomezuje pouze na organizace typu ,,asociaci
(v nasi terminologii nejspie spolky, obcanskd sdruzeni) a nadaci, ale odkazuje i na organizace méné vyhra-
néné, kterych v redlné ekonomice existuje velké mnozstvi (Pestoff, 1995). Pestoffiv model , trojdhelniku
blahobytu® (welfare triangle) je v Ceské republice relativné zndmy (viz obrazek 3.1), je viak vhodné pouks-
zat pravé na ty jeho ¢asti, které jsou z hlediska dalstho textu hodny zvlastniho zfetele.
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Obrazek 3.1 Pestoffav ,,welfare triangle*

ANIPN g\"/
EA N
%% STATE S/&
B\ (Public Agencies) /@
\ /
\ /
\ /
Public X Public
Private SECTOR Private
Associati Mixed Organizations / Institutions
ssociations  / PR .
\ (Voluntary/ , Smisené organizace
\ Nonprofit /
\ Orgs) /
\
COMMUNITY A MARKET
(Households, Families, etc.) 7\ (Private Firms)
N
/ \
/ \
/ \

Zdroj:(Pestoff, 1995)

Toto schéma dévé dobry piehled o riznorodosti organizaci tietiho sektoru, pfi¢emz pro vyzkumnika jsou
nejzajimavéj$i pravé ony mixed organizations. A nejen pro vyzkumnika, ale i z hlediska praktické politiky je
nutné zaméfit se pfedev$im na tyto subjekty. Realité se jesté pfibliZzime, uvédomime-li si, Ze hranice mezi
sektory jsou velmi neurcité, zZe tedy jednotlivé sektory se navzdjem ovliviiuji a dokonce prolinaji.

Schéma je hodno pozornosti i proto, Ze umoznuje dobfe znizornit vztahy a procesy probihajici mezi
jednotlivymi sektory. Bohatost téchto vztahtl potom dale pusobi na utvifeni novych forem neziskovych
organizaci (nékdy hovotime o vytvéteni tzv. hybridnich organizaci s vlastnostmi jak neziskové organizace

soukromé, tak vefejné).

Vztahy mezi stdtem (vlddou) a neziskovym (zde ,third") sektorem jsou zfejmé ty nejsndze charakterizovatelné
a maji ptimy vztah k otdzce filantropie a postoje stitu k filantropickému chovani. Vztahy mezi témito sek-
tory maji napf. formu transferl finan¢nich zdroju, at uz formou dotaci, grantd, anebo nepfimou cestou
v podobé darovych ulev a osvobozeni (coz samoziejmé vyznamné ovliviiuje jak situaci a chovéni zisko-
vych firem, tak domécnosti). Stit samoziejmé i tento sektor ovliviiuje regulaénimi opatfenimi a podobné.
Vycet a charakteristika vztaht stit — neziskovy sektor by v§ak mohl byt nékolikandsobné rozsihlejsi. Pro nds
jsou samoziejmé nejvyznamnéjsi vztahy zasahujici poskytovani vefejnych sluzeb v celém spektru moznosti,
které tento komplex nabizi.

76
1

Vztahy tretiho sekioru k soukromému ziskovému sektorn mohou mit formu ,sponzorstvi®, mohou viak také
nabyvat ponékud méné ,pfatelskych” podob. Oba typy organizaci mohou byt vzdjemnymi konkurenty co se
tyce hlavni ¢innosti, ale také napt. co se tyce ziskdvani zdroju z vefejnych rozpocta. Konkurenéni firmy se
mohou domdahat obdobnych vyhod (napft. datiovych), jako piislusi jejich neziskovym protihrd¢tm.
Domdcnosti, resp. neforméln{ sektor, jsou do ¢innosti organizaci tfetiho sektoru také velmi tzce zaangazo-
vany. Domdcnosti jsou Zivotné duleZitym zdrojem pro tfeti sektor. Jsou zdsobnikem jednak penéZnich pro-
stiedk, ale pfedev$im dobrovolniku, bez jejichz participace by se tfeti sektor nikdy nemohl plné rozvinout.
Navic ma neformdlni sektor roli klienta, ktery nakupuje a spotfebovava sluzby poskytované neziskovym
sektorem, ale také plati ¢lenské ¢i uzivatelské poplatky a hlavné pfispiva na tento sektor svymi danémi.
Mimotidnou pozornost si zaslouzi subjekty typové smiSené (konkrétné jde o subjekty, které lze graficky

znazornit pomoci jednotlivych ,palmésica®).
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Zalneme-li tvahu organizacemi nachdzejicimi se mezi trhem a neziskovym sektorem, nalezneme zde organi-
zace jako spotfebitelska ¢i zemédélskd druzstva, ale také napft. zdjmova uskupeni obchodnich a jinych firem.
Pravé na této oblasti muzeme ilustrovat potencidlni nebezpeci selbdni napliiovini posldni neziskové organi-
zace. Témto organizacim nejvice hrozi pfehnany akcent na ziskové aktivity, resp. vyuzivini neziskového
statusu pro ziskové aktivity, zbytnén{ fidiciho apardtu, potlaceni role a vlivu ¢lend, ale i klient, popt. jind
nebezpeéi pramenici z konfliktu cilu.

Pestoff upozoriuje na perspektivni (a dnes jiz redlny) vznik nového typu hybridni organizace v oblasti
mezi stitem a soukromym neziskovym sektorem. Princip spocivéd v oficidlnim preddni ¢asti odpovédnos-
ti napt. za poskytovani urcitych sluzeb neziskovym organizacim. Vznika tak zajimavy typ kvazi-verejné/
kvazi-soukromé organizace. Silné a slabé strdnky takového typu lze samoziejmé ¢dste¢né v praxi pozorovat
i dnes. Ponékud odli$ny, nicméné zajimavy typ organizace v této &¢4sti schématu predstavuji politické stra-
ny, u nichZ se ur¢itd transformace ze ,soukromé zdjmové skupiny” v souldst ,vefejné moci“ pfedpoklada.

Neméné zajimavy komplex smiSenych organizaci se nachdzi v oblasti mezi tfetim sektorem a sektorem orga-
nizaci neformdinich, coz jsou predevsim domdcnosti a rodiny. Zde se formélni neziskové organizace dosta-
vaji do interakce s mnozstvim subjekt, které nejsou nutné jejich ¢leny, nicméné i tak zdsadné pfispivaji,
af uz penézi nebo ¢asem a praci, k napliovani poslani neziskového sektoru. Ddle zde nalezneme skupiny
orientované na vzdjemnou pomoc. Obecné se zde nachdzi prostedi oteviené spolupraci mezi formédlnimi
a neformalnimi subjekty.

Tento stru¢ny piehled ilustruje nastinéné pii¢iny mozného pnuti nejen uvnitt neziskového sektoru, ale také
navenek, tedy ve vztahu s organizacemi jiného typu. Cim pestiejii je paleta téchto subjektil, tim obt{zné&jif
je jejich vyzkum, stejné jako vyzkum vztaht mezi nimi.

Situace se jesté komplikuje, chceme-li vy$e uvedena fakta aplikovat v redlném svété a konkrétnich soci-
oekonomickych souvislostech. Takovéto rozdéleni organizaci mezi jednotlivé sektory nemuze samoziej-
mé vyhovovat realité viech zemi bez omezen{ a bylo by nekorektni pokouset se tento ,vzorec” aplikovat
bez ohledu na konkréini souvislosti. Mizeme také oprdvnéné predpokléddat, mezi jednotlivymi sektory bude
dochdzet k posuniim v zévislosti na vyvoji ekonomiky a spole¢nosti.

Je tedy mozné, Ze nékteré typy organizaci a vztahli ustoupi postupné do pozadi a jiné se stanou docasné
prevlddajicimi. Pro tyto potencidln{ (a vlastné redlné probihajici) posuny je uzivino oznaleni ,welfare mix
shifi“(Musil, 1996). Vymezeni postaveni a vztaht jednotlivych ekonomickych subjekti, tedy 1 neziskovych
organizaci, méni svoji podobu v zdvislosti na historickych podminkach, ekonomické a obecné spolecenské
situaci. Zmény jednoho pievlddajiciho systému zabezpecovani statkl a sluzeb v systém odli$ny je procesem
kontinudlnim a dlouhodobym. Relevantni je zde opét vyrok Pestoffa:

w-..Bylo by chybou interpretovat (tyto zmény) jako hru s nulovym saldem, kde presun od jednoho sektorn k drubému
automaticky znamend rozvoj jednoho a potlaceni jiného. .. Za proé, v redlném svété neni jednoducheé ... presunout pro-
dukci statku ¢i sluzby z jednoho sektoru na jiny... takzZe vétsi spolebnuti se na treti sektor neni pouze otdzkou presméro-
vdni zdrojil z verejného smérem k soukromému neziskovému poskytovdni socidlnich sluzeb. Musi byt ustanoveny nové
instituce, navic neziskové organizace casto postrddaji dostatek kapacit a zdroji nutnych k brzkému uskutecnént takové
zmény... Za drubé, vétsi role neziskovych organizaci v zabezpecovdni socidlnich sluZeb automaticky neznamend potla-
Ceni role stdtu. Stdt je stdle predevsim povazovdn za toho, kdo socidlni sluzby® financuje, i kdyby socidlni sluzby byly
poskytovdny jinymi soutéZicimi subjekty. Za treti, jak treti sektor, tak vlddy jsou zakomponovdny v instituciondlnim
uspordddni a ndrodnim stylu politiky. .. a tak je vztah vidda/treti sektor méné flexibilni, nez bychom si mobli myslet...
(Pestoft, 1995).
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Prednosti neziskovych organizaci
v poskytovani vefejnych sluzeb

Ekonomické teorie neziskovych organizaci vétSinou dovozuji, Ze neziskové organizace plni funkce, které
jsou na jednu stranu dulezité, mozna dokonce nezastupitelné, na stranu druhou v$ak z hlediska ekonomic-
kych charakteristik pomérné nevyznamné. Lze fici, Ze jsou z pohledu téchto teorii vzdy ur¢itym doplnkem,
korektorem selhdni ¢i svého druhu substitutem.

Optikou ekonomického mainstreamu fes$i neziskové organizace dva typy selhdni, a to tzv. trzni selhdni
(market failures) a selhdn{ smluvnich vztaht (contract failures).

Trzni selhani

Mnohem ¢astéji uvadény je piistup market failures. Studenti ekonomie v Ceské republice jsou seznamovéni

s pti¢inami statnich zdsahti do ekonomiky vétSinou s upozornénim, ze trh je sice nejvhodnéjsim koordi-

na¢nim mechanismem, nebot je schopen optimélné alokovat zdroje (Streckova — Maly, 1998), mohou v§ak

nastat situace, kdy tato schopnost trbu spolu se schopnosti dosdhnout stability selbdvd. Pri¢iny takovychto selhdn{

jsou ve standardnich udebnicich ekonomie, popt. ekonomie vefejného sektoru a vefejnych financi vymezo-

vény v podstaté obdobné. Nejobvykleji jsou tyto piistupy k trznimu selhdvéni:

» mikroeckonomické ptitiny trzniho selhdvini - rizné formy nedokonalé konkurence, externality, vefejné
statky, apod.,

m makroekonomické — nerovnoviha (oscilace) makroekonomickych veli¢in tvoficich vrcholy ,magickych
n-theln{ka® - zaméstnanosti, inflace, ekonomického ristu, vyrovnanosti platebni bilance, atd.,

m mimockonomické pticiny, souvisejici predevsim se ,spravedlnosti, coZ je velmi obtizné definovatelna
veli¢ina.

Obdobné pojiméni trznich selhdni nachdzime i v dilech mnoha vyznamnych zahrani¢nich autort.

Selhavani smluvnich vztahut

Druhym typem selhdvéni, kterd mohou byt alespon ¢aste¢né feSena neziskovymi organizacemi, jsou tzv. con-
tract failure, coz lze preloZit jako selbdvdni smluvnich vztabi, majici pavod v existenci informacni asymetrie.

Tim zjednodu$ené rozumime situaci, kdy spotrebitelé postrdadaji dostatek informaci k dokonalému posou-
zen{ kvality statka ¢i sluzeb, které nakupuji (anebo které jsou Casto nuceni nakupovat ¢&i spotfebovévat).
Naptiklad senior mize jen obtizné predem odhadnout kvalitu domova diachodctd, nemocny ¢lovék zase
patrné pozn4 kvalitu price lékafe ¢i nemocnice aZ s ¢asovym odstupem, pokud viibec, apod.

V modelové situaci dokonalého trhu predpokliddme, Ze spotfebitel disponuje tplnymi znalostmi a tudiz
i skute¢nou moznosti vybéru mezi vyrobky, resp. vyrobci. M4 tedy také schopnost posoudit, kdy mu jiz
kvalita ¢i jiné aspekty produktu nevyhovuji, a v pfipadé, Ze se tak stane, md moznost od smluvnich vztahu
s timto vyrobcem odstoupit (anglicky oznacovéno jako ,exit). Je tedy ve své pozici nezdvisly.

Ovsem v ptipadé poskytovani prakticky vsech drubii statksi a siuzeb velky pocet zékaznikua (klientu, spotiebi-
tell) nezédvislych ve skute¢nosti neni. Nemohou se chovat jako skute¢né nezdvisli spotiebitelé, at uz z davo-
du zdravotnich, mentélnich & fyzickych handicapti, svého véku, jazykové (ne)vybavenosti, anebo prosté
z diivodu ,technické” ¢ jiné sloZitosti a komplexnosti produktu ¢i sluzby, atd. Nejsou redlné schopni dosta-
te¢né srovnat jednotlivé nabizejici a vybrat si toho nejlepstho, popf. opustit toho, kdo kvalitni produkt
neposkytuje. Mohou si nicméné kvalitu produktu do zna¢né miry ,pojistit® ucasti svoji ¢i svych zastupcu
pifimo v organizaci, kterd tento produkt poskytuje. Tato spolutcast miize napomoci lep§imu uspokojovani



Vladimir Hydnek

potteb spotfebiteld. Tuto spoluticast (oznacovéino jako ,voice®), nehledé nyni na jeji mozné formy, nabizeji
prave nékteré typy neziskovych organizaci.

Spotfebitelé si tedy ¢asto uvédomuji svilj ,informaéni handicap®, a proto se snaz{i najit takového nabizeji-
ciho, ktery skytd jisté zdruky ¢estného jedndni, které miiZze byt vyvoldno napt. nedostatkem podnéta k nefér
jedndni, naptiklad k vytvéfeni ,vyvolané poptivky“. Za takovéto ,fair” nabizejici byvaji nékterymi autory
povazovany pravé neziskové organizace (Hansmann, 1980), a to vzhledem k tomu, Ze jejich hlavnim cilem
neni maximalizace zisku.

Zékladnim problémem selhdvan{ trhu a v nékterych piipadech i stitu je tedy problém asymetrické infor-
mace zabraniujici dosahovdni optimdinich smiuv. U nékterych statki a zejména sluzeb je pomémé obtizné,
resp. nakladné, provéfit skute¢nou kvalitu sluzeb, pfi existenci asymetrické informace tak hraje vyznam-
nou roli ochota a pfipravenost poskytovatelt téchto statkt (sluzeb) podstoupit ndklady takové kontroly
(Schaad, 1998).

Disponuje-li jedna smluvn{ strana lep$imi informacemi neZ strana druh4, existuje redlné nebezpeli zne-
uziti takové informacni prevahy. Tento problém je vyjime¢né citlivy v pripadé poskytovdni statku, které se
svym charakterem bliZ{ vlastnostem statku vefejného?. I toto trzni selhdni muze mit vefejny sektor snahu
napravit. Ur¢ité sluzby mohou byt naptiklad poskytovany vefejnymi institucemi, ani u nich vSak nemusi
byt motiv ke zneuziti informaéni asymetrie zcela potlacen, byt uz nenf pfi¢inou snaha maximalizovat zisk,
ale napf. ur¢itd pohodlnost, popt. absence kontrolnich mechanismi. Stit ma v rukou samozfejmé i jiné
moznosti, napiiklad muzZe stanovit zdvazné normy kvality statka a sluzeb poskytovanych soukromymi
organizacemi.

Podle Enjolrase (Pestoff, 1995) existence vefejnych statkii, externalit a asymetrickych informaci vede k selbdvdni
trbu, zatimco heterogenni poptdvka md za ndsledek selbdvdni stdtu. Za dulezité povazuje zejména asymetrické
informace, které oznacuje jako obecné zdroje trznich selhdni. Tato asymetrie je typickd a ,nebezpe¢nd®
piedev$im v piipadé sluzeb, které jsou silné zavislé na mezilidskych vztazich, jako napt. sluzby vzdéldvaci nebo
zdravotnické. Neziskové organizace pracujici na zdkladé dobrovolnosti jsou pak podle Enjolrase obzvl4sté
vhodné pro situace, kdy ostatni zptisoby produkce selhdvaji. Je tomu tak proto, Ze tyto organizace napo-
mahaji vytvéfeni vzdjemné diivéry mezi producenty a spotfebiteli. Opét zde plati pfedpoklad, Ze neziskové
organizace nezneuzivaji své informacn{ pfevahy, nebot u nich absentuje ziskovd motivace.

Zaméime se tedy na otdzku, zda u neziskovych organizaci diskutovany problém skutecné alespori Cdstecné mizi.
Tento typ organizace neni zakldddn za tcelem dosahovdni zisku, jeho posldn{ spocivé predevsim v uspo-
kojovani potteb spotfebitelt (uzivateld, klientit). Z toho mtze byt vyvozen nedostatek pohnutek pro tento
typ organizace ke zneuzivani situace informaéni asymetrie. Pokud by tomu tak bylo, mohly by se neziskové
organizace stit skute¢né idedlnimi poskytovateli verenyjch sluzeb.

Je samoziejmé zddouc{ seriozné prozkoumat tvrzent, Ze u soukromych neziskovych organizac{ kontrolni
mechanismy ztriceji ¢dste¢né na dileZitosti, nebot jejich potladeni je nahrazeno vys$i vzdjemnou duvérou
mezi jednotlivymi stranami (Schaad, 1998). Jak je uvedeno vyse, neziskové organizace maji jisty status divé-
ryhodnosti, nebot spottebitelé jejich sluzeb se domnivaji, Ze jejich motivy jsou jiné, nez je dosahovani zisku.
Neziskovy sektor tak teoreticky nabizi alternativu jak ziskovému, tak i staitnimu sektoru. Je-li pro spotrebitele
obtizné, snad i nemoZné, posoudit kvalitu poskytovanych sluzeb, nabyvd na vyznamu kvalita lidskych vztahi mezi
Jednaygicimi stranami.

Jsou-li tedy ur¢ité sluzby poskytovény prostfednictvim neziskovych organizaci, je to pro potencidlni kli-
enty ¢&i spottebitele jistym pozitivnim signdlem toho, Ze v tomto ptipadé pravdépodobné absentuji motivy ke
zneuzit{ informaéni asymetrie.
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Asymetrie informaci je také zdkladem problému nazyvaného adverzni, popt. nepriznivy vyjbér. Tento pro-
blém vyustuje v situaci, kdy jsou z trhu postupné vytlacovani poskytovatelé kvalitnich sluzeb. Cena v tom-
to piipadé neni dostate¢nym indikdtorem pro raciondlni chovani spotfebitele. TiebaZe je tento problém
vét§inou vysvétlovan na tzv. lemon markets, napiiklad na trzich s ojetymi vozy, lze toto selhdni pozorovat
1v oblasti poskytovdni vefejnych sluzeb. Jsou-li ceny statku ¢i sluzeb piilis vysoké, neopravnéné profituji posky-
tovatelé nekvalitnich vystupu, je-li cena prili§ nizka jsou kvalitni poskytovatelé postupné vytlacovani z trhu.
Pravé ono vytlaceni kvalitnich poskytovatelt je logickym zdvérem celého procesu.

At uz ptistup market failures, anebo i pfistup akcentujici contract failures stavi soukromy neziskovy sektor
az na konec ,potravniho fetézce® a pfisuzuje jim ty ¢innosti, o které ostatni sektory zdjem nemaji. Jak uka-
zuji zavéry naseho grantového projektu, v mnoha ptipadech tomu tak skute¢né je. Neziskové organizace se
vétsinon zaméruji na takové druby sluzeb, které jsou urceny minoritnim skupindm uZivateli. Plati to alespon u ndmi
sledovanych vefejnych sluzeb.

|dedlni poskytovatelé verejnych sluzeb?
Selhdvéni neziskovych organizaci

Ptes vechny deklarované pfednosti, kterymi soukromé neziskové organizace disponujf, nelze u nich vylou-
¢it moznd selhdn{ vychdzejici z jejich podstaty, z jejich esencidlnich vlasinosti. Zaméfme se na uréité vlastnosti
neziskovych organizaci, které mohou zplsobovat, Ze tyto typy organizaci i pfes podminku nerozdélovani
zisku mohou prospivat predevsim svym zaméstnancim a managementu, nikoli klientiim i zdkaznikim. Struéné
srovnejme vybrané urCujici vlastnosti organizaci neziskovych a jejich ziskovych protihrd¢u a konkurentu.

Jako prvni prozkoumdme systém pobidek a motivt, tedy systém ,odmén® a ,tresta” u jednotlivych typu
organizaci, nebof nenf pochyb o tom, Ze zde 1ze nalézt vyznamné odlisnosti pfeduréujici chovani organiza-
cf daného typu. To také znamend, Ze existuji rozdily v chovdni managementu riiznych drubii organizaci, ve vyuzi-
van{ zdroju, stanovovani{ cen, apod. Pravé analyza vyse uvedenych faktort by mohla napomoci hlubs$imu
porozumeéni pfednostem a slabym strdnkdm instituci rizného typu.

Pobidky a motivy ziskovych a neziskovych organizaci

U manaZera soukromych firem maximalizujicich zisk je pravdépodobné, Ze budou zvyhodnéni, resp.
odménéni, v piipadé, Ze se jim podafi sniZovat ndklady. Zjednodusené lze fici, Ze plati (resp. ¢asto plati)
neptfimd iméra mezi vys$i nakladi a odménou manazera trzni firmy.

Trh schopné odmériuje, a ty, ktefi nejsou v trznich vztazich schopni uspét samozfejmé casto ,likviduje®.
V tomto vyroku neni nic emocidlniho, je to konstatovdn{ faktu, Ze na trhu nemohou uspét vSichni.
Neschopny, laxni ¢ pouze méné invenéni manazer vét§inou muiiZe ve svém postaven{ pfezivat jen po ome-
zenou dobu, coz md na svédomi pusobeni konkurence. Konkurence a s ni spojend hrozba ztrity podilu
na trhu, ¢ viibec existence firmy, je na trhu stile pfitomna a plati pro pfevaznou vétSinu trznich subjektu
(samozfejmé kromé monopoltl, apod.). DuleZité je, Ze trzni firma zaloZend za tcelem dosahovéni zisku
mus{ projit, resp. neustédle prochdzi testem konkurencniho prostfedi, testem zdjmu spotiebitell, ktefi v kone¢né
fazi ddvaji opravnéni existenci jejich produktu a sluzeb.

Naopak mnohé neziskové organizace spoléhaji na pifjmy z vefejnych rozpoétu, coz je markantnf{ a logic-
ké napt. u organizaci poskytujicich socidlni ¢ zdravotni vefejné sluzby, pficemz vyuzivaji riznych vyhod
poskytovanych stitem, resp. zdkony, pfedev§im dafiovymi. Bennet a DiLorenzo (1989) se domnivaji, Ze
takovéto organizace jsou méné tlaceny ke snizovani nikladu a k nabidce kvalitnich produktu. Jejich zdkaz-
nici (klienti) ¢asto nejsou, jak je uvedeno vyse, schopni ohodnotit kvalitu produktu, ¢asto skute¢né Zivotné
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duleZitou, proto mtize takové chovéni organizaci prochdzet — pfisuzuji jim tedy obdobné chovéni, jaké Ize
oc¢ekdvat u subjektu ziskovych (Bennet — DiLorenzo, 1989).

Spornd je ovSem teze o nedostatku pohnutek ke snizovani nékladil, a to zejména u organizaci mensiho
rozsahu. Tyto organizace sice vyuzivaji datfiovych a jinych zvyhodnéni oproti ziskové motivovanym kon-
kurentim, nicméné piim4 stitn{ podpora ve formé dotaci ¢i grantu je vétsinou ¢asové omezena, vdzina na
plnéni podminek, apod. Navic je tato podpora napf. v Ceské republice zatim poskytovana na velmi kratké
obdobif (tak ¢asto diskutovany 1 rok) a neexistuje jistota, Ze se bude pfiti rok opakovat.

Nestalost a nespolehlivost pifjmi z vefejnych zdrojiu mize podle naseho nézoru vést organizaci k dspor-
nému chovani, coz je opak tvrzen{ Benneta a DiLorenza (1989). V kazdém ptipadé by tyto protichtidné
hypotézy zasluhovaly podrobnégjsi vyzkum.

Ve zminéné nestélosti lze nicméné spatfovat jiné nebezpeli. Tento zpusob finan¢n{ zévislosti muze
mimo jiné znamenat to, Ze organizace nebude plné vyuZivat sviij potencial, neptjde do riskantnich, byt
tfeba 1 prospé$nych aktivit, protoze si nechce znepratelit stitni aparét a jeho ,$tédrou” ruku projekty prilis
novétorskymi ¢i takovymi, na které nejsou pracovnici zvykli. To maji tyto organizace spole¢ného s orga-
nizacemi vefejného sektoru, a proto také u nich lze spatfovat nékteré rysy a vlastnosti pfipisované obecné
byrokratické organizaci (Keller, 1996).

Vhodnym zdvérem muze byt ¢ast z jiz citovaného textu DiLorenza a Benneta (1989): ,ProtoZe jsou
manaZzeri neziskovych organizaci kriticky zdvisli na financnim preziti organizace, jsou vystaveni tlaku k vyhybdni se
riskantnim aktivitam, kieré se mohou ukdzat ztrdtovymi; jsou zde silné pobnutky... zabyvat se pouze témi cinnostmi,
které prindsei relativné velké prijmy vzhledem k vynalozenym ndkladiim. A to je to, co éini neziskové organizace tak
paradoxnimi. Jsou okdzale charitativnimi organizacemi, které se nesnazi o dosahovdni maximdiniho zisku, ale pro-
toZe skutecné charitationi aktivity nebyvaji ziskové v dicetnim slova smyslu, organizace presmérovdvayi své cinnosti do
oblasti, které ziskové json.

Manazefi neziskovych organizaci a jejich motivy

Od raciondlné jednajicich jednotlivcl 1ze ocekdvat sledovdni viastnich zdjmsi a maximalizaci vlastnich uzitka
nezdvisle na odvétvi, nezdvisle na sektoru, nezdvisle na ziskové &i neziskové formé organizace. ManaZefi
neziskovych organizaci nemohou finanéné uspokojovat své z4jmy zvySovinim zisku spole¢nosti tak snad-
no, jako manazefi trznich ziskovych firem. Pfijmeme-li redlny predpoklad, Ze se také snazi o naplnovini
svych vlastnich z4jmu, potom muZeme predpoklddat, Ze tak budou ¢init prosttednictvim vyuzivani alter-
nativnich ndstroji. BéZné se upozortiuje napiiklad na zvySovani vlastni prestiZe spojené s fizenim rozsdhlé-
ho apardtu podfizenych, na ziskivani riznych sluzebnich pozitku, ,diet®, apod. Opét Ilze spatfovat paraleln
s organizacemi a pracovniky byrokracie.

Podle zdkonu, upravujicich fungovéni neziskového sektoru, nemuze organizace rozdélovat zisk, nicméné
tento zdkaz miZe byt velmi vdgn{ a ¢asto se d4 snadno obejit, obzvl4sté pokud je tato podminka upravena
tak, jak je tomu v ¢eském neziskovém pravu. V Ceské republice existuji desetitisice neziskovych organizaci,
Casto alespori lokélné velmi vyznamnych, kterym zdkon neukldd4 ani tu nejelementirnéjsi povinnost, a sice
povinnost vykazovat své aktivity a finan¢ni vysledky kazdoro¢né ve formé vyro¢ni zprivy. Kdyby tomu
tak bylo, nebylo by pro manazZery a zaméstnance nékterych organizaci postupem casu tak snadné zvySovat
si platy a odmény i nad troveri obvyklou v trznim sektoru a soucasné deklarovat, Ze jsou ve své ¢innosti
vedeni altruismem, filantropickymi motivy, snahou pomoci chudym, apod.

Pokud zékony néco takového umoznuji, lze to povazovat jednozna¢né také za selhdnf stétu, nikoliv pou-
ze za selhdni neziskového sektoru. Stit by mél stanovit jasnd pravidla chovdni a minimalizovat tak trans-
akéni naklady, v tomto ptipadé niklady, které nesou spotiebitelé a klienti téch organizaci, které ,pouze®
vyuzivaji nedokonalych pravnich norem. Je ovSem tieba fict, Ze jsou-li neziskové organizace zaangazovany
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do poskytovani vefejnych sluzeb, podléhaji ¢asto ptimé i nepiimé kontrole vefejného sektoru a nebezpedi
diskutovaného selhdni se snizuje.

Dal$im problémem muze byt u nékterych neziskovych organizaci struktura a fungovén{ vnitinich orgd-
ni organizace. Clenové spravni rady (popiipadé obdobného organu — napiiklad u ¢eskych obc¢anskych
sdruzeni nenf struktura vnitfnich orgdnt pevné ddna) neziskovych organizaci mohou byt voleni ¢i jmeno-
vani z fad priznivcu organizace, poptipadé 1 z okruhu pritel ¢i spolupracovnika dané organizace. Toto tvr-
zeni lze doloZit u mnoha organizaci, které jsou napfiiklad malé ¢i pro vyznamnéjsi osobnosti malo dulezité
¢ viditelné, navic je to pohodlné a nehrozi ptehnand kontrolnf{ ¢i jind aktivita ze strany ¢lent jejich sprév-
nich rad.

Vzhledem k nastinénym charakteristikim neziskovych organizaci lze fici, Ze zde neni automaticka silnd
vazba ve formé odpovédnosti ¢lent sprévni rady viéi zékaznikam (klientim), ani zde neexistuje nepf{ima
odpovédnost vidi voli¢im, o které lze hovofit organizaci vefejného sektoru. Spravni rady neziskovych
organizaci tak mohou byt odpovédné pouze samy sobé a tzké skupiné vedeni organizace®.

Kriticka situace muze nastat tehdy, jsou-li ¢lenové spravni rady zainteresovini v obchodnich aktivitich
ptimo souvisejicich s aktivitami dané organizace. MiiZe jit o $irokou $kilu aktivit, od finan¢nich sluzeb
v piipadé nékterych typl druzstevnich organizaci, ptes pravnické sluzby az napi. po vyrobu a prodej spo-
ttebniho ¢i jiného zboZi. Zde hrozi konflikt z4jmi, jehoz podstata je zfejmd a netfeba ji dlouze objas-
fiovat. Nutno v8ak podotknout, Ze obdobny konflikt hrozi i u firem ziskovych, takové firmy vsak prav-
dépodobné diive ¢i pozdéji narazi na jiz zminéné bariéry plynouci z pfirozenosti trznich mechanismi
a konkurence. Clenové spravni rady neziskové organizace skute¢né nejsou piimo odpovédni ani akcions-
fim, ani voli¢im.

S vyse uvedenym souvisi i tendence nékterych organizaci k budovani vlastnich ,impérii“, zasahovat do
stéle vice oblasti i mimo puivodné formulované poslini a cile. Tyto expanzivni tendence mohou vyustit do
situace, kdy se organizace stane piili§ velkou, s pfilis Sirokym zédbérem a obtiZnéj$imi moznostmi kontroly.
S tim se samoziejmé poji 1 vétsi moznost konfliktu z4jmu.

Obdobnou situaci vystihuje Keller, kdyZz hovoti o byrokratizaci organizace (Keller, 1996). Problém byrokra-

tizace muze podle ného mit tyto formy®:

» Byrokratizace vede k tomu, Ze organizace prestavd svym klientiim poskytovat ty sluzby, kvili nimz vznikla &
prostrednictvim kterych svoji existenci zdivodyiuje. To znamend, Ze naplnovani posldni téchto organizaci je
omezeno snahou organizace maximalizovat pfedev$im uZitek organizace samotné, popt. jejtho vedeni ¢i
¢lent. Tento trend je podporovdn ideologit, Ze ti, kdo prislusné sluzby organizuji a ¥idi, magi vice schopnosti nez
samotni klienti posoudit, co klientiim prospivd a co jim naopak skodi. Organizované sluzby se timto zpiisobem mohon
stdt imunni vici tlaku vereinosti, kterd je v nevyhodé jiz proto, Ze sama neni v prislusné oblasti organizovdna®.

» Byrokratizované organizace se vymariuji z kontroly vergnosti. Tento trend je je$té podporovan skute¢nosti,
ze klienti nemayi prebled o potrebdch sloZité komplexni organizace a nemohou tedy posondit sprdvnost éasto kompli-
kovanyjch krokii, kieré organizace i v jejich zdjmu podnikd.

Zd4 se tedy, Ze problém informa¢ni asymetrie je problémem v§udypfitomnym a zasahujicim organizace bez
ohledu na typ vlastnictvi ¢ duvod jejich zaloZeni (tedy jejich ne/ziskovost).

Za nesnadné, nicméné ,jediné mozné” feSeni povazuje Keller navrdcent ,,organizace do postaveni poskytova-
teldi sluzeb a prenechat kontrolu nad nimi vefenosti... Bézni klienti skutecné mohon mit omezenou schopnost posondit
potreby vysoce komplexnich organizaci a v nékterych pripadech i své potreby viastni. ... Klienti se... dostdvayi do situace,
kdy jsou sidagné ve svém viastnim zdjmu zbavovdni odpovédnosti za chod organizaci, kieré vytvdreji podminky jejich
socidlniho Zivota“ (Keller, 1996).

Takovéto vidéni reality neziskovych organizaci je moznd zjednodu$ené, upozornuje nicméné na redl-
né nebezpedi. Dalsi problém je spojen s tim, neziskové organizace sice vyuzivaji jistych vyhod udélenych
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jim stitem, nicméné piima stitni finan¢ni podpora muzZe byt v Case velmi nestabilni. Aby organizace
vyrovnaly tuto nestabilitu a zabezpedily kontinuitu svych ¢asto velmi prospé$nych aktivit, jsou nuceny
se zabyvat i ¢innostmi, které jsou vlastn{ trznim firmdm. To muze vést az k narusen{ napliiovini posldni
neziskové organizace, a tedy k jejimu selhdvini. Organizace tak vlastné pozbyvd legitimity stitni podpory
a dalsich vyhod.

S charakteristikami jednotlivych typta organizaci souvisi také zpusob, jakym proudi informace uvnitf dané
organizace. Mnoho informaci dulezitych pro chod organizace je shromazdovino na nejniz$i trovni, tedy
na urovni zaméstnanct (u neziskovych organizaci téZ dobrovolnika). Informace jsou cestou ,nahoru® filtro-
vany a modifikovény, vhodné informace se pfeddvaji v¢as a nezkreslené, ,nevhodné“ potom bud’ opozdé-
né, v deformované podobé, popt. viibec, coZ oviem muZe platit pro viechny typy organizaci. Stejné jako
u vefejnych instituci je toto nebezpedi také u neziskovych organizaci vy$si nez u trznich firem. Vzhledem
k vlastnostem neziskové organizace (absence ziskového motivu a nékdy i absence skute¢né konkurence)
lze predpoklddat, Ze u tohoto typu organizace mohou tato informaéni zkresleni ,uspé$né“ pretrvivat.
Samoztejmé zélezi na velikosti a typu organizace, na spolehlivosti vnitinich kontrolnich mechanismi, pro-
pracovanosti prace s dobrovolniky, apod.

Zaveér

Neziskové organizace neni mozné jednoznaéné vymezit tak, aby toto vymezeni bezezbytku sneslo test ¢asu
amista. V raznych dobach a v raznych zemich svéta byvaji tyto organizace nahlizeny odlisné. Nicméné lze
najit urcité spole¢né obecné uznivané charakteristické znaky téchto organizaci.

Neziskové organizace napliuji ve spole¢nosti a ekonomice celou fadu funkci, jednou z nich je i posky-
tovani celé fady vefejnych sluzeb. Nékteré sluzby se zdaji byt typickymi pro tento typ instituce, jiné jsou
poskytovény i organizacemi odlisného charakteru. Neziskové organizace sice do jisté miry mohou nahra-
zovat, dopliiovat ¢i dokonce korigovat aktivity ostatnich subjektt, nejsou ovSem v zZddném piipadé posky-
tovateli idedlnimi.

Selhdni se nevyhyb4 Zddnému typu instituce. Nenf{ to tak, Ze by nékteré typy instituci byly ,lep$i“, anebo
snad dokonce ,moralnéjsi“ nez jiné. Ruzné typy instituci ovSem disponuji riznymi typickymi vlastnostmi,
které je mohou predurcovat k efektivnéjsimu chovani v raznych situacich. Stejné tak zde existuji pohnutky
pro nedokonalosti, resp. selhdvan{ viech typt instituci. Proto je duleZité nastaveni legislativnich mantinel,
duslednd vefejnd kontrola a dukladnd analyza ndkladi a vynosu, vZdy kdyz se rozhodujeme o zptisobech
poskytovéni konkrétnich vefejnych sluzeb.

Poznamky

1 Viz naptiklad (Salamon — Anheier, 1997), resp. The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, The Global Nonprofit
Information System Project anebo Comparative Nonprofit Law Project. Jde vesmés o vyznamné mezinarodni kompara¢ni
studie, pfind3ejici mnoho daleZitych poznatki o vlastnostech a odlisnostech narodnich neziskovych sektor(, stejné jako ve své
dobé vyznamné zavéry v oblasti teorie neziskového sektoru.

2 Podle podkladového materidlu pro zaseddni Rady vlddy pro nestatni neziskové organizace (dale také RNNO) dne 18. prosince
2003 lze fici, ze ,nepsanym” hlediskem RNNO pro chdpéni neziskového sektoru je transformace politického systému. RNNO
se orientuje na takové formy neziskovych organizaci, které jsou spojeny s aktivitami, jez pred rokem 1989 nemély zaddnou
povolenou organiza¢ni podobu. Toto vymezeni neodpovida neziskovému sektoru, tak jak je definovan statisticky v systému
ndrodnich u¢th. Neodpovida ani vy¢tu pravnickych osob, které nebyly zfizeny nebo zaloZeny za ticelem podnikani, tak jak je
obsahuje zdkon o dani z pfijm(. Toto vymezeni nezahrnuje viechny typy organizaci, které spliiuji strukturdlné-operacionalni
kritéria, nybrz jen nasledujici pravni typy: nadace, nada¢ni fond, obecné prospésnd spole¢nost, ob&anska sdruzeni a ticelova
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zafizeni cirkvi. Tento vycet organizaci neziskového sektoru, s kterym pracuje RNNO, neni odvozen od ekonomické podstaty
neziskového sektoru, nybrz od instituciondlni formy neziskovych organizaci vymezenych danou legislativou.

3 Na rozdil od vymezeni RNNO, neuvazujeme o nadacich a nada¢nich fondech. Cilem naseho vyzkumu je analyzovat skute¢nou
podobu poskytovani verejnych sluzeb neziskovymi organizacemi; podle platnych préavnich norem Ceské republiky nemohou
nadace a nada¢ni fondy poskytovat sluzby jiného nez finan¢niho charakteru.

4 Pod cirkevnimi pravnickymi osobami budeme souhrnné uvazovat o predskolnich a 3kolskych zafizenich, zékladnich 3kolach,

stfednich skoldch, zdravotnickych zafizenich zfizenych cirkvi nebo nédbozenskou spole¢nosti a tcelovych zafizeni cirkvi.

5 Nicméné napf. Salamon — Anheier (1999) mezi nestatni neziskové organizace zahrnuje napt. i druzstva (co-operatives), pokud
jejich cilem je ,, prospéch 3irsi komunity” a nikoliv primarné zisk ¢lend.

6 Pojem socidlni sluzby je v této préci chdpdn v sirsim slova smyslu a zahrnuje tedy celé spektrum sluzeb socidlnich, zdravotnic-
kych, vzdélavacich, apod.

7 Tato informacni asymetrie existuje pfi naprosté vétsiné trznich transakci, ne vzdy je viak jeji pfitomnost nebezpeénd a ne vzdy
vede k selhavani trzniho mechanismu.

Nakolik se jednd o b&znou praxi a nakolik pouze o extrém, to je opét problém pro ptipadny dal3i vyzkum.

Keller sice hovoii piedevsim o organizacich vefejnych (statnich), tyto teze Ize ale bez problému aplikovat i na soukromé
neziskové organizace (Keller, 1996).

10 Zde se objevuje problém informacni asymetrie, ktery je podrobngji diskutovén dale. Je oviem zfejmé, Ze toto ,selhdni je
nebezpecim i pro neziskové organizace.
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Zdroje dat o financovani a poskytovatelich verejnych sluzeb

V ramci ¢tvrté kapitoly jsou prezentovany zdkladni sledované kategorie a ukazatele a dulezité informa-
ce o zékladnich datovych zdrojich, které ovliviiuji kvalitu analyzovanych dat prezentovanych v kapi-
tole pété.

Prvnim zdrojem dat pro srovndni a vypocty, uvddéné v této kapitole, je Automatizovany rozpocto-
vy informacni systém a jeho Registr organizaci ARIS-RARIS. Tento systém umoziuje vytvaret souhrnné
1 detailni sestavy o piijmech a vydajich instituci vefejné spravy a jejich organizaci. Lze z néj ziskat udaje
o Cerpani (o vysi finan¢nich prostfedkil) poskytnutych jednotlivym typum pifjemcu z jednotlivych vefej-
nych zdroju v jednotlivych oblastech vefejnych sluzeb.

Nésledujici ¢4st seznamuje Ctendfe s vefejnym zdrojem dat o vefejnych zakdzkich v podobé Informaéniho
systému o vefejnych zakdzkich. Jde o databdzi s kritkou casovou historii, kterd je zplsobena pfijetim
nového zdkona o vefejnych zakdzkich v e stdvajici podobé, ktera je vysledkem vynuceného pfistoupenim
CR k EU. Piesto jsme se pokusili zdroj analyzovat z hlediska moZnosti ziskin{ dat pro rozbor zkoumané
problematiky.

Druhym zdrojem dat, pfiblizujicich ndm dalsi zptsob alokace vefejnych finan¢nich prostiedkd, jsou
dotace. Zde jsme Cerpali z dokumentu Rady V1ddy pro nestdtni neziskové organizace, ktery je vydévin
s ro¢ni periodicitou a ktery sleduje dotace plynouci NNO. Jde o specifickou formu datového zdroje, ktery
je na jednu stranu sim sloZen z nékolika dal$ich pramend, a na druhou stranu vykazuje zndmky analytic-
kého dokumentu.

Informace o tom, v jaké mife se organizace neziskového sektoru a ostatni poskytovatelé podileji na poskyto-
vani vefejnych sluzeb, jsme Cerpali ze statistickych zjisténi. Ta se provddéji v rdmci resortnich Setfeni a jsou
prezentovana v ,odvétvovych® statistikich. Tyto statistiky v idedlnim stavu pfindSeji informace o poctech
instituci, zaméstnancu a klientd, ekonomické ukazatele jednotlivych typt poskytovatelq, ¢i fyzickd vyjadre-
ni kapacity a produkce. Informace o kvalité dat a moznostech jednotlivych odvétvovych statistik uvddime
v posledn{ ¢4sti kapitoly.

Podil neziskovych organizaci na poskytovani vefejnych sluzeb a finanénim zabezpeceni vefejnych
sluzeb z verejnych zdroji v Ceské republice
Pata kapitola, ve stejném poradi jako kapitola pfedchozi, prezentuje a analyzuje jiz samostatna data o podi-
lech neziskovych organizaci a ostatnich poskytovatelich vefejnych sluzeb na vefejnych finan¢nich prostied-
cich a na poskytovani vefejnych sluzeb v Ceské republice.

Prvni ¢st kapitoly se zaméfuje na vydisleni podilu jednotlivych piijemct na vefejnych finan¢nich pro-
stfedcich. Pro potieby naseho vyzkumu jsme se zajimali o vydaje ze stitniho rozpoctu CR, rozpotti kraji
a rozpoltl obci, navic jsme sledovali i mimorozpocdtové zdroje - stétn{ fondy.

Druhd ¢4st prezentuje ¢tendri data z Informacniho systému o vefejnych zakdzkach a kvantitativné hodnoti
dostupnd data podle stanovenych parametri — charakteristika dle jednotlivych skupin dodavatelt a prév-
nich forem zadavatelq, stejné jako podle ¢innosti.

Dile prezentuje data plynouci ze srovnani vyvoje dotaci NNO ze stitniho rozpoc¢tu podle hlavnich
oblasti v letech 2002-2005. Do kontrastu jsou dédna data za celkové dotace z trovni stdtniho a krajskych
rozpoltl v letech 2004-2005.

V zdvéretné Casti jsou prezentovany podily jednotlivych typl poskytovatelll, pfedevsim pak nestdtnich
neziskovych organizaci, na trzich vybranych vefejnych sluzeb a na vybranych ukazatelich o poskytovani
némi sledovanych oblasti vefejnych sluzeb.
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ZDROJE DAT O FINANCOVANI A POSKYTOVATELICH VEREJNYCH SLUZEB

Uvod

Neziskové organizace ve vefejnych sluzbach lze pro Géely naseho vyzkumu vymezit ze dvou riznych
pohledt. MiiZzeme sledovat podil neziskovych organizaci jak na trhu vefejnych sluzeb v roli jejich poskyto-
vatele, tak na trhu vefejnych finanénich prostfedku uréenych na zabezpeceni vefejnych sluzeb, a to v roli
piijemce finan¢nich prostfedki. Vzhledem k mozZnostem, jenz skytaji ¢eské vefejné informacdni zdroje, lze
sledovat tyto tfi ukazatele:

1. Podil neziskovych organizaci na veiejnych finanénich prostfedcich uréenych pro financovani verej-
nych sluzeb - zdrojem dat je Automatizovany rozpoctovy informacni systém (dale také ARIS-RARIS).
Jak jiz bylo uvedeno vyse, neziskové organizace se zde vyskytuji v roli pifjemce vefejnych finan¢nich
prostfedku.

2. Vyse jednotlivych zpiisobii alokace veifejnych prostfedki neziskovym organizacim - informacni
zdroje zde pouZité jsou Informacni systém o vefejnych zakizkich (déle také ISVZ), ze kterého lze vyja-
dfit podil neziskovych organizaci jakozto piijemce z vefejnych finan¢nich prostredki formou vefejnych
zakézek; druhym zdrojem dat je Rozbor financovani nestitnich neziskovych organizaci z vybranych
vefejnych rozpoétl (déle také Rozbor), ktery vypovidd o vefejnych finan¢nich prostfedcich poskytnu-
tych NNO formou dotace.

3. Podil neziskovych organizaci na poskytovani vefejnych sluzeb — v tomto ptipadé se neziskové orga-
nizace vyskytuji v roli poskytovatele vefejnych sluZeb a jejich podil na trhu s vefejnymi sluzbami je
mozné zjistit ze statistickych zjisténi provddénych v rdmci resortnich $etfeni a prezentovanych v odvét-
vovych statistikach.

Zakladni sledované ukazatele a kategorie financovani vefejnych sluzeb

V piipadé vyjadieni podilu neziskovych organizaci na vefejnych finan¢nich prostfedcich a zptsobu jejich

alokace jsme sledovali tyto kategorie:

Finanéni zdroj

V rdmci této kategorie jsme sledovali finan¢n{ prostfedky jednotlivych rozpoctl, které jsou spravované

vefejnymi institucemi’.

= Rozpoétové (stitni rozpoclet — spravované organiza¢nimi slozkami stdtu (ministerstvy a ostatnimi Ustied-
nimi organy statni spravy — kapitoly stitniho rozpoctu), krajské rozpocty — spravované kraji, rozpocty okres-
nich dradii — spravované okresnimi vitady pred rokem 20032, obecni rozpocty — spravované obcemi),

= Mimorozpoétové (Stitni fond Zivotniho prosttedi CR, Stitni fond CR pro podporu a rozvoj eské
kinematografie, Stdtni fond rozvoje bydleni, Stétni zemédélsky interven¢ni fond, Stdtni fond zdrodnéni
pudy, Statni fond dopravn{ infrastruktury, Stitni fond kultury CR).

Pfijemce financnich prostfedk( / dotaci/ vefejnych zakazek (dale také piijemce)
Vzhledem k potfebdm naseho vyzkumu jsme pouzili vlastni tfidéni, které vychazi z kombinace sektoro-
vého rozdéleni na vefejny neziskovy, soukromy ziskovy a soukromy neziskovy sektor spolu s vy¢lenénim
nestitnich neziskovych organizaci (viz kapitola 3). Organizace jsme do ndsledujicich skupin zafadili na
zékladé pravni formy organizace (pfiloha 1):
= Nestatni neziskové organizace (dile také NNO).
= Ostatni neziskové organizace (déle také oNO).
= Organizace veiejného sektoru (dile také VERE) - obvykle piispévkové organizace, stitni podniky
a podobné organizace souvisejici s vykonem vefejné spravy.
= Ziskové organizace (dile také ZISK) — podnikatelské subjekty — soukromé ziskové pravnické
a fyzické osoby.
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Vzhledem k velkému mnozZstvi finan¢nich prostfedku plynoucich z jednotlivych rozpoctovych a mimoroz-
pottovych zdroji, které nelze zatadit podle piijemce, jsme vytvotili pomocnou skupinu JINE, kter v sobé
nejcastéji zahrnuje pfesuny mezi jednotlivymi Urovnémi vefejnych zdroji, platy, transfery obyvatelstvu,
nékupy materidlu, energif a sluzeb zaji$fovanych zhotoviteli apod.

Oblast financnich prostiedki (déle také oblast)

U této kategorie jsme rozdélili jednotlivé vefejné sluzby do oblasti, v nichz jsou neziskové organizace ¢in-
né a na které jim byly pfidéleny vefejné finan¢ni prostfedky. Vzhledem k potfebdm naseho vyzkumu jsme
vychézeli z tfidéni vécnych vefejnych sluzeb (MV, online), ktery jsme zkombinovali s tf{dénim oblasti
v nami sledovanych vefejnych zdrojich dat. Vznikly ndm tyto zdkladni oblasti vefejnych sluzeb:

s kultura,

socialni véci (déle také socidlni),

zdravotnictvi,

vzdélavani,

Zivotni prostiedi (dale také ZP).

Finan¢n{ prostiedky, které plynuly do jinych oblasti, nez-li ndmi sledované (vyse jmenované) jsme zatadili
do pomocné oblasti OSTATNI, pokud ndm oviem jednotlivé zdroje dat, ze kterych jsme Eerpali, neumoz-
nily vy¢lenit z oblasti OSTATNI i jiné oblasti, které jsou dulezité pfi sledovéni skupiny NNO a oNO. Bude
na né poukdzino dile v textu.

Sledovanymi ukazateli v piipadé vyjddieni podilu neziskovych organizaci na vefejnych finanénich pro-

stfedcich a zpusobu jejich alokace jsou:

= Velikost (vyse) finan¢nich prostiedkii/ dotaci/ veiejnych zakazek
Tedy suma poskytnutych finan¢nich prostfedki / dotaci/ vefejnych zakdzek, které byly ptidéleny finan¢-
nim zdrojem danému piijemci.

= Pocet dotaci/ veiejnych zakizek
V ptipadé sledovani jednotlivych zptsobu alokace vefejnych finan¢nich prostfedki jsme také sledovali
pocet dotaci/ vefejnych zakdzek za kategorie vztahujici se k finanénim zdrojim i za kategorie vztahujici
se k pfijemctim.

= Pocet piijemcii dotaci
Tento ukazatel je vypocitdn jako jedineény pocet a je sledovdn pouze za kategorie, které se vztahuji k pfi-
jemctim dotaci.

Zakladni sledované ukazatele a kategorie poskytovani vefejnych sluzeb

V piipadé vyjddieni podilt neziskovych organizaci na poskytovéni vefejnych sluzeb jsme sledovali tyto
kategorie:

Poskytovatel vefejnych sluzeb (dale také poskytovatel)

Pro dcely nageho vyzkumu jsme pouzili stejné tfidéni, jako tomu bylo i v ptipadé kategorie pifjemce finan¢-
nich prostfedku a organizace jsme také zatfidili do nasledujicich skupin na zakladé prévni formy:

= NNO,

] ONO,

= VERE,

s ZISK.
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Oblast vefejnych sluzeb (dale také oblast)

I v tomto ptipadé jsme rozdélili jednotlivé vefejné sluzby do oblasti, v nichZ jsou neziskové organizace ¢in-
né. Vzhledem k potfebdm naseho vyzkumu, jsme opét vychazeli z tfidén{ vécnych vefejnych sluzeb (MV,
online), které jsme zkombinovali s moznostmi v ndmi sledovanych vefejnych zdrojich dat. Vytvofili jsme
oblasti vefejnych sluzeb, jimiZ jsou:

s kultura,

= socialni,

n vzdélavani,

= zdravotnictvi.

Za oblast Zivotniho prostfedi ndm dostupné zdroje dat nedovolily vyjadfit podil jednotlivych poskytovate-
. Misto toho jsme do oblasti vefejnych sluzeb zaclenili dal3i oblast, kterou je vyzkum a vyvoj.

Ptijmeme-li uréitd zjednoduseni, na kterd bude poukazino déle v této kapitole, pak:

» Kategorie ,,poskytovatel vefejnych sluzeb” se ndim piekryvd s ,ptijemcem finan¢nich prostiedka®,
nebot jsme organizace zafadili do totoZznych skupin na zakladé jejich privni formy. Jednou se organizace
ocitd v roli pfijemce finan¢nich prostfedki a po druhé v roli poskytovatele statkl a sluzeb.

= Jednotlivé ¢sti kategorie ,,oblast finanénich prostiedkii se ndm piekryvaji — aZ na urcitd drobnd omeze-
ni, kterd jsou vysvétlena dale v textu - s jednotlivymi ¢4stmi kategorie ,,oblast vefejnych sluzeb®.

Zdroje dat o vefejnych finan¢nich prostfedcich

Zakladnim zdrojem dat pro srovnani{ a vypocty v této Casti je systém ARIS-RARIS. Automatizovany rozpoc-
tovy informacni systém (ARIS) je informaén{ systém vedeny a spravovany Ministerstvem financi CR (d4le
také MF) pro tcely evidence a zejména prubéZné a zavére¢né hodnoceni pifjmu a vydaju stitem zfizova-
nych organizaci®. Systém je urcen pfedeviim pracovnikim samotného ministerstva pro dclely sestavovini
zévére¢nych 0ltl, nicméné jeho vétsi ¢4st je k dispozici i vefejnosti.

Systém RARIS je doplitkem vyse uvedeného systému. Slouz{ jako Gcelovy registr organizaci a jednd se
tedy o uplny soupis informaci o organizacich, jejichZ ddaje vystupuji v systému ARIS. Stejné jako ARIS je
i RARIS k dispozici vefejnosti na webovych strinkich ministerstva financi CR.

Kombinace obou uvedenych zdroji umoziiuje vytvitet souhrnné i detailni sestavy o pfijmech a vydajich
jednotlivych organizaci resp. typt organizaci. Lze tak ziskat idaje o vydajich (vysi finan¢nich prostiedki)
nédmi sledovanych finan¢nich zdroja, pfi¢emz jsme vyuzili moznosti tfidéni podle drovné jejich fizeni
na rozpocty:

Usttedné fizené organizace

m Stét - zdkladem byl Vykaz pro prubézné hodnoceni plnéni rozpoctu, bud jednotlivych spravca kapitol,
nebo viech spravect kapitol dohromady, a to sumar za republiku (Sumdf 440).

= Stitn{ fondy - Vykaz pro prubézné hodnoceni plnéni rozpoétu — sumaf za republiku, kdy jsme sledo-
vali jak jednotlivé rozpoéty jednotlivych stétnich fondl tak i rozpoéty statnich fondu dohromady, opét
suméf za republiku®.

m Okresni tfady — do doby jejich zdniku (k 31. 12. 2002).
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Mistné fizené organizace

m Kraje - Vykaz pro prubézné hodnocen{ plnéni rozpoctu, a to suméf za republiku vSech krajskych rozpo¢-
ta dohromady i po jednotlivych krajskych rozpoctech.

= Obce - Vykaz pro pribézné hodnoceni plnéni rozpoctu, a to sumaf za republiku vSech obecnich rozpo¢-
tl dohromady i kazdého obecniho rozpodtu zvl4st.

Systém umoziiuje tvofit sestavy v rizné mife podrobnosti, nicméné pro potieby naseho vyzkumu jsme se
rozhodli pro nisledujici sestavy:

= za kapitoly stétniho rozpoctu celkem,

= za vSechny krajské ufady celkem,

= za vSechny obce celkem,

= za stdtni fondy celkem, popt. v podrobném ¢lenéni dle fondu.

V rdmci Ustfedné fizenych organizaci v izemi by bylo nepochybné vhodné zatadit také data za okresni ura-
dy (do jejich zruseni k 31. 12. 2002). BohuZel tato data se ze systému ARIS nepodafilo ziskat. Muze se jed-
nat o ndmét k doplnéni vyzkumu, nebot i okresni tfady jakozto orgdny stitni sprivy prerozdélovaly vydaje
(nakupovaly) od ndmi sledovanych poskytovateli v jednotlivych sledovanych oblastech.

V piipadé dat za krajské dfady je zfejmé (jak ostatné potvrdi vystupy v ndsledujici kapitole), Ze prvni
relevantni data lze ocekdvat teprve od roku 2003, kdy krajské ttady obdrzely hlavn{ ¢4st svych budoucich
kompetenci a souvisejici finan¢n{ prostfedky.

Z hlediska ¢asového pokryvaji data v letech 2001-2006°, pfi¢emz? jsme nebrali v tivahu pifpadné zmény
(ovliviiujici jejich strukturu ¢ vypovidaci schopnost), ke kterym v tomto obdobi doslo®.

Jak bylo v dvodu feceno, pro potfeby naseho vyzkumu a dle vykladu jednotlivych polozek rozpoctové
skladby, jsme na uvod roztiidili typy transakei (viz ptiloha 2) podle jejich pfijemet do skupin (viz piilo-
ha 1): NNO, oNO, VERE, ZISK a skupiny JINE.

Ke konkrétnimu zatf{dén{ jsme vyuzili aktudlni rozpoltové skladby a jejiho druhového élenéni na
polozky, které klasifikuje vechny transakce vefejnych rozpocta. Zatfidéni konkrétnich polozek do jednot-
livych skupin tak vychdzelo z tfid 5 a 6 (béZné a kapitdlové vydaje) a do jisté miry podléhalo arbitrarnimu
vybéru, tak jak ukazuje jiZ avizovand ptiloha 2. Nejproblematiétéjsimi polozkami tak ziistava skupina JINE.
Dominuji v ni - jak jsme jiz zminili - pfesuny mezi jednotlivymi drovnémi vefejné spravy, platy, transfery
obyvatelstvu, ndkupy materidlu, energii a sluzeb zajistovanych zhotoviteli (napt. ochranné pomucky, drob-
ny hmotny dlouhodoby majetek, sluzby bank, post, ndjemné).

Problémy se v3ak vyskytly i pfi zatazovéni nékterych polozek do skupin NNO, oNO, VERE a ZISK, pro-
toze 1 kdyZ polozka urcuje, Ze finan¢ni transfer byl poskytnut nékomu jinému nez pro potieby vefejné insti-
tuce ¢i transferim obyvatel, muZe se stit, ze polozka zahrnuje jak pifjemce spadajici dle naseho vymezeni
do vice skupin. Piikladem je zafazen{ finan¢nich transfert svazkl obci do skupiny oNO, pfestoze ty dle
na$eho vymezeni (ptiloha 1) spadaji do skupiny VERE. Vyskytuji se totiz v polozkich spolu s jinymi nezis-
kovymi a podobnymi organizacemi, kam napt. spadaji 1 nadace a nada¢ni fondy, honebni spolecenstva,
spolecenstvi vlastnika jednotek, komory ¢i zdjmova sdruzeni pravnickych osob, které fadime do skupiny
oNO, tak jak ukazuje pfiloha 1.

Skupinu JINE jsme kvili polozkim s pfesuny mezi jednotlivymi Girovnémi vefejné spravy do koneénych
suméfu nepoditali. Odhad objemu (¢i podilu) vydaja pfi pouziti téchto poloZek by pfineslo nékolikandsob-
né zapoditdn{ stejnych finan¢nich prostiedka (tak jak se prelévaji mezi riznymi drovnémi rozpocta)’.

Dalsi - klicovou - kategorif tf{déni dat z ARIS-RARIS bylo utfidéni finan¢nich prostfedka do jednotli-
vych oblasti dle typu vefejné sluzby. Vyuzili jsme jednotlivych paragrafii, které vychdzeji z odvétvového
&lenéni. Jak jsme jiz uvedli, ARIS-RARIS v této oblasti kopiruje aktualn{ rozpo¢tovou skladbu v CR a pfifa-
zen{ paragrafti k jednotlivym oblastem vefejnych sluzeb ukazuje pfiloha 3. Problémem tohoto ¢lenéni jsou
ptipady, kdy se v ¢innosti studované organizace, ¢i v konkrétnim vydaji, spojuji dvé nebo vice funkei®.
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Jak jiz bylo v dvodu této kapitoly feceno, vytvofili jsme oblasti vefejnych sluzeb, v niz je skupina NNO
piijemcem vefejnych finan¢nich prostfedki (a zéroveri poskytovatelem vefejnych sluzeb). Jsou jimi zdklad-
nf oblasti:

= kultura,

= socidln{ véci (socidlni),

m zdravotnictvi,

m vzdélavani,

= Zivotn{ prostfedi.

a kromé oblasti OSTATNI veiejné sluzby, v niZ skupina NNO hraje malou & zédnou roli, je§té vy&lenéné
oblasti:

= véda a vyzkum,

= télovychova a volnocasové aktivity (déle také TV a volny ¢as).

Vychazime také z toho, Ze ne vSechny finan¢ni transfery maji formu nakupu vetejné sluzby, a proto je
jejich zafazen{ problematické (jednd se nejen o oblasti, které jsme zafadili do oblasti OSTATNI (jako bydle-
ni ¢i zemédélstvi), ale také finanéni toky pfimo v ndmi ostfe sledovanych oblastech jako kultura, socidlni, ¢i
vzdélavéini). V kazdém piipadé jsme si védomi jistych zjednodusenti, kterych se takto dopoustime. Nicméné
vzhledem k objemu prostiedki, které se v oblasti OSTATNTI objevuji, a vzhledem k vymezeni vefejnych
sluzeb jakozto ,,sluzeb vytvorenych, organizovanych, financovanyjch (& spolufinancovanych) nebo regulovanych orgd-
nem verené spravy“, se domnivime, Ze tato zjednoduseni nemaji zdsadni vliv na prezentované vysledky.

Pokud shrneme problémové oblasti vyuziti dat z ARIS-RARIS, Ize fici nasledujici:

1. Finanéni zdroj dle virovné veiejnych rozpoéti ve sledovaném obdobi (JAKA DATA)
Za sledované obdobi 2001-2006 umoziiuji tdaje z ARIS-RARIS sledovat vSechny finan¢ni prostiedky
podle jednotlivych finan¢nich zdroji. Vyjimkou jsou pouze rozpocty okresnich uradu pied rokem 2003
(tedy do konce jejich existence), které jsou nedostupné.

2. Pfijemci finanénich prostiedkia (KDO sluzbu zajistuje)
Z celkového objemu prostfedki, které jsou v ARIS-RARIS uvddény, je nutno (v rdmci konsolidace)
odeéist prosttedky, které se prelévaji mezi jednotlivimi trovnémi rozpoéti. Rada prostredku, které
jsou uvddény v celkovém objemu, se tak kumuluje. Z téchto divodu nelze jednoduse ziskat celkovy
objem financi, které vefejné rozpocty vydavaji jako sumu veskerych finan¢nich prosttedk uvadénych
v ARIS-RARIS. Abychom mohli nékteré vysledky vztahovat na vefejné rozpoclty celkem, je nutno
vychézet z otisténych dat (o skupinu JINE).

Druhové tfidéni ndm neumoznuje sledovat zpusob alokace finan¢nich prostfedka (dotace, vefejné
zakdzky, finan¢n{ prostfedky ze zdkona). Omezujeme se tedy pouze na konstatovini, Ze pffjemcem
finan¢nich prostfedka v dané oblasti je skupina (NNO, oNO, VERE, ZISK), nebo Ze finané¢nf{ prostted-
ky plynuly na JINE. Dile nezkoumdame, jak4 byla forma jejtho finanéniho kryti (¢ili zptisob alokace).
Vydaje v jednotlivych oblastech tak zahrnuji veskeré finanéni prostfedky poskytnuté nami sledovanym
préavnim formdm. Vydaje mohou byt alokoviny vSemi moznymi formami, jako je forma vefejnych
zakdzek, forma poskytnutych dotaci, apod. Z toho duvodu nelze s urcitosti fici, Ze veskeré finan¢ni
prosttedky v dané oblasti $ly na ndkup vefejnych sluzeb. Napiiklad finanéni prostfedky poskytnuté
NNO mobhly byt uréeny nejen na poskytovini vefejnych sluzeb, ale také — jako podpora formou dotace
- na aktivity spojené s rozvojem obcanského sektoru v rdmci dané oblasti apod. Zmirfiované zat¥{déni
finan¢nich prostiedka podle ptfjemce na zdkladé druhového tiidéni zptsobilo problém u téch polozek,
které v sobé zahmovaly jak organizace ndmi vymezené jako NNO, tak i oNO, ¢i ZISK nebo VERE (pfi-
klad svazek obci v polozkich XX40 - v téchto piipadech jsme polozku zaradily pod oNO, nebot do
této polozky jsou zatazovany téZ finanéni transfery nadacim, nadaénim fondéim, komordm, honebnim
spolecenstvim, zdjmovym pravnicky osobdm, spolecenstvim vlastnikim jednotek apod.
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3. Oblasti vefejnych sluzeb (KAM jsou prostiedky vydavany)
Obecné Ize povazovat za problematické a v nékterych ptipadech i diskutabilni zatiidéni vybranych
organizaci (resp. typl vydaju) do jednotlivych oblasti (potazmo typu vefejnych sluzeb). A to zejména
v ptipadech, kdy se dand organizace (vydaj) zabyvé nékolika riznymi ¢innostmi, které logicky spadaji
do vice odvétvi (Kinst, 2002).

Problém predstavuje zatfidéni (vymezeni) oblasti ,Véda a vyzkum®. Ackoli pro tuto oblast existu-
je samostatna polozka v rdmci rozpoctové skladby, nelze ji brit jako celkové vydaje do této oblasti.
Polozka ,,Véda a vyzkum® se dile objevuje i ve vSech typech paragraft rozpoctové skladby®. Jelikoz nas
,Véda a vyzkum® zajimaji jako samostatnd oblast (tedy bez ohledu na zkoumany pfedmeét), rozhodli
jsme se tyto polozky vyjmout z danych specifickych oblasti a zahrnout je do polozky ,Véda a vyzkum®.
Tyk4 se to nejen v oblasti OSTATNI, (zemédélstvi, pramysl apod.), ale i samotnych (ndmi sledovanych)
oblasti vefejnych sluzeb. Kazd4 oblast vefejnych sluzeb se tak déli na dvé ¢4sti'®. V souhrnech 5. kapi-
toly a stejné tak 1 v ¢4sti I1I je vSak uvddéna dand oblast veiejné sluzby bez zapocitini védy a vyzkumu
v této oblasti.

Pouzité odvétvové tfidéni ndim umoznilo sledovat zvlast télovychovu a volnocasové aktivity. Tato
oblast obvykle spadd pod vefejnou sluzbu vzdéldvani. Vzhledem k vyznamnému - dale v textu uvadé-
nému - podilu NNO v oblasti télovychovy a volnocasovych aktivit, jsme se rozhodli ponechat tuto
oblast oddélené jako samostatné sledovanou oblast vefejnych sluzeb".

Odvétvové tiidéni taktéZ umoziiuje sledovat nékteré oblasti, ve kterych vefejné sluzby nejsou defino-
vany (zemédélstvi apod.). Ta jsme zatadili pod oblast OSTATNI. Ta tedy obsahuje nejen vefejné sluzby,
ve kterych neni skupina NNO aktivni, ale také ndkupy statku a sluzeb, které nejsou vefejnou spravou
definovény jako vefejné sluzby.

Zdroje dat o vybranych zplsobech (forméch) alokace
finan¢nich prostfedkl z vefejnych rozpoctu

Vefejné zakazky — Informacni systém o vefejnych zakazkach

Dalsi moznosti, jak sledovat toky vefejnych finanénich prostredki, je Informaéni systém o vefejnych zakiz-
kéch (déle také ISVZ) (MMR, online). Jeho legislativni zakotvenf se opird o ustanoveni § 157 zdkona ¢&. 137/
2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dile také zdkon ¢. 137/2006) a v § 32 zakona ¢. 139/2006 Sb., o kon-
cesnich smlouvach a koncesnim fizeni. Ve své sou¢asné podobé jde o novy informaé¢ni zdroj, zejména
vzhledem k roz$ifenému spektru sledovanych ddaji i k jejich zvySené pozornosti pifi sbéru, dané zédkonnou
povinnosti data vykazovat.

V ISVZ jsou evidoviny informace o vefejnych zakizkich a koncesich za ur¢itd obdob{ v zdvislosti na plat-
nosti jednotlivych pravnich uprav. Data Ize tedy ziskat podle obdobi:

= 1. 5.2004-30. 6. 2006 dle zdkona ¢. 40/2004,

= 1. 5.2004-30. 6. 2007 tedy pratezové dle zdkont ¢. 40/2004, 137/2006 a 139/2006,

= 1.7.2006-30. 6. 2007 dle zakonu ¢. 137/2002 a 139/2006.

V zédkoné (¢. 137/2006) jsou definovany druhy zadavateld'. Pro nase potfeby jsme se zaméfili pfedeviim
na vefejné poskytovatele jako hlavni skupinu zadavatelt vefejnych sluzeb.
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Vetejny zadavatel (v souladu s § 2 odst. 2 az 5):

= ministerstvo nebo jiny celostdtni ¢i jiny ustfedni orgdn veetné jejich organizac¢nich slozek (kéd pravni
formy 325),

celostatn{ ¢ jiny Ustfedn{ ufad/ agentura,

regiondln{ ¢ mistni orgdn/ dzemn{ samosprivny celek,

regiondlni ¢ mistn{ Ufad/ agentura,

vefejnopravni instituce,

evropskd instituce/agentura nebo mezinarodni organizace,

jiny (= jind PO) (= spojeni zadavatelt nebo zadavatele a jinych osob na zékladé smlouvy).

Funkce Informa¢niho systému o verejnych zakdzkach

Z pohledu naseho vyzkumu jsou relevantni pouze prvni dvé nize uvedené funkce. Dals{ funkce jiz nebyly

pro nasi potfebu vyznamné, nicméné pro uplnost je zmiriujeme:

= Uvefejnovani informaci o vefejnych zakdzkach.

= Jednd se o hlavni funkci ISVZ, umoziuje uvetejnéni tidaju zadavatele vefejné zakdzky, které jsou uvede-
ny v zékoné o vefejnych zakdzkich, v koncesnim zakoné, a jejichZ realizace je upravena v Nafizeni komi-
se ES ¢. 1564/2005 a v provédécich predpisech k uvedenym zdkontm.

» Tvorba statistickych vystupt o vefejnych zakdzkach.

= Jde o tvorbu statistickych vystupt v tabulkové podobé na zékladé vybranych kriterii, nebo o ¢erpani dat
z jiz pfednastavenych statistickych vystuptl. Systém umoziuje export dat tabulkové kalkuldtoru Excel.

= Vedeni seznamu kvalifikovanych dodavatelus.

= Vedeni systému certifikovanych dodavatelu', ktery umoznuji dodavatelim zapsanych v seznamu s cer-
tifikitem (vydanym akreditovanou osobou) prokdzat splnéni kvalifikace, ptipadné jeji ¢asti, v daném
oboru ¢innosti*®.

Obsah informaci, které jsou uvedeny v ISVZ, vychdzi z uvefejnénych formuldit zaslanych zadavateli. ISVZ
shromazduje veskeré piichoz{ informace o pribéhu, proto je mozné zjistit naptiklad pocet opravnych for-
muldid, zda byla zakdzka zaddna nebo zda bylo vybérové fizeni zruseno.

Data, sestavy

Statistické vystupy je mozné ze systému ISVZ ziskat pomoci pfednastavenych sestav nebo si je vhodné
navolit podle vybéru dostupnych kriterii, které vychdzeji ze sledovanych tdaju ve formuldfich vefejnych
zakdzek. Zaméfili jsme se na nésledujici moznosti, které systém ISVZ v rdmci zkoumané problematiky
mohl nabidnout.

1. tvorba sestavy z kostek AO1 a A02 pro obdobi 1. 7. 2006-30. 6. 2007¢,

2. tvorba sestavy za data systému v celém dostupném obdobi 1. 5. 2004-30. 6. 2007.

Data o vefejnych zakdzkach za obdobi 1. 7. 2006-30. 6. 2007
Z nabizenych moznosti ,,dimenzi“ — poloZek sledovanych tidaju jsme ziskali data ve sledovaném obdobi,
vypovidajici o poctu zadanych vefejnych zakdzek a objemu vefejnych zakdzek méfenych cenou bez DPH.
Sledovali jsme zde dvé kategorie: Zadavatel vefejné zakdzky (spravce rozpoltu, z néjz vefejnd zakdzka byla
finan¢né hrazena) a pfijemce vefejné zakdzky.
1. U zadavatele nés zajimal hlavné vefejny zadavatel, kterého jsme sledovali podle pravni formy a s pfi-
hlédnutim k jednotlivym drovnim vefejné spravy. Za hlavni sledované zadavatele jsme (podle dfive
v textu popsaného tfidén{ drovni - statni, krajskd, obecni) sledovali:
= organiza¢ni slozky stdtu (statni drover),
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m kraje,

= obce (véetné hlavniho mésta Prahy),
= neuveden,

a dale pak:

m ZISK,

= NNO,

= oNO,

= jiny vefejny.

Zadavatel ,neuveden” je specifickd mnozina, do které jsme podle ISVZ zatadili viechny udaje, které
nemaji pozadovanou polozku ve formuléfi vyplnénou. Jednd se z naseho pohledu o cennou informaci
pro potfeby uréeni miry vypovidaci hodnoty daného zdroje. Tento zadavatel v sobé muze zahrnovat
kteroukoliv vy$e jmenovanou mnozinu zadavatele.

Systém ISVZ umoziiuje sledovat v rdmci vefejného zadavatele 1 jiné nez spravce verejnych rozpoétu.
Z toho diivodu jsme ze seskupeni nazyvané systémem ISVZ jako ,JINY® (= jind pravnicka osoba) (=
spojeni zadavatelt nebo zadavatele a jinych osob na zékladé smlouvy) vytvofili vlastni mnoziny dalsich
zadavateli ZISK, NNO a oNO. Tyto mnoziny jsou shodné se skupinami kategorie pifjemce finan¢nich
prostfedki a kategorie poskytovatel vefejnych sluzeb.

Zadavatele, ndmi oznacovaného jako ,Jiny vefejny”, bylo nutné uvést zvlast, nebot jak se ukdzalo,
podil ,Jiny vefejny“ je vyznamny a zafazeni do mnozin - ZISK, NNO, oNO, neuveden, obce, kraje,
organiza¢ni slozky stitu — by vneslo zkresleni.

2. Druhou sledovanou kategorii u verejnych zakizek byl pfijemce finan¢nich prostiedka z vefejnych zaks-
zek, ktery je systémem ISVZ oznaleny jako dodavatel. Rozborem tiidéni dodavatele opét podle prévni
formy jsme sestavili souhrnné skupiny na zakladé charakteristik uvedenych v uvodu kapitoly. Ziskali
jsme skupiny NNO, oNO, VERE, ZISK a opét zbytkovou skupinu, nazvanou NEURCENO, kter4
podobné jako skupina ,neuveden® obsahuje data, u kterych systém nezna pravni formu dodavatele.

Dalsi mozZnosti, kterou nabizi ISVZ, bylo tfidéni dodavatelti - ptfjemct podle jejich hlavniho pied-
métu ¢innosti. Vyuzili jsme k tomu klasifikaci Common Procurement Vocabulary (déle také CPV), kde
jsme vybrali skupiny ¢innosti, které pati{ k jednotlivym oblastem vefejnym sluzeb, obdobné jako u sys-
tému ARIS-RARIS, ale s mirnymi odchylkami. Zejména jde o ndzvy a troven vypovidaci schopnosti
dané klasifikace a jejtho ¢iselniku. Oblasti jsou ndsledujici:

m vzdélavani,
m zdravotnictvi,
= Zivotni prostiedi,
= socidlni,
w rekreace, kultura a ndboZenstvi,
u

OSTATNI.

OSTATNI je mo#né déle ¢lenit (napt. na oblast obrana, vefejny potadek aj.), oviem se znaénymi omezeni-
mi, kterd snizuji vypovidaci schopnost dat. Proto jsme tuto skupinu dile netfidili. Pouzitymi ukazateli jsou
opét pocet zakdzek a jejich cena bez DPH.

Data o verejnych zakazkach za obdobi 1. 5. 2004-30. 6. 2007

V tomto piipadé s sebou data z této ¢asti ISVZ pfinesla celou fadu komplikaci a vypovidaci hodnota je
z naSeho pohledu jen orienta¢ni. Za hlavni t¥{dici hledisko jsme vybrali hledisko ¢asové, a to podle data
odevzdani formuléfe. Zadavatele je v systému ISVZ mozné tridit podle rozdélent, které znd zédkon (vefejny,

7o N7

sektorovy, dotovany). Dal§i moznosti tfidéni zadavatele je podle jeho pravni formy. Vycet prévnich forem
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a zatfidén{ do skupin je uveden v pfiloze 1. Vyhodou systému je moznost tvorby paralelni kombinace néko-
lika kritéri{ vystupu, coz umoznuje tfidit zadavatele podle vSech vyse uvedenych moznosti zrover.

Podobné, jako byla utfidéna data ziskand z ARIS-RARIS, bylo provedeno zatfidén{ pravnich forem pfi-
jemce vefejné zakdzky (dodavatele vefejné zakdzky) do ndmi zavedenych skupin (NNO, oNO, VERE, ZISK
a do skupiny NEURCENO). Ve skupiné NEURCENO jsou zastoupeny ddaje, u kterych neni zndma prav-
ni forma ptijemce (dodavatele vefejné zakdzky).

Omezeni

Z pohledu charakteristiky zdroje dat, jakym je pravé ISVZ, je nutné k jeho moznostem, které byly popsé-
ny vyse, doplnit i jeho omezeni. Nepochybné jednou z komplikaci, narusujici moznost hodnoceni celého
sledovaného obdobf, je zména, kterou pfinesl novy zdkon (137/2006) v oblasti vykazovdni ceny vefejné
zakédzky. Pro obdobi 2004 a 2005 jsou data prezentovdna v ISVZ jako cena s DPH, pro obdobi od roku
2006 jsou jiz uvadény bez DPH.

Jednou z velkych piekdzek, jak pouZzit daného zdroje k hlub$imu zkoumdni a komparaci s ostatnimi
zdroji, je v soucasnosti mald ¢asova posloupnost sledovanych dat, a dile nevhodné obdobf, které se nekry-
je napfiklad s fiskilnim rokem (pro potfeby srovndni napt. s databdzi ARIS-RARIS).

Data, kterd vstupuji do jednotlivych datovych kostek, jsou piebirdna z formuldit vypliovanych jednotli-
vymi zadavateli. Odpovédnost za korektnost uvedenych dat majf proto pfedev$im samotni zadavatelé vefej-
nych zakdzek, kteff maji odpovédnost za korektn{ vyplnén{ informaci o jednotlivych vefejnych zakdzkdch.

Systém je v soucasnosti jiz nastaven podle parametrii nového zdkona, takze sledovén{ a analyza zad4va-
nych ddaji bude v budoucnu mozné provést na irovni s vyssi vypovidaci schopnosti. Data za ptedchdzejici
obdobi vykazuji pomérné vysokou miru nedplnosti. S piihlédnutim k témto skute¢nostem je tfeba pfistu-
povat pii nahliZen{ na data pfed datem 1. 7. 2006 se zna¢nou opatrnosti.

Dotace - Centralni evidence dotaci z rozpoctu a Rozbor financovani
nestatnich neziskovych organizaci z vybranych verejnych rozpocti

Pro vefejnost dostupnym informacnim systémem, zvefejtiujicim data o dotacich poskytnutych z jednot-
livych vefejnych rozpoctd (MF, online2), je Centralni evidence dotaci z rozpoétu (dile také CEDR).
Tvircem a sprivcem tohoto informacniho zdroje dat je Ministerstvo financi, avSak ddaje vklddaji sprévci
vefejnych rozpoltd, coz by mély byt organiza¢ni slozky stitu za jednotlivé kapitoly stitniho rozpoctu, jed-
notlivé kraje za rozpocty svych kraju, obce (v¢etné hlavniho mésta Prahy) za jednotlivé obecni rozpocty
apod. Pouze databdze zdznamu ze stitniho rozpoctu a rozpoctu stétnich fondu je pravidelné napliiovéna.
V piipadé rozpo¢ta kraji a obci md tento zdroj dat bohuzel mizivou vypovidaci hodnotu.

CEDR je podobny systému ARIS-RARIS v moznostech prezentovanych kategorii a ukazatela. Umoznuje
vak, kromé tfidén{ finan¢nich prostfedki - v tomto ptipadé dotaci — podle polozkového a paragrafového
¢lenéni rozpoctové skladby, také tfidéni poskytnuté dotace podle pravni formy piijemce dotace, a kromé
vy$e finanénich prostfedka — dotaci - i pocet pfijemcu a pocet dotaci. To je jeho velkou vyhodou. I pfes
tuto vyhodu jsme tento informacn{ zdroj vyuZili pouze v malé mife. Co do uZivatelské vstiicnosti je CEDR
srovnatelny s ISVZ.

Bliz${ data o ¢erpdni dotaci nestidtnimi neziskovymi organizacemi ze stitniho rozpoctu a rozpolta vys-
$ich dzemné spravnich celku (tedy rozpoctd krajii) poskytuje analyticky dokument Rozbor financovani
neziskovych organizaci (dile jen Rozbor). Rozbor vydéva s ro¢ni periodicitou Rada VIddy pro nestdtn{
neziskové organizace (RNNO, online) jiz od roku 1998, s vyjimkou roku 2001.

Do roku 2003, kdy byly sledovany dotace za rok 2002 (RNNO, onlinel), byla data ¢erpdna dotazniko-
vym $etfenim na ministerstvech, poradnich organech vlidy, déle pak na okresnich uradech' a magistrt-
nich dfadech.
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Od roku 2004 (tedy dotace za rok 2003) jsou pouzity nové zdroje dat, ze kterych bylo Cerpano pfi sesta-
vovani databize dotaci (RNNO, online2). Soucasné jsou sledovény i nové vzniklé kraje. K tomu se od roku
2005 (s tidaji za rok 2004) upustilo od sledovani obecnich rozpocti, nebot névratnost dotazniki byla velice
nizka a data nespolehlivd (RNNO, online3). V ptipadé stitniho rozpoctu byl a je zdrojem dat o poskyt-
nutych dotaci’® CEDR a data o poskytnutych dotacich™ z rozpoétt kraji byla a jsou Cerpdna z databdzi
vedenych jednotlivymi kraji.

Zptsobem zpracovéni, ktery se od roku 2004 zpiesnil zménou metodiky, dochdzi oviem k tomu, Ze
zpétnd porovnatelnost s Rozbory do roku 2004 je moznd velmi omezené. Zachovino zustalo sledovani
hlavnich oblasti stitni dota¢ni politiky. U toho jediného lze provést komparaci v ¢ase, v nasem ptipadé
tedy od roku 2002 do roku 2005. U ostatniho Ize provést komparaci v ¢ase pouze za obdobi 2004 az 2005
(RNNO, online4).

Sledované kategorie a ukazatelé, pouzita tfidéni

Finan¢ni zdroj

Dle moznosti, které poskytuji Rozbory za jednotlivé roky, budeme sledovat:

= Statni rozpocdet, a to celkem nebo podle jednotlivych kapitol stitniho rozpo¢tu, kde poskytovatelé dotaci
jsou pravé sprévci kapitol - jednotlivd ministerstva a dalsif ustfedni orgdny. Navic lze tyto dotace rozdé-
lit na dotace poskytnuté v rezimu Statn{ dota¢ni politiky (tfidéné podle jednotlivych Hlavnich oblasti
Statni dota¢ni politiky).

= Rozpoéty krajii, celkem nebo podle jednotlivych kraja, kde poskytovateli dotaci jsou jednotlivé kraje.

Od roku 2004 jsou dotace ze stitniho rozpoétu a rozpoctu kraju déle tfidény pomoci téchto kritérii:

= podle poskytovatele dotace,

= podle dota¢niho titulu, kde je zatazeni dotace do dotaéniho titulu na zdkladé klasifikace funkei vlddnich
instituci - CZ-COFOG (CSU, online).

Pfijemce dotace

V tomto piipadé jsou pifjemci pouze organizace, které Rada vlddy pro nestdtni neziskové organizace
povazuje za nestitni neziskové organizace. Vymezeni NNO je zde ponékud odlisné od vymezeni v nasem
vyzkumu. Za NNO se zde povazuji tyto ¢tyfi pravni formy, jako piijemci dotaci:

= cirkevni pravnicka osoba evidovand jako dcelové zafizeni cirkevnich a ndboZenskych spole¢nosti?°,

= nadace a nada¢ni fond?’,

= obecné prospésnad spolenosti??,

= obcanské sdruzeni?3.

Od roku 2004 jsou ptijemci dotaci tfidéni pomoci téchto kritérii:

= podle kategorie ¢innosti, kterou piijemci vykondvaji, kde je pfifazeni kategorie ¢innosti k piijemcum
dotaci uskuteénéno na zdkladé Mezinarodnf klasifikace neziskovych organizaci ICNPO (CSU, online).

= podle sidla pffjemce dotace, dle klasifikace izemnich statistickych jednotek CZ-NUTS (CSU, online2).

Je nutné uvést, ze data ziskand z CEDRu i z krajskych databdzi byla upravena tak, Ze byla o¢i$téna o nesprav-
né evidované dotace a o dotace poskytnuté nespravné zafazenym pravnim formam (napf. svazek obci, pii-
spévkova organizace, zjmové sdruZeni pravnickych osob, druZstvo a cirkevni prévnické osoby, které ne-
jsou evidovany jako ucelovd zafizeni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti). Sledovanymi ukazateli jsou jak
vyse poskytnuté dotace, tak pocet poskytnutych dotaci a pocet piijemcin
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Omezeni

Hlavni nevyhodou Rozboru je, Ze neobsahuje tdaje o dotacich z obecnich rozpoétt, ¢imz nelze utvofit
celkovy obrézek o vefejném financovéni nestitnich neziskovych organizaci prostfednictvim dotaci. Rozbor
za rok 2003 tyto data sice obsahoval, ale od jejich sledovani bylo vSak v letech 2004 a 2005 upusténo, a to
z davodu nizké kvality dat (viz vyse).

Dalsi nevyhodou Rozboru je vymezeni piijemce dotace. Dokument je tzce profilovdn pouze na nestitni
neziskové organizace vydefinovanych Radou vlddy pro nestitni neziskové organizace. Je tak tézko srovna-
telny s ostatnimi daty o velikosti organizaci neziskového sektoru. Dokument vypovidé o vysi dotaci poskyt-
nutych vybranym piijemcim, aviak nevypovidd o velikosti téchto nestdtnich neziskovych piijemct vaci
ostatnim piijemct dotaci (vefejnym ¢&i ziskovym), ¢i o podilu na celkovych dotaci z jednotlivych drovni
vefejnych rozpodtu.

Rozbory nejsou koncipovény jako databaze, ale jako analytické dokumenty pfindsejici souhrnnd data.
Pro béznou vefejnost jsou tak data z Rozbortl pouze statickou zalezitosti, kterd nelze podrobné rozebrat
a vydist z nich dal$i souvislosti.

Zdroje dat o poskytovatelich vefejnych sluzeb

To, v jaké mife se poskytovatelé podileji na produkci vefejnych sluzeb, 1ze zjistit ze statistickych zjisténi
provadénych ministerstvy a jinymi tstfednimi spravnimi Gfady v rimci resortnich Setfeni?®. Udaje o cha-
rakteristickych vlastnostech poskytnutych verejnych sluzeb sbiraji v rdmci resortnich Setfen{ ur¢ené orga-
nizace a Ufady vefejné spravy, které tyto data ndsledné prezentuji v ,,odvétvovych statistikach. Tato data
jsou ziskdvéna a prezentovédna za Gcelem popisu urcitého stavu v nirodnim hospodéistvi. Pokud jsou zpra-
vodajskymi jednotkami sami poskytovatelé sluzeb, stivaji se tak odvétvové statistiky potencidlnimi zdroji,
z niz lze vyd¢islit podil poskytovatelt sluzeb na trhu s vefejnymi sluzbami a na jednotlivych ukazatelich,
charakteristickych pro danou vefejnou sluzbu. A to za podminky, Ze jsou tato data sbirdna a prezentovéna.
Nésledujici tabulka uvadi ty odvétvové statistiky, které prezentuji oblasti, v nichZ jsou organizace nezisko-
vého sektoru poskytovateli vefejnych sluzeb.

Tabulka 4.1 MozZnost sledovani podilu poskytovatele ve vybranych odvétvovych statistikach provadénych
resortnim $etfenim v Ceské republice

Tridéni podle
Resort (zpracovatel) Nazev odvétvové statistiky poskytovatele
Ministerstvo prace a socidlnich véci Statistickd ro¢enka z oblasti prace ANO
a socidlnich véci
Sit vybranych zafizeni socidlni péce ANO
Statistika zamé&stnanosti NE
Ministerstvo vnitra (zpracovavd Generdlni feditelstvi ~ Statistickd ro¢enka pozarni ochrany ANO
hasi¢ského zachranného sboru)
Ministerstvo Zivotniho prostredi Statisticka ro¢enka Zivotniho prostredi NE
(zpracovéva spole¢né Ceskym statistickym aradem
(déle také CSU))
Ministerstvo zemédélstvi Statistika myslivosti ANO
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Tridéni podle

Resort (zpracovatel) Ndzev odvétvové statistiky poskytovatele
Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy Rocenka 3kolstvi — vykonové ukazatele ANO
(zpracovavd Ustav pro informace ve vzdélavéni) Rocenka gkolstvi — zaméstnanci a mzdové ANO

prostredky

Rocenka 3kolstvi — Ekonomické ukazatele ANO
Ministerstvo kultury (zpracovdvd Narodni informaéni  Statistika Kultury ANO
a poradenské stredisko pro kulturu, dfive také CSU) _

Kulturni zafizeni v CR ANO
Ministerstvo zdravotnictvi (zpracovédva Ustav Ekonomické vysledky nemocnic ANO
zdravotnickych informaci a statistiky)

Ekonomické informace ve zdravotnictvi ANO

Sit zdravotnickych zafizeni ANO
Cesky statisticky urad Ukazatele vyzkumu a vyvoje v CR ANO

Zdroj: (CSU, online3), upraveno

Kultura

Statistika Kultury (a do roku 2004 i Kulturni zafizeni v CR) kazdoro¢né pfinasi zédkladn{ statistickd data
o audiovizudlnich dilech, divadlech, galeriich (muzeich vytvarnych uméni), muzeich a pamatnicich, hudeb-
nich souborech, hvézdarnach, planetdriich a astronomickych pozorovatelnich, knihovnéach, neperiodic-
kych publikacich, pamatkovych objektech, periodickém tisku, vystavni ¢innosti v oblasti profesiondlniho
vytvarného uméni a architektury (NIPOS, online).

Zpravodajskymi jednotkami jsou pievdzné sami poskytovatelé kulturnich sluzeb (aktivit), kromé napft.
neperiodickych publikaci, apod.

Zpravodajské jednotky jsou zattidény do skupin na zékladé¢ jejich prévni formy, a pokud neni zndma
prévni forma poskytovatele a nelze ji ani dohledat, jsou jednotky zatf{dény do skupin podle pravni formy
zfizovatele?® poskytovatele.

Pfed rokem 2005 byli neziskovi poskytovatelé — nami sledovani ve skupiné NNO a oNO - prezentovéni
spole¢né se zafizenimi zfizenymi jinymi resorty nez Ministerstvem kultury. Data jednotlivych ukazatelt tak
byla prezentovéna spole¢né s kulturnimi zafizenimi Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy a jinymi
stdtnimi Ustfednimi orgdny. Kulturni zafizeni zfizend ziskovymi subjekty, byla sledovdna zvldst. Data za
rok 2005 byla jiz uddvana v souladu s na$im vymezenim skupin VERE, ZISK, NNO + oNO?°.

Statistika kultury se snaz{ sledovat veskeré mozné ukazatele (pocty kulturnich zafizeni; kapacitu zafizeni
- naptiklad pocty sedadel u divadel; pocty zaméstnancu kulturnich zatizen{; pocty névstévnika kulturnich
zafizeni; fyzickd vyjadieni produkce kulturnich zatizeni - jako poéty predstaveni, vystav, knih, apod.) tam,
kde je to mozné a logické.

Uplnost souboru zékladnich jednotek (tedy dplnost databize viech poskytovateldl kulturnich sluzeb &
aktivit) je v ptipadé Statistiky kultury spornd. Neexistuje Zddny oficidlni seznam ¢i rejstifk kulturnich zafi-
zeni, ze kterého by se dalo vychdzet, kulturn{ organizace nemaji povinnost se registrovat, a také zatfidén{
viech ekonomickych subjekti podle odvétvové klasifikace ekonomické ¢innosti OKEC (CSU, online) je
v ptipadé neziskovych organizaci nepfesné, nebot mnohé organizaci neziskového sektoru, pfestoZze mohou
byt ¢inné v kultute, maji OKEC ,9133 ¢&innost ostatnich ¢lenskych organizaci®. Kultni zafizeni jsou do
uplného souboru fazena na zakladé finan¢nich prostredki, plynoucich z vefejnych zdroju na kulturu orga-
nizacim ¢innym v kultufe, a na zdkladé zjisténi, plynoucich z regiondlniho tisku.

NEZISKOVE ORGANIZACE VE VEREJNYCH SLUZBACH

/4

57



/4

58

ZDROJE DAT O FINANCOVANI A POSKYTOVATELICH VEREJNYCH SLUZEB

Socidlni sluzby

Statistickd rocenka z oblasti price a socidlnich véci (MPSV, online) poskytuje data za typy socidlnich
zafizen{ jako jsou domovy duchodct, pensiony pro diichodce, ustavy pro télesné, socidlné, mentdlné
postiZzené obcany (af jiz pro dospélé nebo mlédez), a to rizné kombinované, déle za zvldstni zatizeni pro
vykon péstounské péce, Domovy pro matky s détmi, azylové domy, domy na pul cesty, noclehrny ¢i
domy pecovatelské sluzby a ostatni socidlni zafizeni. Zpravodajskymi jednotkami jsou sami poskytovatelé
socidlnich sluzeb.

Zpravodajské jednotky jsou zatfidény do skupin na zdkladé pravni formy zfizovatele socidlniho zafizeni,
tedy zfizovatele poskytovatele?”.

Kromé stétnich, krajskych a obecnich socidlnich zafizeni jsou déle sledovany skupiny cirkevnich socidlni
zafizen{ a ostatnich socidlni zatfizeni. V téchto ostatnich socidlnich zatizenf jsou jak organizace neziskové-
ho sektoru tak fyzické osoby, ktefi tvoii okolo 5% ostatnich socidlnich zafizeni.

Némi sledované skupiny poskytovateltt NNO a oNO jsou tak ve skupinach cirkevnich a ostatnich social-
nich zafizeni. O¢isténi od zafizeni provozovanych ¢ poskytovanych fyzickymi osobami je neproveditelné
a snizeni vypovidac{ schopnosti je zanedbatelné.

Statistika o socidlnich vécech se, obdobné jako Statistka kultury, snazi sledovat veskeré mozné ukazatele
(polty zafizenf; kapacita zafizeni — napfiklad pocty ltzek, pokoju; poéty klient/ svéfencll/ obyvatell zafi-
zen{; a ekonomické ukazatele). Vhodné by bylo sledovat také pocty zaméstnanct.

Uplnost souboru zékladnich jednotek byla sestavovéna na zékladé finanénich prostiedkd, plynoucich
z vefejnych zdroji na socidlni véci a to organizacim ¢innym v socidlnich sluzbdch, a na zékladé¢ zattidéni
ekonomickych subjektt podle klasifikace OKEC. S nové piijatym zikonem o socidlnich sluzbéch je pres-
né definovano, co jsou to socidlni sluzby, a jejich poskytovatelé maji povinnost se zaregistrovat do registru
poskytovatell a ziskat akreditaci. Dle ministerstva price a socidlnich véci neexistuji ziskovi poskytovatelé
socidlnich sluzeb. Data z registru budou schopna az ¢asem prokézat, zda tomu tak opravdu je.

Vzdélavani

Skoly a $kolska zatizeni, zapsana do sité §kol, jsou zpravodajskymi jednotkami v Ro¢enkéch $kolstvi, a za
né jsou data také sbirdna (UIV, online). Skoly a $kolskd zaf{zeni jsou do sité zapsina na zékladé prévni
formy ,feditelstvi“, nebot jeden ndmi oznacovany poskytovatel (,feditelstvi) mize provozovat vice $kol
a Skolskych zafizeni. Tyto statistiky pfinds$i kazdoro¢né data za pfedskolni, zdkladni, stfedni, vy$s{ odborné,
vysokoskolské, specidlni vzdélavani a ostatni $kolskd zafizeni. V ptipadé roCenky s vykonovymi ukazateli
je sledovén Gplny soubor $kol a skolskych zafizeni. V piipadé zaméstnancli, mzdovych nakladt a ekono-
mickych ukazatel jsou ov§em zpravodajskymi jednotkami pouze $koly a $kolskd zafizeni, provozovani
organizacemi vefejné spravy.

V ptipadé statistik o vzdéldvéani jsou sledovany veskeré mozné ukazatele: pocty $kol a skolskych zatize-
ni, pocty kapacit - tfid, poc¢ty déti/zaki/studentu, poéty pedagogickych i nepedagogickych zaméstnancd,
a vykonové ukazatele jako jsou polty zdka na tfidu, pocty Zdka na jednoho uditele, polty absolventl ¢i
pocty nové pfijatych, a v ptipadé vefejnych $kol a Skolskych zafizeni i ekonomické a mzdové ukazatele.

V rdmci statistik o vzdéldvani jsou samostatné sledovdny $koly a skolskd zatizeni, jejichz poskytovate-
lem je Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, jiny resort, kraje, obce cirkev nebo soukromy subjekt.
V ptipadé soukromého zfizovatele jsou tak poskytovateli jak ziskové organizace, tak organizace nezisko-
vého sektoru s prévni formou sdruZeni, ¢i obecné prospé&nych spole¢nosti. Podil ziskovych poskytova-
telll na ukazatelich za soukromé $koly a $kolskd zafizeni nelze z Rocenek $kolstvi vyjadtit®®, proto bude-
me v 5 kapitole prezentovat data za vefejné (VERE), cirkevni (sou¢dst NNO) a soukromé (ZISK a NNO
bez cirkevnich).
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Zdravotnictvi

V piipadé odvétvové statistiky zdravotnictvi je situace velmi podobnd odvétvové statistice vzdéldvéni.
Zdravotnicka zafizen{ jsou na zdkladé privni formy svého poskytovatele (v odvétvovych statistikich se
pouzivd vyraz subjekt) zatazeny do sité zdravotnickych zafizen{. V rdmci odvétvovych statistik zdravotnic-
tvi (UZIS, online) jsou sledoviny veskeré mozné ukazatele, aviak data jsou prezentovina pouze za skupi-
ny poskytovatelu statnich, krajskych, obecnich, a ostatnich zdravotnickych zafizeni. V naem piipadé to
znamend sledovéni dvou skupin, a to VERE a skupin NNO + oNO + ZISK dohromady. Z toho duvodu
budeme déle prezentovat pouze data za pocty subjektu, které jsme Cerpali ze Sité zdravotnickych zafizeni
a které lze tfidit podle naseho déleni.

Zivotni prostredi

Data prezentovand v Statistické ro¢ence Zivotniho prosttedi jsou sbirdna od krajskych urada a hodnoti stav
a velikost jednotlivych slozek (ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, energie, ekosystémy apod.) zivot-
niho prostiedi (CSU, online3). Statistickd ro¢enka Zivotniho prostfedi neni zamétena na kvantifikaci ochra-
ny a tvorby Zivotniho prostfedi ¢i na organizace v tom ¢inné, proto ji zde nebudeme vice rozebirat.

Vyzkum a vyvoj

V rdmci odvétvové statistiky vyzkumu a vyvoje jsou zpravodajskymi jednotkami vyzkumné a vyvojové
instituce, které jsou do souboru zékladnich jednotek zarazeny na zakladé své pravni formy. Odvétvova sta-
tistika o vyzkumu a vyvoji (CSU, online4) piinasi predeviim data o poétech zafizeni, poétech zaméstnancit
a vydajich na vyzkum a vyvoj.

Ve statistice ,,Ukazatele vyzkumu a vyvoje® vychdzi ¢lenéni zpravodajskych jednotek z institucionalnich
sektortt a subsektora — ISECTOR (CSU, online2), které jsou pouziviny v nérodnich détech. Toto zdkladn{
¢lenéni podle ISECTOR je piizptsobeno pro oblast vyzkumu a vyvoje podle Frascati manualu, coZ je mezi-
nérodn{ pfirucka OECD vytvofend pro sledovén{ statistiky vyzkumu a vyvoje. Frascati manual dél{ zpra-
vodajské jednotky do ¢tyt skupin: podnikatelsky sektor?® — nimi sledovand skupina ZISK, vladni sektor*°
- nami sledovana skupina VERE, neziskové instituce slouzici domacnostem neboli soukromy neziskovy
sektor®" - coz je skupina NNO, a sektor vy$stho odborného a vysokého Skolstvi - sektor vyssiho $kol-
stvi2. V ptipadé posledni jmenované skupiny se jednd o ziskové $koly, vefejné vysoké skoly a nestitnich
neziskové skoly, pfi¢emz nejsou zndmy presné idaje o poméru jednotlivych slozek v této skupiné. Nejvétsi
podil v§ak maji vefejné vysoké Skoly, a proto s jistym zjednoduseni a nepfesnosti tuto skupinu budeme déle
prezentovat jako skupinu oNO.

Omezeni odvétvovych statistik

Jak vyplyva z tabulky 4.1 a vySe feceného, nejde o dplny vycet odvétvovych statistik, ani o uplny vycet vefej-

nych sluzeb, které byly pouzity pfi vyjadfovini podili jednotlivych poskytovatelt (pfedevs$im nestdtnich

neziskovych) na poskytovani vefejnych sluzeb. Duvody jsou:

1. nestatn{ neziskové organizace se nepodili na zabezpecovdni vSech vefejnych sluzeb (doprava, vnitini
véci, obrana, sluzby technické infrastruktury, spoje),

2. nékteré odvétvové statistiky neposkytuji informace o poskytovatelich vefejnych sluzeb (statistika Zivot-
niho prostfedi).
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Ostatni odvétvové statistiky maji potencidl se vyjadfit k podilu jednotlivych poskytovatelt, kdy v nich
v idedlnim ptipadé prezentuji tyto typy ukazatelu:

polty zafizeni vefejnych sluZeb,

kapacita zatizen{ vefejnych sluZeb,

pocty zaméstnancu zatizen{ vefejnych sluzeb,

pocty klient/uzivatelt sluzeb poskytovanych zatizenimi verejnych sluzeb,
fyzickd vyjddieni produkce vytvarené zafizenimi vefejnych sluzeb,
ekonomické tdaje o zafizeni provozujici vefejné sluzby.

Moznych omezeni odvétvovych statistik je hned nékolik, jak jiz z vySe napsaného vyplyvé:

Omezenim spole¢nym pro vSechny odvétvové statistiky je tplnost souboru zpravodajskych jednotek,
ktery by mél byt alespori v nékterych ptipadech vyfeSen prostiednictvim registru poskytovateld vefej-
nych sluzeb.

Dal$im omezenim, spole¢nym pro mnohé odvétvové statistiky, je netplnost v§ech moznych typt ukaza-
tela. To miiZze byt zpusobeno objektivnim davodem, kterym je neproveditelnost ukazatele v zavislosti na
typu vefejné sluzby (napfiklad pocty klienti ve vyzkumu a vyvoji). Velmi ¢asto vSak ukazatele jednoduse
chybf, pfestoze by bylo mozné je sledovat (napf. pocet zaméstnancu v socidlnich zafizenich).

Pro dcely vyzkumu pfedstavuje omezenf i zafazeni zpravodajské jednotky do skupiny podle prévni formy
ztizovatele, nikoli podle pravni formy poskytovatele, nebo jejich necilend kombinace. Protoze zfizovate-
lem neziskovych organizaci mohou byt i vefejni zfizovatelé (stit, kraj, obec), nebo soukromi zfizovatelé
(podnikatel, fyzickd osoba), je vyjadieni podilii nestitnich neziskovych organizaci na jednotlivych uka-
zatelich neuplné®2.

Posledni omezeni vyplyvd z nesledovini ¢ neprezentovani udajii za organizace neziskového sektoru
samostatné. Na viné muze byt objektivni diivod, totiz technicka proveditelnost. Pocet organizaci nezis-
kového sektoru poskytujici vefejné sluzby bud’ neni dostate¢ny, nebo neni dostate¢ny pocet jiné sledova-

vivy

né skupiny. Nejvhodnéj$i zptisob je pak tedy spojeni s organizacemi neziskového sektoru.

Poznamky

1

0 N O U

9

Tohoto spravce rozpoctu (stat, kraj, obec, apod.) budeme dale v textu (tam, kde to bude vhodné) nazyvat Zadavatel a to
predevdim pro jiz zabéhnuté oznageni v ndmi sledovanych zdrojich dat.

Pred ukonéenim ¢innosti okresnich aradt (31. 12. 2002) se do téchto vztah(i zapojovaly i rozpocty okresnich uradd. Nepodafilo
se ndm vsak ani z jednoho sledovaného zdroje dat za né ziskat data, proto od jejich sledovéni odpoustime. Zmitujeme o nich
pouze v téch pfipadech, kde mohly byt pficinou zmény ve vyvoji v obdobi 1. 1. 2001 az 31. 12. 2002.

Automatizovany rozpoc¢tovy informacni systém (ARIS) zajistuje informacni funkce, vztahujici se k datové oblasti t¢etniho

a finanéniho vykaznictvi organiza¢nich slozek statu (OSS), kapitol stdtniho rozpoctu, statnich pfispévkovych organizaci (PO),
statnich fondd, uzemnich samospravnych celk (USC) a jimi zfizovanych piispévkovych organizaci v Ceské republice, s cilem
zajistit pracovnikim Ministerstva financi a ostatnich orgdn( statni spravy pottebné informace pro priib&zné hodnoceni pinéni
prijmi a vydajli vefejnych rozpoctl a o hospodareni vy3e uvedenych subjektd; zajistuje zpracovdni tabulkovych ¢4sti zavé-
re¢nych Gctl kapitol, stejné jako statniho zavére¢ného Gctu a zpracovéni finangnich ukazateltl pro statistiku vladniho sektoru
(MF, online).

Dopravni infrastruktury, kultury, rozvoje bydleni, na podporu ¢eské kinematografie, Zivotniho prosttedi, zurodnéni ptdy,
zemédélsky interventni.

Udaje za rok 2000, a& jsou v ARIS uvadény jako dostupné, nebylo mozné ziskat.
Na nékteré z nich upozornime déle v textu.
Podrobngjsi strukture skupiny JINE, kterd toto nase tvrzeni doloi, se budeme vénovat v kapitole 5.

Jak uvadi KINST (2002), nej¢astéjsi je tento soub&h u nékterych , prafezovych funkci”. Tyto funkce obvykle souvisi s ochranou
zivotniho prostredi, védou a vyzkumem, vzdélavanim vlastnich pracovnik(i a ¢4ste¢né i statni spravou.

Je oznacena jako napt. Vodohospodarisky vyzkum a vyvoj, Zemédélsky vyzkum a vyvoj apod.

10 Napfiklad vzdéldvani se bude sklddat z 1. vzdélavani + 1.vyzkum_vzdélavani.

11 1 kdyz ji fakticky neni, resp. je vzdélavani soucast veejné sluzby.
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12 Sektorovy, dotovany (blize viz kapitola 11).

13 Seznam kvalifikovanych dodavatelti vede Ministerstvo pro mistni rozvoj podle § 125 a nésledujicich ustanoveni zékona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, kdy ministerstvo do seznamu zapisuje dodavatele, ktefi spinili kvalifikaci podle § 53
(zakladni kvalifika¢ni kritéria) a § 54 (profesni kvalifikagni kritéria) zékona o vefejnych zakédzkéch, a ktefi spInéni kvalifikace
dolozili ministerstvu pfislusnymi doklady a zaplatili spravni poplatek za vedeni seznamu systému certifikovanych dodavateld.

14 Jednotlivé systémy certifikovanych dodavatelli jsou provozovany sprdvci, ktefi stanovi pravidla tohoto systému, podminky
zapisu, podminky vydani certifikdtu, atd. Ministerstvo pro mistni rozvoj schvaluje jednotlivé systémy a jejich pravidla na zakladé
z&dosti podané spravcem a vede seznam téchto systémdi.

15 Zakladni aprava systému certifikovanych dodavatelti je uvedena v ustanoveni § 133 a nésledujicich paragrafech zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach.

16 Posledni ziskana data pro Ucely zpracovani vyzkumu byla zpracovana k datu 30. 6. 2007

17 Za roky 1999, 2000.

18 V souladu se zdkonem ¢&. 218/2000, o rozpoctovych pravidlech republiky (tzv. velkd rozpoctovd pravidla).

19 V souladu se zdkonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpot¢tovych pravidlech tizemnich rozpoctt (tzv. mald rozpoc¢tova pravidla).

20 Evidované v Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob vedeném Ministerstvem kultury podle § 15 a zédkona ¢. 3/2002 Sb.,
o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, v platném znéni.

21 Podle zdkona €. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich predpisd.
2
23 Vymezend zakonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovéni ob¢and, ve znéni pozdéjdich predpisti, veetné jejich organiza¢nich jednotek.
2

N

Upraveny zakonem ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech a 0 zméné a doplnéni nékterych zakondi.

=~

Programy statistickych zjistovani obsahuji seznamy statistickych zjistovani a charakteristiky jednotlivych zjistovani, stanovené
zékonem ¢&. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdgjsich predpisti. Programy jsou rozdéleny na statisticka
zjistovani provadénd CSU a statistickd zjistovani provadéna pracovisti statni statistické sluzby ministerstev.

2

[$)]

Ztizovatelem poskytovatele je organizace, kterd zaloZila poskytovatele. V pfipadé, Ze poskytovatelem je vefejnd organizace, pak
vztah zfizovatel — poskytovatel je tizky, pfedeviim po strdnce finan¢ni. U mnohych soukromych (at jiz ziskovych &i neziskovych
organizaci) je zfizovatel (at jiz je vefejny, soukromy, ziskovy nebo neziskovy) pouze zakladatelem, ktery dale nema vyznamny
vliv na poskytovatele.

26 Data byla sice za nékolik predchozich rokl prepoctena, presto viak nejsou vidy presnd.

27 Prevéazné jsou poskytovateli socidlnich zatizeni vefejné organizace, a to pfispévkové organizace, které jsou ptimo zdvislé na
finan¢nich prostiedcich svych zfizovateld. Z toho ddvodu je logické tfidéni podle zfizovatele poskytovatelti socidlnich sluzeb,
a nikoli podle poskytovatelt socidlnich sluzeb, i kdyz pro nd$ vyzkum by byla ptinosnéjsi kombinace obou.

2

o5}

Ze Sité skol a skolskych zafizeni (Prouzova, 2006) vyplyvd, ze podil jednotlivych skupin poskytovatelt predskolniho vzdélavéni
az vysdiho odborného 3kolstvi byl k 12. 2. 2006 nésledujici: VERE 94,5 %, NNO + oNO 2 % a ZISK 3,6 % (bliz3i predstavu
o poméru poskytovatell vzdélavacich sluzeb ptinasi kapitola 8.
29 Zahmuje v sobé ISEKTOR 11000: Nefinan¢ni podniky, ISEKTOR 12000: Finan¢ni instituce, ISEKTOR 14100: Domdcnosti
— zaméstnavatelé a ISEKTOR 14200: Domdcnosti — osoby samostatné vydéle¢né ¢inné.
30 Je brdn bez verejné fizenych vyssich odbornych a vysokych skol pouze ISEKTOR 13000: VlIadni instituce.

31 Zahmuje soukromé instituce, véetné soukromych osob a domécnosti, jejichz primarni cil neni tvorba zisku, ale poskytovani
netrznich sluzeb domécnostem (ISEKTOR 14000: Domacnosti bez 14100 a 14200 a ISEKTOR 15000: Neziskové instituce
slouzici domdacnostem). Sektor podle této metodiky zahrnuje také zaméstnance, pifjemce dichodil z viastnictvi, pijemce davek
diichodového zabezpeceni, pfijemce ostatnich transferovych dichodii a ostatni domécnosti, coz by nemélo nijak vyrazné
ovlivnit ndmi sledovanou skupinu neziskovych organizaci.

32 Tento sektor neni zakladni sektor v ¢lenéni ISECTOR, ale byl vy¢lenén OECD pro svou dillezitou roli ve vyzkumu a vyvoji.
Zahrnuje také viechny vyzkumné Ustavy, experimentdlni zafizeni a kliniky, pracujici pod pfimou kontrolou, ¢i fizené nebo spo-
jené s organizacemi vy33iho vzdélavani. Zahrnuje OKEC 803000 Vy3si odborné a vysoké gkolstvi, tj. vefejné, statni a soukromé
vyssi odborné a vysoké skoly (bez ohledu na ISEKTOR).
33 Naptiklad (Rosenmayer, 2005) v roce 2003 bylo necelych 20 % registrovanych 3kol a 13,2 % kulturnich zatizeni majici pravni
formu obecné prospésné spolecnosti zalozeno neziskovymi organizacemi.
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Podil neziskovych organizaci na
verejnych finan¢nich prostredcich

Prvnim pohledem na vyznam skupiny NNO na poskytovéni vefejnych sluzeb je jejich podil na vydajich,
které jsou na dané sluzby (oblasti) vydavany Ceskymi vefejnymi rozpocty. Jak jsme jiz uvedli, primdrnim
zdrojem dat je databdze ARIS-RARIS, kterd obsahuje ptijmy a vydaje vefejnych zfizovatelu.

Data jsou - v souladu s nasim vyzkumnym zdmérem - sledovdna a prezentovéna ve tfech trovnich:
n Z ¢eho (konkrétni troveri vefejného rozpoctu)
Podil NNO zkoumdme oddélené ve ¢étyfech riznych trovnich rozpodta - stat, kraj, obec a stétn{ fond.
= Komu (tf{déni vydajii dle pravni formy jejich piijemce)
Zvolili jsme ¢étyfi skupiny podle pravnich forem (NNO, oNO, VERE, ZISK)' a jednu dopliikovou pro
zbyvajici vydaje (JINE), u kterych nelze p¥imo uréit, které skupiné jdou.
= Na/Za co (tfidéni vydaju dle oblasti vefejné sluzby)
Jak bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, sledujeme pouze nékteré vefejné sluzby, kde lze oc¢ekdvat nejvy-
znamnéjsi roli NNO. Jednd se o vzdélavani, kulturu, télovychovu a volnocasové aktivity, zdravotnictvi,
Zivotn{ prostfedi, socidln{ sluzby, védu a vyzkum.

Jak jsme jiz uvedli ve 4 kapitole, ddaje prezentované v této kapitole pokryvaji ¢asové obdobf Sesti let — mezi
lety 2001-2006.

Podil jednotlivych skupin pfijemct na finan¢nich prostiedcich z vefejnych rozpocti

Prvni a zdkladni pohled na ndmi sledované vydaje je rozvrstveni vydaju jednotlivych drovni vefejnych roz-
pocta z hlediska pravni formy ptijemct - dodavatelt sluzby. Pro ilustraci celkového objemu uvadime tyto
vydaje véetné skupiny JINE, kterou v dal§ich piehledech neuvidime. Zdtvodnén{ této skute¢nosti je uvede-
no dale v textu. Zahrnut{ polozek skupiny JINE zptsobuje, Ze nelze (resp. neni relevantnf) uvadét celkovou
sumu za vSechny vefejné rozpocty.

Na zékladé uvedené tabulky 5.1 lze tvrdit, Ze

m Z hlediska jednotlivych trovni vefejnych rozpoltu je vyrazné nejvétsi ¢ast prostiedka pro skupinu NNO
vyddvéna ze stitniho rozpoctu (9 mld. K¢ v roce 2006). V prubéhu sledovaného obdobi v§ak mimé kle-
s4 tento podil (ze 74% v roce 2001 na 62% v roce 2006) ve prospéch jinych drovni rozpoétl, zejména
krajskych (ndrtst z 5,5% na 15 %).

= Od jiz zmitiovaného roku 2003, kdy se krajskym rozpoctim dostalo pfesnéji vymezenych kompetenci
a s nimi souvisejicich prostredki, je podil obou niz$ich trovni rozpoctil - krajskych a obecnich — obdob-
ny (2,3 resp. 3,1 mld. K¢ v roce 2006). Proti prvnimu sledovanému roku (2001) je - co do objemu pro-
stiedkt pro skupinu NNO - nejvyraznéj$i nartst u krajskych rozpocta, naopak relativné nejméné vyraz-
né rostly vydaje ve skupiné NNO z rozpoc¢tu statniho.

m Pokud vydaje rozpoéti odistime o skupinu JINE (viz ddle), je v ptipadé skupiny NNO patrny setrvaly
nérist podilu vydaji v ramci celkovych vydaji ze viech rozpoéti a stétnich fondia v CR ve sledovaném
obdobi. Zatimco v roce 2001 ¢inily tyto vydaje 6,6 mld. K¢ a tvotily 2,8 % ze viech vydaji (bez skupiny
JINE), v roce 2006 bylo na skupinu NNO vydéno 14,5 mld. K¢, co je 4,2 % viech vydajt.

= Vyse uvddény narast podilu vydaja je patrny u vSech neziskovych organizaci, tedy i u skupin VERE
a oNO. Logicky je tedy doprovizen poklesem vydaju z vefejnych rozpoltiu do ziskovych organizaci
(z 42% v roce 2001 na 29% v roce 2006).
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= Je zjevny ndrust vydaju pro skupinu oNO v oblasti krajskych rozpocta v letech 2005-2006 oproti pred-
chozimu obdobi. Tato zména je zplisobena presunutim vydaju na zékladni skolstvi z polozky 5321 do
52292. Dusledkem této zmény je, Ze neinvesti¢ni vydaje na zdkladni $koly jsou nyni v krajskych rozpo¢-
tech ur¢eny pro organizace oNO misto skupiny JINE (2001-2004). Fakticky viak nedolo k Z4dnému
nértstu vydaju, jedna se spiSe o (re)organizaéni zménu.

Jak jsme jiz zminili, pro dal$i analyzy rozsahu a podilu vefejnych sluzeb dle jednotlivych typu jejich posky-
tovatelt (skupiny NNO, oNO, VERE, ZISK) vylou¢ime skupinu, kterou jsme oznacili jako JINE. Vede nés
k tomu vysledek podrobné analyzy struktury tohoto typu vydaju ze vech trovni vefejnych rozpodta (¢i
stitnich fondt). Uvedené vydaje totiz zahrnuji pfedev§im prostfedky, které se piesouvaji mezi jednotlivy-
mi Urovnémi vefejné sprivy (vefejnych rozpoltl), ¢i platy zaméstnanci, nebo administrativni néklady na
chod vefejnych instituci. Pro ilustraci pfind$ime v nésledujicich tabulkdch nejvyznamnéjsi polozky, které
skupinu vydajt (oznacenych jako JINE) tvoti. Tabulky uvddime pro jednotlivé tirovné vetejnych rozpoéti
oddélené, pficemz za ilustrativni priklad jsme si vybrali rok 2006.

Nésledujici tabulky tyto skute¢nosti beze zbytku potvrzuji. Téméi dvé pétiny skupiny JINE ve stitnim
rozpoc¢tu tvoif vydaje na socidlni ddvky. Dal$im vyznamnym vydajem z této skupiny jsou polozky neinves-
tini dotace jinym (niz${im) rozpo¢tim v rdmci vefejné spravy. Tiet{ vyznamnou polozku tvoi{ vydaje na
platy zaméstnanct (7 %).

Tabulka 5.2 Struktura vydaji JINE v roce 2006 (polozky s podilem nad 1 %) - stétni rozpoget

Celkem z JINE Podil z JINE

Polozka dle druhového ¢lenéni rozpoctové skladby (v tis. K¢&) (v %)
Celkovy soucet sttniho rozpoctu v roce 2006 912 946 750 100,0
5410 Socialni davky 354 441 661 38,8
5323 Neinvesti¢ni dotace krajom 67 373 357 7,4
5314 Neinvesti¢ni transfery zvlastnim fond( dstfedni Grovné 43 013 429 4,7
(FNM, Poz. Fond)
5346 Prevody do fondi organizacnich slozek statu 33 825939 3,7
5141 Vlastni uroky 33657 213 3,7
5011 Platy zaméstnancd v pracovni poméru 30757 426 3.4
5012 Platy zaméstnancl ozbrojenych sbort a slozek ve sluzebnim poméru 29 848 086 33
5312 Neinvesti¢ni dotace statnim fondtim 29 190 150 3.2
5322 Neinvesti¢ni dotace obcim v ramci souhrnného dota¢niho vztahu 26 136 095 2,9
6361 Investi¢ni pfevody do rezervniho fondu org. slozek stdtu 23263 563 25
5183 Vydaje na realizaci zaruk 20 633 863 23
5499 Ostatni neinvesti¢ni transfery obyvatelstvu (napft. kapesné chovanciim, zakd 20 032 423 2,2
vojenskych skol apod.)
5515 Neinvesti¢ni transfery do zahranici 18 958 361 2.1
5031 Povinné pojistné na soc. zabezpeceni a pfispévek na stétni politiku zaméstnanosti 16 979 236 1,9
5169 Nakup ostatnich sluzeb (pfispévek na stravovani, thrady zdrav. zatizenim za 16917 927 1,9
|ékarské prohlidky)
6341 Investi¢ni transfery obcim 15 671 820 1,7
5321 Neinvesti¢ni dotace obcim 11137 217 1,2

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007
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Skupina JINE v krajskych rozpottech je ze 70% tvofena pievody vlastnim rozpoétovym détim, zejména
pievody z/do rezervnich fondl na/z béZny tcet kraji. Vyznamnou &ast ,,jinych® vydaju krajskych rozpocta
tvofi vydaje na dopravni obsluznost (8 %), které — jako jediné — nelze povazovat za ptimou formu meziroz-
poctovych transferu.

Tabulka 5.3 Struktura vydaji skupiny JINE v roce 2006 (polozky s podilem nad 1 %) - krajské rozpoéty

Celkem z JINE Podil z JINE

Polozka dle druhového ¢lenéni rozpoctové skladby (v tis. K&) (v %)
Celkovy soucet krajskych rozpo¢tt v roce 2006 102 998 949 100,0
5345 Prevody vlastnim rozpo¢tovym uctlim 72 064 671 70,0
5193 Vydaje na dopravni tizemni obsluznost 8107 254 7.9
6121 Potizeni dlouhodobého hmotného majetku (budovy, haly a stavby) 6 125 400 59
5349 Ostatni prevody vlastnim fondim 3613 627 3,5
5011 Platy zamé&stnanc( v pracovni poméru 1718 848 1,7
5171 Opravy a udrzovani 1642 458 1,6
6341 Investi¢ni transfery obcim 1584 853 1,5
5321 Neinvesti¢ni dotace obcim 1123011 1.1

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

I obecn{ rozpotty maji ve skupiné JINE piedeviim vyse zminéné prevody mezi vlastnimi Géty (54%).
Vyznamnou ¢ast této skupiny déle tvoif vydaje sméfujici k potizeni dlouhodobého hmotného majetku
(15%). Stejné jako v ostatnich drovnich rozpoltu i zde je velkd &4st vydaji skupiny JINE tvofena vydaji na
socidlni dévky a platy zaméstnancu.

Tabulka 5.4 Struktura vydaji skupiny JINE v roce 2006 (polozky s podilem nad 1 %) — obecni rozpoéty

Celkem z JINE Podil z JINE

Polozka dle druhového ¢lenéni rozpoctové skladby (v tis. K¢&) (v %)
Celkovy soucet obecnich rozpoctd v roce 2006 416319017 100,0
5345 Prevody vlastnim rozpoctovym uctlim 224 714 679 54,0
6121 Potizeni dlouhodobého hmotného majetku (budovy, haly a stavby) 61 740 096 14,8
5169 Nakup ostatnich sluZeb (pfispévek na stravovani, thrady zdrav. zafizenim za 18 434 238 4.4
|ékarské prohlidky)
5011 Platy zaméstnancl v pracovni poméru 17 262 352 4.1
5171 Opravy a udrzovani 16 473 801 4,0
5410 Socidlni davky 14 674 150 35
5344 Prevod vlastnim rezervnim fonddm 5517 429 1,3
5031 Povinné pojistné na soc. zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti 5109 713 1,2
5362 Ostatni neinvesti¢ni transfery jinym vefejnym rozpoc¢tlim — Platby 4980 358 1,2
dani a poplatkt
5349 Ostatni pfevody vlastnim fonddim 4302 673 1,0

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007
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Jak jsme jiz zminili, druhy thel pohledu je na podily vydaji jednotlivych trovni vefejnych rozpoctl (veet-
né stdtnich fondu) v ¢lenéni podle jednotlivych oblasti. Zajimali jsme se o to, které skupiny pifjemcti v rdm-
ci dané oblasti ziskdvaji prostfedky z vefejnych rozpocta. Vysledky uvddime o¢isténé o zminiované meziroz-
pottové piesuny, které jsme zahrnuli do skupiny JINE.

Pro celkové vyjadfeni podilu skupiny NNO na zaji$fovéni vefejnych sluZzeb nyni u¢inime je$té jednu
tpravu. Stejné jako jsme data dle druhového ¢lenéni odistili o skupinu JINE, zjednodusime i data dle
oblastniho ¢lenéni. Z hlediska naplnéni nasich vyzkumnych zdmért jsme si pfedem stanovili okruh vefej-
nych sluzeb, kde o¢ekdvdme vyznamnou tcast NNO. Vetejné sluzby, kde pfedpokldddme marginalni ticast
NNO na jejich zajistovani, jsme poté zatadili do skupiny OSTATNI. Minimaln{ roli NNO pfi zaji§tovan{
OSTATNICH sluzeb potvrzuje nasledujici tabulka.

Tabulka 5.5 Struktura oblasti OSTATNI ve statnim rozpo¢tu za rok 2006 dle skupiny pfijemce, bez vydaji

skupiny JINE

Statni rozpocet OSTATNI Podil na Podil na vydajich
Skupina pfijemce celkem (v tis. K¢) celkem (v tis. K¢) OSTATNI (v %) statniho rozpoctu (v %)
NNO 9 065 997 706 276 2 8,4
oNO 30943 854 1375 280 3,9 28,7
VERE 37704 216 14715919 42 35
ZISK 29 979 406 18 251 172 52,1 27,8
Vydaje celkem 107 693 473 35048 647 100 100

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Vydaje uréené skupiné NNO tvoii pouhd dvé procenta v oblasti OSTATNI ve stitnim rozpoétu. CoZ je
vyrazny rozdil oproti vice nez osmi procentnimu podilu vSech vydajii na skupinu NNO v rdmci celého
staitnfho rozpoc¢tu na rok 2006. Pokud se na tato dvé procenta podivime podrobnéji, ziskime pro stejny
rozpodet v témzZe roce nasledujici podily.

Tabulka 5.6 Podrobna struktura oblasti OSTATNI ve stitnim rozpoétu za rok 2006 (vydaje uréené pro NNO)

Vydaje  Podil na vydajich Podil na  Podil na NNO
na NNO  statniho rozpo¢tu ~ OSTATNI v OSTATNI

Typ vydaje (v tis. K¢) (v %) (v %) (v %)
Statni rozpoget celkem (bez vydaja skupiny JINE) 107 693 473 100,00

Celkem OSTATNI 35 048 647 32,54 100,00

Celkem NNO v OSTATNI 706 276 0,66 2,02 100,00
3691 Mez. spol. v obl. bydleni, kom. sluZeb a uz. rozvoje 198 816 0,18 0,57 28,15
2140 Vnitini obchod, sluzby a turismus 153 659 0,14 0,44 21,76
6222 Rozvojova zahrani¢ni pomoc 50 969 0,05 0,15 7,22
6409 Ostatni ¢innosti jinde nezafazené 43 150 0,04 0,12 6,11
6229 Ostatni zahrani¢ni pomoc 41 264 0,04 0,12 5,84
1019 Ostatni zemédél., potravin. ¢innost a rozvoj 39527 0,04 0,11 5,60
6221 Humanitarni zahrani¢ni pomoc 34 414 0,03 0,10 4,87
5512 Pozérni ochrana — dobrovolna ¢ast 19 893 0,02 0,06 2,82
6141 UO vnittni st. spr. a jejich dislok. pracov. 19787 0,02 0,06 2,80
3699 Ost. zdl. bydleni, kom.sluzeb a izemniho rozvoje 13873 0,01 0,04 1,96
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Vydaje  Podil na vydajich Podil na  Podil na NNO
na NNO  stdtniho rozpo¢tu ~ OSTATNI v OSTATNI

Typ vydaje (v tis. K&) (v %) (v %) (v %)
6151 Cinnost UOSS v zahrani¢ni sluzbé 13785 0,01 0,04 1,95
2115 Programy Uspor energie a obnovitelnych zdrojt 13678 0,01 0,04 1,94
5316 Cinnost UOSS v obl.bezpetnosti a vefej.poradku 11 899 0,01 0,03 1,68
3611 Podpora individudlni bytové vystavby 10 540 0,01 0,03 1,49
2259 Ostatni zdlezZitosti civilni letecké dopravy 9 600 0,01 0,03 1,36
1099 Ostatni vydaje na zemédél. a lesni hospoddrstvi 8 960 0,01 0,03 1,27

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Vice nez ¢tvrtinu (28 %) OSTATNICH vydaji pro skupinu NNO tvoii vydaje do oblasti bydleni. Dalsi
vyznamnou oblasti, kde se skupina piijemcti NNO angazuje, je porddani tuzemskych veletrht a vystav,
spadajici do odvétvi primyslu (22 % podil ze viech vydaju pro skupinu NNO v oblasti OSTATNI). Zbylou
vetsi ¢ast vydaju tvoii specifické vydaje na zahrani¢ni pomoc - pravdépodobné spojenou zejména s huma-
nitérni pomoci (13 % vydaji pro NNO). Pokud bychom méli hovofit o néjaké oblasti, kde se skupina NNO
vyraznéji angazuje, tak lze hovofit pouze o bydleni, které viak analyza vefejnych sluzeb (MV, online) nepo-
vazuje za vefejnou sluzbu. Jak ukazuji podily vyse uvedenych polozek na celkovych vydajich stitniho roz-
pottu (odidténych o skupinu JINE), i nejvyznamnéjéi vydaje pro skupinu NNO v oblasti OSTATNI tvoii
margindlni podil (napt. Mezindrodn{ spoluprice v oblasti bydleni tvof{ pouhé dvé desetiny procenta vydajt
staitntho rozpoctu v roce 2006).

Oblast OSTATNT se pochopitelné nutné musf objevit i u dalsich typt rozpoéti. V piipadé krajskych roz-
poctl v roce 2006 m4 jeji struktura podobu jakou uvadi nésledujici tabulka 5.7.

Tabulka 5.7 Podrobna struktura oblasti OSTATNI v krajskych rozpoctech za rok 2006
(vydaje uréené pro skupinu NNO)

Vydaje  Podil na vydajich Podil na  Podil na NNO

na NNO krasjkych rozpo¢ti  OSTATNI v OSTATNI
Typ vydaje (v tis. K¢) (v%) (v %) (v%)
Krajské rozpocty celkem (bez vydajt skupiny JINE) 97 782 834 100,00
Celkem OSTATNI 11 633 248 11,90 100,00
Celkem NNO v OSTATNI 200 494 0,21 1,72 100,00
6172 Cinnost regiondini spravy 68 037 0,07 0,58 33,93
3639 Komunalni sluzby a Gzemni rozvoj j.n. 38 968 0,04 0,33 19,44
2140 Vnitini obchod, sluzby a turismus 24786 0,03 0,21 12,36
3636 Uzemni rozvoj 13 278 0,01 0,11 6,62
6409 Ostatni ¢innosti jinde nezafazené 12 872 0,01 0,11 6,42
6113 Regionalni zastupitelské organy 11635 0,01 0,10 5,80
5512 Pozarni ochrana — dobrovolna ¢ast 6501 0,01 0,06 3,24
2223 Bezpetnost silni¢niho provozu 4920 0,01 0,04 2,45
1031 Péstebni ¢innost 2948 0 0,03 1,47
1019 Ostatni zemédél., potravin.c¢innost a rozvoj 2442 0 0,02 1,22
1039 Ostatni zéleZitosti lesniho hospodarstvi 2424 0 0,02 1,21
2510 Podpora podnikani 2000 0 0,02 1,00

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007
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V ptipadé krajskych rozpoéti je podil skupiny NNO v oblasti OSTATNT jedté méné vyznamny nez je tomu
u statniho rozpoctu - v krajskych rozpoctech se jednd pouze o 0,21 %. Vice nez tfetinu (34 %) této Castky
tvoii vydaje na vlastn{ spravni ¢innost orgdnu kraje, které zahrnuji i spole¢né ¢innosti pro regiondln{ sprivu
ve prospéch zaméstnanct krajského tfadu®. Dals{ vyznamna ¢4st (témét 20 %) opét sméfuje do oblasti byd-
len{ a komunélnich sluzeb a posledni vét$i podil (12 %) do oblasti komer¢nich sluzeb.

V obecnich rozpoétech je struktura oblasti OSTATNI o néco vice roztisténa. Podil vydaji na skupinu
NNO v rimci celkovych obecnich rozpoéti je opét velmi maly (0,4 %). Tyto vydaje jsou tvofeny rovnocen-
né Sesti typy vydaju. Vétsinou se jednd o jinde nezarazené vydaje (polozky 6409, resp. 6399). Oproti pied-
chozim typtim rozpocti se zde objevuji vydaje na ¢innosti spojené se spravou a udrzbou silnic (16 %).

Tabulka 5.8 Podrobna struktura oblasti OSTATNI v obecnich rozpoétech za rok 2006 (vydaje uréené pro
skupinu NNO)

Vydaje  Podil na vydajich Podil na  Podil na NNO

na NNO  statniho rozpottu ~ OSTATNI v OSTATNI
Typ vydaje (v tis. K¢) (v %) (v%) (v %)
Obecni rozpotty celkem (bez vydajt skupiny JINE) 60 817 457 100,00
Celkem OSTATNI 22 967 006 37,76 100,00
Celkem NNO v OSTATNI 231 294 0,38 1,01 100,00
6409 Ostatni ¢innosti jinde nezafazené 38 325 0,06 0,17 16,57
2212 Silnice 35995 0,06 0,16 15,56
6399 Financni operace JN 32717 0,05 0,14 14,15
2140 Vnitini obchod, sluzby a turismus 30389 0,05 0,13 13,14
6171 Cinnost mistni spravy 24 525 0,04 0,11 10,60
5512 Pozarni ochrana — dobrovolnd ¢ast 16 316 0,03 0,07 7,05
3612 Bytové hospodarstvi 12752 0,02 0,06 5,51
3639 Komunalni sluzby a tzemni rozvoj j.n. 9975 0,02 0,04 4,31
5311 Bezpecnost a vefejny porddek 6777 0,01 0,03 2,93
2510 Podpora podnikani 4304 0,01 0,02 1,86
3613 Nebytové hospodarstvi 3410 0,01 0,01 1,47
3699 Ost.zdl.bydleni, kom.sluzeb a tzemniho rozvoje 2 447 0,00 0,01 1,06

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Vyie uvedenou podrobnou analyzu ndmi vylou¢enych polozek, které jsme zatadili do oblasti OSTATNI,
lze tedy povazovat za potvrzeni nasich pavodnich pfedpokladiu ohledné vyznamu skupiny NNO na
zajistovani vefejnych sluzeb. Lze tvrdit, Ze nestdtni neziskové organizace se podileji pfedev§im na zajisto-
vani sluzeb v téchto oblastech:

vzdélavani,

kultura,

télovychova a a volnocasové aktivity (ddle TV a volny (as),

zdravotnictvi,

Jivotn{ prostiedi (dale ZP),

socidlni,

véda a vyzkum.
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Tabulka 5.9 Podil jednotlivych skupin pfijemcil na vydaje ve vybranych oblasti v ramci vSech vefejnych
rozpoét v CR

NNO oNO VERE ZISK Celkem
Oblast Rok (v %) (v %) (v %) (v %) (v %) (v tis. K¢)
Kultura 2001 16,8 13 78,7 3,2 100,0 9748 174
2002 15,7 1.3 79,3 3,7 100,0 10767 837
2003 15,4 11 79,8 3,7 100,0 11 827 350
2004 16,8 1,0 78,4 3,8 100,0 12 682 352
2005 16,3 0,9 78,5 4,2 100,0 13 292 057
2006 18,0 0,9 76,3 4,8 100,0 14 816 327
Vzdélavani 2001 1,2 191 76,5 3,1 100,0 62 634 223
2002 11 19,6 76,4 29 100,0 71780 169
2003 1,0 16,2 80,2 2,6 100,0 95 694 265
2004 1,0 17,2 79,2 2,6 100,0 101 294 891
2005 11 54,3 42,0 2,6 100,0 107 832 113
2006 13 54,6 41,5 2,7 100,0 115 755 561
TV avolny ¢as 2001 49,4 10,8 27,6 12,2 100,0 4071 454
2002 47,4 11,4 27,5 13,7 100,0 4 670 609
2003 50,0 8,4 26,1 15,4 100,0 5183 646
2004 50,2 79 25,2 16,7 100,0 5992 662
2005 54,2 9,5 20,5 15,8 100,0 6 601 022
2006 55,6 9.1 18,4 16,9 100,0 8079712
Zdravotnictvi 2001 4,2 0,5 94,7 0,6 100,0 11 434 680
2002 3,6 0,3 952 0,9 100,0 14 183 890
2003 3,2 0,3 95,4 1,0 100,0 16 262 960
2004 4,0 0,3 92,9 2,8 100,0 13 969 765
2005 4,6 0,3 88,7 6,4 100,0 12274 073
2006 4,3 0,2 90,6 49 100,0 14 074 298
7P 2001 2,8 21 46,0 49,1 100,0 3037 920
2002 4,8 3,5 354 56,3 100,0 3824 198
2003 29 1.8 31,9 63,5 100,0 5176 279
2004 3,6 1.3 359 59,1 100,0 4779 555
2005 5,3 23 38,9 53,5 100,0 4168 333
2006 10,4 2,7 38,8 48,2 100,0 4420613
Socialni 2001 10,7 0,7 63,9 24,6 100,0 12 742 788
2002 11,6 0,5 67,0 21,0 100,0 12 646 358
2003 11,0 0,3 58,7 29,9 100,0 16 916 245
2004 11,6 0,3 57,0 31,1 100,0 18 540 762
2005 12,9 0,7 56,4 30,0 100,0 19 626 119
2006 16,3 1.3 53,3 291 100,0 22 004 055
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NNO oNO VERE ZISK Celkem
Oblast Rok (v %) (v %) (v %) (v %) (v %) (v tis. K&)
Véda a vyzkum 2001 0,1 35,9 50,0 13,9 100,0 11362 022
2002 0,8 36,6 49,6 13,0 100,0 11393 878
2003 0,8 34,7 50,6 14,0 100,0 12 229 159
2004 0,8 31,8 46,9 20,4 100,0 13729173
2005 0,8 35,9 44,0 19,2 100,0 16 031 941
2006 0,8 35,9 43,9 19,4 100,0 17 920 321
Ostatni 2001 0,2 1,0 24,2 74,6 100,0 119 523 603
2002 0,2 1,2 25,7 72,9 100,0 143 356 472
2003 0,4 1,2 359 62,5 100,0 110102 167
2004 0,4 1,0 43,5 55,1 100,0 120 801 675
2005 0,5 0,9 43,3 55,2 100,0 135 960 783
2006 0,8 1,2 423 55,7 100,0 147 024 849
Celkem 2001 2,8 7.7 47,6 41,9 100,0 234 554 865
2002 2,7 7.6 47,9 41,8 100,0 272 623 409
2003 3,1 8,0 58,7 30,3 100,0 273 392 071
2004 3,3 8,1 60,3 28,3 100,0 291 790 835
2005 3,5 21,1 46,4 29,0 100,0 315 786 441
2006 4,2 21,1 45,6 29,0 100,0 344 095 736

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Z vy$e uvedené tabulky 5.9 lze vyvodit nésledujici hlavni zji$téni:

= Role skupiny NNO je v rdmci viech vefejnych rozpoct nejvyznamnéj$i v oblasti télesné vychovy a vol-
nocasovych aktivit. Skupina NNO v této oblasti zajiStuje pfiblizné polovinu z celkového objemu sluzeb.
Tento podil v prabéhu sledovaného obdobi neustéle narusta stejné jako celkovy objem prostredka, ktery
se za dané obdobi zdvojndsobil (z cca 2 mld. K¢ na téméf 4,5 mld. K¢).

= Vyse uvedend oblast TV a volny ¢as je nejvyznamnéjs$i nejen co se tyka podilu NNO na zajistovin{ dané
sluzby, ale také i co se celkového objemu finan¢nich prostfedka uréenych NNO tyka. Nicméné méfeno
celkovym objemem nenf{ tato vyznamnost tak vyraznd. Podobnou ¢4stku jako v oblasti TV a volny ¢as
z{skava skupina NNO také v oblasti socidlnich sluzeb (3,6 mld. K¢ v roce 2006) a do jisté miry i v kultur-
nich sluzb4ch (2,7 mld. K& v roce 2006).

= V obou téchto oblastech v$ak role skupiny NNO neni tak vyznamna. V socidlni i kulturn{ oblasti se
NNO podileji na pouhé Sestiné z celkového objemu sluzeb (16 %, resp. 18 % v roce 2006).

= Pozvolny, nicméné setrvaly, nértst vyznamu skupiny NNO pro zaji$tovani dané sluzby se objevuje u TV
a volného ¢asu, zivotniho prostedi, socidlnich sluzeb a ¢4ste¢né 1 v oblasti kulturni. Specifikem je oblast
zivotniho prostfedi, kde mezi lety 2005 a 2006 doslo k vyraznému nértstu. Ten je zpusoben naristem
vydaju ze stéitniho rozpoctu.

m Relativné stabilni podil skupiny NNO na zaji§tovén{ dané sluzby lze nalézt v oblasti vzdéldvéni, zdravot-
nictvi a védy a vyzkumu. V Z4ddné z oblasti tento podil ve sledovaném obdobi neklesa.

= [ tato tabulka ukazuje zmifiovany vyrazny ndrtst podilu skupiny oNO na vydajich na vzdéldvani.
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Podil skupiny NNO na finanénich prostfedcich z vefejnych
rozpoctu ve vybranych oblastech vefejnych sluzeb

Nésledujici ¢4st se podrobné zaméf{ na ndmi sledované oblasti vefejnych sluzeb a podil skupiny NNO
v nich. JelikoZ se jednotlivym sluzbdm déle vénujeme v nésledujicich kapitoldch, bude v této ¢4sti nds
pohled spie agregovany.

Za¢neme zékladni prehledovou tabulkou - podil skupiny NNO v jednotlivych oblastech vefejnych
sluzeb za vSechny vefejné rozpocéty (véetné statnich fondu) celkem.

Tabulka 5.10 Podil skupiny NNO na vydajich ze vSech vefejnych rozpoétil (véetné statnich fondi) v jednotlivych
oblastech (v %)

Zdravot- ; Véda ’
Rok Vzdélavani Kultura TV nictvi ZP Socidlni  avyzkum  OSTATNI Celkem
2001 11,3 24,6 30,3 7,2 1,3 20,6 0,2 4,5 100,0
2002 11,0 23,3 30,6 7,0 2,6 20,2 1,2 4,0 100,0
2003 11,4 21,7 30,9 6,2 1.8 223 1.1 4,7 100,0
2004 10,9 22,0 31,0 5,8 1,8 22,3 1.1 51 100,0
2005 10,8 19,6 32,3 51 2,0 22,9 1.2 6,1 100,0
2006 10,1 18,3 30,8 4,2 3.2 24,6 0,9 7,8 100,0

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Z tabulky je zjevné, Ze skupina NNO se podileji pfedevsim na zajistovini télovychovnych, kulturnich
a socidlnich vefejnych sluzbéch. I kdyz oblast ,véda a vyzkum® (jak jsme jiz zminili) zahrnuje i vyzkum
v jednotlivych vefejnych sluzbéch, je jeji vyznam zanedbatelny (tvoti pouhé necelé 1% aktivit skupiny
NNO v oblasti vefejnych sluzeb).

Z hlediska ¢asového vyvoje relativné klesd podil aktivity skupiny NNO v oblasti kulturnich vefejnych
sluZeb, a to zejména na tkor jinych (OSTATNICH) sluzeb. Naopak podily vzdélavani, télovychovy i soci-
alnich vefejnych sluzeb je mozno povazovat za stabilni.

Tabulka 5.11 Podil skupiny NNO na vydajich za statni rozpocet v jednotlivych oblastech (v %)

Zdravot- ; Véda ’
Rok Vzdélavani Kultura vV nictvi P Socidlni  avyzkum  OSTATNI Celkem
2001 4,7 26,7 31,7 8,1 0,6 24,2 0,3 3,7 100,0
2002 10,3 24,7 30,3 8,4 0,5 21,8 1,6 2,3 100,0
2003 10,9 22,9 29,7 73 0,6 24,6 1,5 25 100,0
2004 10,7 24,00 31,6 6,9 0,5 21,1 1,7 3,4 100,0
2005 11,2 22,2 351 5,7 0,7 17,3 1,9 5,8 100,0
2006 9,6 20,7 335 4,4 3,00 19,6 1,4 7,8 100,0

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Ze statniho rozpoctu plynou - v souladu s vy$e uvedenym celkovym ptehledem - prostiedky pfedeviim do
télovychovnych, socidlnich a kulturnich sluzeb. Muzeme zde v$ak pozorovat klesajici vyznam (podil) soci-
lnich a kulturnich vydajt, ktery je zpusoben pfesunem nékterych typa vydajua do krajskych rozpoctu (coz
dokldda nésledujici tabulka v podobé vyrazného nérastu podilu téchto vydaju).
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Statni rozpocet je také dominantn{ zdroj prostfedku pro védecké a vyzkumné aktivity skupiny NNO. Lze
fici, Ze naprostd vétsina aktivit skupiny NNO v této oblasti je financovana ze stitniho rozpoctu.

Tabulka 5.12 Podil skupin NNO na vydajich za krajské rozpocty v jednotlivych oblastech (v %)

Zdravot- ; Véda ’
Rok Vzdélavani Kultura vV nictvi ZP Socidlni  avyzkum  OSTATNI Celkem
2001 97,2 0,1 1,8 0,0 0,0 0,6 0,0 0,2 100,0
2002 62,8 9,0 9,4 4.1 1.2 9,4 0,0 4.1 100,0
2003 42,7 16,3 12,5 41 1.7 14,5 0,3 7.9 100,0
2004 30, 14,6 11,5 3,9 1,3 32,3 0,0 6,4 100,0
2005 24,0 10,0 8,3 4,4 1.3 44,5 0,0 75 100,0
2006 21,3 8.3 8,6 35 1,6 47,6 0,1 8,9 100,0

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

V ptipadé krajskych rozpoctl je zjevné hleddni jejich optimélni struktury v prabéhu let 2001-2006 (tedy
po vzniku krajskych urada). Zatimco ze zacatku se aktivity skupiny NNO soustfedovaly pouze do oblasti
vzdéldvéni, postupné se pfiddvaly aktivity v socidlni oblasti (které v soucasné dobé tvoii témét polovinu
prostiedka, které z krajskych rozpocta plynou skupiné NNO). Je zjevné, Ze télovychovné NNO ziskdvaji
prostfedky pfevdzné z jinych nez krajskych rozpoétu.

Tabulka 5.13 Podil skupiny NNO na vydajich za obecni rozpocty v jednotlivych oblastech (v %)

Zdravot- y Véda )
Rok Vzdélavéni Kultura TV nictvi ZP Socidlni  avyzkum  OSTATNI Celkem
2001 12,9 24,8 34,1 59 0,9 13,3 0,0 8,1 100,0
2002 0,5 24,5 41,4 3,3 1.2 19,4 0,0 9,7 100,0
2003 0,4 20,8 45,7 3,6 1.1 18,6 0,0 9,8 100,0
2004 0,6 21,6 43,3 3,9 1.1 21,4 0,0 8,2 100,0
2005 0,7 191 421 4.1 1,0 24,3 0,0 8,7 100,0
2006 41 19,2 40,7 4,2 0,8 23,5 0,0 7.4 100,0

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Také u obecnich rozpoctll doslo ve sledovaném obdobi k celé fadé zmén. Podil vydaju do oblasti télovy-
chovy nejprve vyrazné narostl, az k 46 % v roce 2003, aby poté mirné poklesl, na 41% v roce 2006. Stabiln{
je ndrast vyznamu socialnich sluzeb na vSech aktivitdch skupiny NNO, stejné jako pozvolny pokles vyzna-
mu kulturnich sluzeb. Naopak organizace skupiny NNO v oblasti vzdélavani zjevné Cerpaji pro své aktivity
penize z jinych nez obecnich rozpoétu.
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Tabulka 5.14 Podil skupiny NNO na vydajich za statni fondy celkem v jednotlivych oblastech (v %)

Rok kultura zP OSTATNi Celkem
2001 0,0 81,8 18,2 100,0
2002 2,6 78,3 19,1 100,0
2003 2,4 64,8 32,8 100,0
2004 3,4 62,9 33,7 100,0
2005 45 95,5 0,0 100,0
2006 0,0 81,8 18,2 100,0

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

V souladu se strukturou existujicich stitnich fondi CR nepiekvapi, e dominujici skupinou je NNO
v oblasti Zivotniho prostiedi. Vydaje do kulturni oblasti jsou v rdmci skupiny NNO realizoviny zejména
prostfednictvim Statniho fondu kultury a Stdtniho fond pro podporu a rozvoj eské kinematografie. I zde
se vSak v roce 2006 objevil vyrazny vypadek, kdy pomérné stily objem vydajii fondu byl realizovén jinymi
organizacemi nez ve skupiné NNO. Vzhledem k existenci hned nékolika ,zemédélskych® fondu nepte-
kvapi, Ze se skupina NNO mnohem vice nez u jinych drovni vefejnych rozpocta zde angazuje i v jinych
(OSTATNICH) oblastech. Podrobnéji podily a vydaje jednotlivych fondt uvadi piiloha 4.

Podil neziskovych organizaci na
verejnych finan¢nich prostredcich

Déle jsme se zaméfili na zplsoby, jimiz byly vefejné finan¢ni prostiedky alokovdny jednotlivych skupindm
pifjemctim a to formou dotace a vefejné zakdzky (déle také VZ).

V této 4sti vychdzime z jinych zdroju dat, nez-li tomu bylo v ¢4sti pfedchozi. V ptipadé vefejnych zaka-
zek se jedna o informacni systém o vefejnych zakazkich (dale také ISVZ) a v ptipadé dotaci ¢erpidme z Cen-
trélni evidence dotaci z rozpoc¢tu a (dile také CEDR) a z Rozbort financovéni nestdtnich neziskovych orga-
nizaci z vybranych vefejnych rozpocta (dile také Rozbor). Protoze se pfevazné jednd o ,mladé” zdroje, je
Casové rozmeni ziskanych dat uz$i, nez-li tomu bylo u pfedchozi ¢4sti. O moznostech a omezenich téchto
zdroju dat pojedndvame vice v kapitole 4.

Verejné zakazky

V této ¢asti pouzivime stejné tfidéni pffjemcu na skupiny VERE, ZISK, NNO a NO a finan¢n{ zdroje také
délime podle pravnich forem sprivcu verfejnych rozpocta. Pii zpusobu alokace formou vefejné zakazky
pouzivdme pro piijemce vefejnych finan¢nich prostiedki vyraz dodavatel vefejné zakdzky a pro finané¢nich
zdroj, z néjz je vetejna zakdzka hrazena vyraz zadavatel vefejné zakdzky.

Dotace

V piipadé dotaci jsou jiz na$e moznosti omezenégjsi. CEDR poskytuje kvalitn{ data pouze na stitni rozpo-
Cet, za to lze sledovat piijemce dotaci podle ndmi vymezenych skupin ptfjemct (VERE, ZISK, NNO, oNO)
a oblast{ (paragrafové tf{déni). Druhy zdroj dat o dotacich - Rozbory za jednotlivé roky — ndm poskytuje
velmi podrobnou strukturu dotaci, které byly rozdéleny pouze vybranym pravnim formam (v ndmi sledo-
vanych skupinich NNO a oNO) a to za stitni rozpocet a krajské rozpocty.

NEZISKOVE ORGANIZACE VE VEREJNYCH SLUZBACH 75



/5

76

PODIL NEZISKOVYCH ORGANIZACI NA POSKYTOVANI VEREJNYCH SLUZEB A JEJICH FINANCOVANI V CR

Podil jednotlivych skupin pfijemcti na vefejnych finanénich

prosttedcich alokovanych formou vefejnych zakazek

Nejprve jsme se zaméfili na celkovy pohled, tedy pocet vefejnych zakdzek udélenych stitem, kraji, obcemi.
Z nabizenych moznost{ pfipadaly v ivahu tyto prévni formy zadavatelt organiza¢ni slozka stdtu, ptispév-
kové organizace (nenf rozlideno, zda se jednd o organizace zf{zené ministerstvy nebo jinymi orgdny ustfedn{
statni spravy nebo pfispévkové organizace zfizenymi na mistni drovni).

Tabulka 5.15 pfedstavuje souhrn poétu zadanych vefejnych zakdzek pro organizace skupiny NNO (doda-
vatele) a celkové objemy téchto zakdzek v letech 05/2004 az 06/2007%. Z hlediska zadavatele jsou data navic
zohlednéna zvl43t pro vefejného zadavatele®.

Podle poctu vefejnych zakdzek ve sledovaném obdobi miizeme konstatovat, Ze jejich pocet roste. Roste
také podil vefejnych zadavatelt vidi ostatnich dodavateltim, jejichZ primérny podil na celkovém poctu
zadanych vefejnych zakdzek se pohybuje kolem 90,6 %.

Celkovy objem vefejnych zakizek taktéz roste, primérnd cena jedné zadané verejné zakdzky v letech
2004-2005 vzrostla a v poloviné roku 2007 dosahovala vy$e 20 miliona K¢ bez DPH. Podil vefejnych zada-
vateld na celkovém objemu finan¢nich prostfedkil rozdélenych prostiednictvim vefejnych zakdzek dosdhl
za celé obdob{ hodnoty 85,6 %.

Jak naznacuji hodnoty podilu skupiny NNO na celkovém poctu zadanych vefejnych zakdzek bez rozlise-
ni druhu zadavatele, pohybuji se hodnoty v letech 2005 a7 2007 tésné pod hranici jednoho procenta. Tomu
odpovidd i procentni podil vyse vefejnych zakdzek udélenych skupiné NNO na celkové ¢4stce — pohybuje
se pramérné kolem pul procenta.

Tabulka 5.15 Vefejné zakazky pro skupinu NNO: pocet, objem a jejich podily na celku

Druh VZ pro NNO Cena bez DPH* Podil po¢tu VZ pro Podil VZ pro NNO na
Rok  zadavatele pocet (v K&) NNO na celku (v %) celkové cené (v %)
2004 Celkem 3 14 060 160 0,35 0,11
Verejny 1 7 200 000 0,14 0,07
2005 Celkem 69 1133 157 404 0,95 0,62
Verejny 63 717 399 188 1,01 0,54
2006 Celkem 80 1577 504 078 0,89 0,52
Neuvedeno 5 40428 016 1,04 0,36
Verejny 74 1535 026 062 0,97 0,75
2007 Celkem 29 581 482 959 0,91 0,60
Neuvedeno 3 9566 810 1,19 0,17
Verejny 26 571916 149 0,94 0,84

* dle ustanoveni platné legislativy jsou do cervna 2006 v ISVZ ceny uvddény s DPH, od cervence 2006 jiz bez DPH
Zdroj: ISVZ (MMR, online), upraveno

Dile se budeme zabyvat obdobim, které pokyvd novy zdkon o vefejnych zakdzkich, tedy zejména od
1. 7. 2006, kdy byly zavedeny standardni evropské formulate, do 30. 6. 2007, nejzaszimu datumu poskyta-
nych dat.

Jak ukazuje tabulka 5.16 bylo ve sledovaném obdob{ celkem zaddno 7 342 vefejnych zakdzek v celko-
vé hodnoté 173 376 000,7 tis. K¢ Z ndmi sledovanych oblasti bylo nejvice vefejnych zakdzek udéleno
v oblasti zdravotnictvi (650), coz predstavuje 8,85 % z celkového poctu, v thrnné ¢astce 7 860 013,8 tis. K¢

to odpovida 4,53 %. Druhy nejvétsi podil pfipadd na oblast vzdélavani (4,70% z poctu vefejnych zakdzek
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22,68 % z celkové hodnoty). Nésleduje oblast socidlnich sluzeb podle hodnoty vefejnych zakizek (1,49 %),
zivotni prostfedi (0,78 %) a oblast rekreace, kultury a ndbozenstvi (0,62 %).

Podle zastoupeni jednotlivych ndmi sestavenych skupin (vzniklych zatfidénim jednotlivych privnich
forem pfijemcu vefejnych zakdzek) lze vysledovat, Ze nevys$si podil na celkovém poctu vefejnych zakézek
(71,71 %) i objemu prostiedki (88,30 %) ma skupina ZISK. Nésleduji skupiny s vyraznym odstupem a podi-
lem do jednoho procenta (podle objemu prostredka) - NNO (0,85%), VERE (0,47 %) a oNO (0,29 %).
Skupina NEURCENOS se podili 10,09 %, co% zkresluje uvadéna hodnocent.

Provedeme-li hodnoceni jednotlivych skupin dodavatelt (pfi danych omezenich) v zévislosti na sledova-
nych oblastech, Ize konstatovat:
= Ve skupiné NNO:
= nebyly zaznamendny vefejné zakdzky v oblastech vzdélavani, zdravotnictvi a rekreace, kultura,
nabozenstvi,
= ze sledovanych oblasti ma nejvét$i podil na objemu prostfedki oblast socidlnich sluzeb (7,5 %),
= podil objemu finané¢nich prostfedku, kde neni mozné uréit oblast odpovida 0,66 %.
= Ve skupiné oNO:
= nevyskytly se vefejné zakdzky v oblasti rekreace, kultura, ndbozenstvi,
= ze sledovanych oblasti ma nejvét${ podil na objemu prostfedkii oblast zdravotnictvi (16,23 %), ndsle-
duje oblast vzdéldvani (10,06 %),
= vSechny vefejné zakdzky v této skupiné jsou rozdélitelné podle oblasti.
= Ve skupiné VERE:
= nevyskytuji se vefejné zakizky v oblasti rekreace, kultura, ndbozenstvi,
= nejvétsi podil objemu finanénich prostredka ma ze sledovanych oblasti zivotni prostiedi (3,14 %),
ndsleduji oblasti vzdélavani (0,99 %) a zdravotnictvi (0,86 %),
® iv této skupiné jsou vSechny vefejné zakdzky rozdélitelné podle oblasti.
= Ve skupiné ZISK:
= jsou zastoupeny viechny sledované oblasti a ve vech tato skupina vyrazné dominuje,
= nejvétsi podil objemu finanénich prostfedki je v oblasti rekreace, kultura a ndbozenstvi (98,6 %),
= spadaji téméf vSechny finan¢ni prostfedky, u kterych nelze urdit oblast.

Tabulka 5.16 Vefejné zakazky v obdobi 2006-2007 podle skupiny dodavatele a oblasti (v %)

NNO oNO VERE ZISK NEURCENO Celkem

podil na podil na podil na podil na podil na podil na
Oblast po¢tu  cené | poctu  cené | pottu  cené poctu cené po¢tu  cené poctu cené
Vzdélavani 0,00 000| 290 109 029 0,17| 73,04 93,88| 23,77 4,86 100,0 100,0

Rekreace, kultura 0,88 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00 0,00| 75,22 98,60| 23,89 1,40 100,0 100,0
a nabenstvi

Zdravotnictvi 0,00 000 046 104| 0,15 0,09| 62,15 72,24| 37,23 26,63 100,0 100,0
Zivotni prostredi 063 157| 063 067| 3,14 190| 54,09 79,88 4151 1598 100,0 100,0
Socidlni 727 427 182 053] 091 0,23| 6455 88,72 2545 6,25 1000 100,0
Ostatni 044 113 0,69 0,29| 066 0,63| 7445 93,01| 23,76 494| 1000 1000
Neuveden 0,28 0,04, 0,00 0,00 028 0,00 7462 9711| 2483 2,86| 1000 1000
Celkem 046 085| 0,74 029 0,63 047| 71,71 8830| 26,46 10,09, 100,0 100,0

Zdroj: ISVZ (MMR, online), upraveno
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Tabulka 5.17 Podily rozloZeni jednotlivych skupin dodavateli v ukazatelich pocet vefejnych zakazek a jejich cena
mezi jednotlivymi pravnimi formami zadavateld (v %)

NNO oNO VERE ZISK NEURCENO
podil na podil na podil na podil na podil na
Oblast poctu cené poctu cené poctu cené poctu cené poctu cené
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Stat * 38,2 20,3 51,9 48,0 43,5 471 17,0 13,6 19,2 11,3
Kraje 8,8 55 19 05 6,5 0,9 52 35 4,2 2,4
Obce ** 26,5 64,0 5,6 4,5 2,2 8,0 32,3 30,5 17,8 9,5
Neur¢eno 0,0 0,0 0,0 0,0 6,5 0,0 0,7 0,7 6,9 22,8
Jiné verejné* ** 14,7 6,0 25,9 22,2 28,3 38,7 29,3 33,3 31,4 17,9
ZISK 59 41 5,6 18,9 10,9 4,3 8,8 13,5 14,5 34,8
NNO 59 0,2 1,9 0,8 0,0 0,0 25 1.1 1,0 0,2
NO 0,0 0,0 7.4 51 2,2 1,0 4,2 3,9 49 1.1

* organizacni slozky stdtu

** vletné méstskych cdsti hl. mésta Prahy

*** napf. Sprdva zeleznic¢ni dopravni cesty, Ceskd konsolidacni agentura
Zdroj: ISVZ (MMR, online), upraveno

Tabulka 5.17 dekomponuje obé sledované slozky (pocet vefejnych zakizek a cenu bez DPH) v jednotlivych
skupindch podle skupin dodavatelt a pravni formy (skupiny) zadavatele. Ukazuje ndm strukturu zadavatelt
v portfoliu jednotlivych skupin, tedy od koho dostaly vefejné zakazky jednotlivé skupiny dodavatelu.

Ve skupiné NNO je patrné, Ze nejvétsi objem finané¢nich prostfedkil z vefejnych zakidzek pochédzi od
obci (64,0%), coz jiz neplati o po¢tu VZ (jen 26,5 %). Naopak podil na poctu vefejnych zakdzek je nejvétsi
u stitu (38,2 %), a podil na finan¢nich prostfedcich je mensi nez u obcf (20,3 %). Z toho je patré, Ze pra-
mérnd vyse vefejné zakdzky od obci je véts] nez od stitu. Stit tak rozdélil vétsi polet vefejnych zakézek, ale
pramérny objem financi prostfednictvim vefejnych zakdzek byl mensi nez u obci.

Pro skupinu oNO byl ve sledovaném obdobi podle objemu prostfedktt dominantnim zadavatelem stét
(48%) na druhém misté jsou jini vefejni zadavatelé (22,29%). Stejna situace je i ve skupiné VERE - stat
(47,1%), jini vefejni zadavatelé (38,7 %).

Zajimavé zjisténi lze ulinit ve skupiné ZISK. Zde tvoii dva hlavni zadavatele jiné vefejné instituce
(33,3%) a obce (30,5%), dal¥{ jiz méné vyznamni zadavatelé jsou, co do objemu finan¢nich prostiedkay,
stat (13,6 %), a také skupina ZISK (13,5%). U skupiny ZISK je to patrné zpUsobeno tim, Ze byli povinni
vypsat vefejnou zakdzku (kdy podil vefejnych prostfedkt na celkovém objemu ¢dstky na projekt byl vétsi
nebo roven 50 %).

Je tfeba doplnit, ze u 22,8% (3 989 294 tis. K¢) finan¢nich prostfedku, rozdélenych prostfednictvim
vefejnych zakdzek, neni uveden zadavatel. K celkovému objemu prostfedkt vydanych prostfednictvim
vefejnych zakdzek to jsou 2,3 %. Presto Ize duleZitost Nezafazenych polozek u dodavatela na celkové roz-
délené ¢astce vyjadrit podilem 10,09 %.
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Podil jednotlivych skupin pfijemct a vybranych pravnich forem na
vefejnych finan¢nich prosttedcich alokovanych formou dotaci

Tabulka 5.18 Podil dotaci sledovanym skupinam pfijemct ve vybranych oblastech ze statniho rozpoctu

v roce 2006
S P

: > B 5 R © 2 >
E)l;;ep%n; ukazatel E é g_ § 5 é g % 2 § E
NNO Dotace celkem (v%) 1,40 5,28 090 4485 9947 42,06 86,77
Pocet dotaci (v %) 20,55 6,41 1,68 7197 9850 4965 80,59

Pocet prijemcli (v %) 35,52 5,88 217 70,77 9855 5134 82,03

oNO Dotace celkem (v %) 24,53 5,85 9,77 9,78 0,05 0,76 1,04
Pocet dotaci (V%) 33,04 3,09 24,58 7,81 0,68 1,51 3,30

Pocet prijemcl (v %) 8,30 0,62 8,03 4,30 0,72 1,56 2,76

VERE Dotace celkem (V%) 71,06 40,87 1499 36,34 0,44 39,73 4,06
Pocet dotaci (v%) 20,09 23,175 12,53 10,40 0,41 33,80 8,79

Pocet prijemcl (v %) 10,67 14,87 11,87 13,07 0,18 34,85 9,68

ZISK Dotace celkem (v %) 3,02 48,01 74,34 9,03 0,05 17,45 8,14
Pocet dotaci (v %) 26,32 67,34 61,21 9,82 0,41 15,04 7,33

Pocet prijemci (V%) 45,50 7864 7793 11,86 054 12,25 5,53

Celkem  Dotace celkem (v mil. K¢&) 97 207 8175 2922 2671 1471 629 288
Pocet dotaci (v jednotkéch) 3260 54419 1253 1741 731 2447 546

Pocet prijemct (v jednotkéch) 1734 29 587 598 1071 553 2049 434

Zdroj: CEDR (MF, online2), upraveno

Tabulka 5.18 ukazuje rozdéleni dotaci mezi jednotlivymi sledovanymi skupinami podle databiaze CEDR,
ze stitniho rozpoétu. Z poskytnutych dat vyplyvd, Ze oblasti s nejvétsim objemem prostfedkt z dotaci
v roce 2006 byla oblast vzdéldvéni, s naopak nejmensim objemem oblast zdravotnictvi. Nésleduji sestupné
oblasti zivotn{ prostfedi, vyzkum a vyvoj, socidlni, télovychova a rekreace, kultura.

Jiného potadi dosihneme, pokud data uspotdddme podle ukazatele ,pocet pifjemci®. V tomto ptipa-
dé byla na prvnim misté oblast Zivotniho prostfedi ddle pak oblasti kultura, vzdélavani, socidlni, vyzkum
a vyvoj, télovychova a rekreace a na poslednim misté oblast zdravotnictvi. Pocet dotaci pfi tom positivné
koreluje s po¢tem piijemct a az na vyjimku u oblasti vzdélavani a oblasti kultury kopiruje poradi oblasti
sefazenych podle ukazatele ,pocet piijemcu”.

Rozdéleni objemu finanénich prostfedku vykazuje v nékterych oblastech (télovychova a rekreace, vyzkum
a vyvoj, zdravotnictvi) rysy koncentrace finan¢nich prostfedki v jedné skupiné. V porovndni jednotlivych
skupin je zfejmé, a dokazuji to data z tabulky 5.18, Ze skupina NNO ziskala v roce 2006 nejvice prostfedki
z dotaci (99,5%) v oblasti télovychovy a rekreace. Nisleduje oblast zdravotnictvi (86,8 %), oblast socidlni
(44,8 %) a oblast kultury (42,1 %).

Na druhé strané pomyslného Zebtitku, také kraluje skupina NNO, kdyZ dostala nejméné v porovnini
s ostatnimi skupinami v oblastech vyzkum a vyvoj (0,9 %). V této oblasti dominovala skupina ZISK (74,3 %).
K dal$im oblastem s nejmensim zastoupenim skupiny NNO patfi oblast vzdéldvini (1,4%) (dominuje ji
skupina VERE s 71,19%) a oblast Zivotniho prostiedi (5,3 %), zde pfevazuje opét skupina ZISK s 48,0 %.
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Srovnani dat poskytnutych Rozborem financovdni NNO z vybranych vefejnych rozpodti v ndmi sledova-
ném obdobi je mozné pouze za jednu z parcidlnich ukazatelt. Jde o data navdzand na Statn{ dota¢ni politi-
ku - konkrétné jeji hlavn{ oblasti (viz pfiloha 11). Navic, s ohledem na vyvoj po¢tu hlavnich oblasti, kdy ve
sledovaném obdobi 2002-20057 jejich pocet kazdoro¢né vzristal z pavodnich 11 na 20.

Tabulka 5.19 prezentuje souhrnnd data kontingenéné podle jednotlivych hlavnich oblasti vtazenych ke
tfem privnim formdm pitijemcu (obcanskd sdruzeni (dale také OS), cirkevni pravnické osoby (dile také
CPO), obecné prospésné spolecnosti (déle také OPS)). Sloupecek dotace celkem v % naznacuje existence
dal$i pravni formy kterd je sledovdna v Rozborech (RNNO, online) a to nadaci a nada¢nich fondu, které
jsou taktéZ RNNO povazovdny za nestdtni neziskové organizace®.

Sloupecek podil naznacuje vahu dané prévni formy v daném roce a oblasti vzhledem ke zbyvajicim dvé-
ma pravnim formdm. Celkovy objem dotaci ve sledovaném obdobf klesal, rozdil mezi lety 2002 a 2005 ¢ini
téméf 1 miliardu K& (z 3 219 546 tis. K¢ v roce 2002 na asi 2 293 367 tis. K¢ v roce 2005).

Pramérny podil jednotlivych pravnich forem na finanénich prostfedcich z dotaci ve sledovaném obdob{
vyznivé jednozna¢né ve prospéch pravni formy OS (78 %), druhou je CPO s 16 % a kone¢né OPS s prib-
lizné 6 %.

Z celkového pohledu je mozné konstatovat, Ze nejvys$si objem dotaci bylo vydédno na oblast rozvoje spor-
tu a télovychovy (4 602 936 tis. K¢) a to i pfesto, ze celkové vyse dotace od roku 2002 kles4. Pfijemci dota-
ce v této oblasti jsou vyluéné pridvni formy obc¢anského sdruzeni. V potfadi druhou oblasti je poskytovani
socidlnich sluzeb (3 598 020 tis. K¢&), kde nejvyssiho objemu bylo dosaZeno v roce 2003 (1 361 405 tis. K¢),
zatimco v roce 2005 byla ¢dstka asi o jednu miliardu niz$i. PfevaZujici pravni formou pfijemce je zde
také obc¢anské sdruzeni (58,41% v roce 2005, kdy podil této pradvni formy mirné rostl z 49,79% v roce
2002), nésleduje pravni forma cirkevni prévnické osoby (podil klesd z 45,65% v roce 2002 na 25,65%
v roce 2005).

Na tfetim misté se, s objemem finanénich prostiedka 1 015 725 tis. K¢, zafadila oblast ochrany a podpo-
ry zdravi (vCetné péce o zdravotné postizené seniory). Celkovd vyse dotace na danou oblast také ve sledo-
vaném obdobi stabilné klesd (z 335 620 tis. K& v roce 2002 na 194 925 tis. K& v roce 2005). Dominantnim
piijemcem v této oblasti je pravni forma OS (primérné asi 92%). Ze zbyvajicich je na tom lépe prévni for-
ma OPS s primérem okolo 4,7 %.

Dal$i mista v pofadi zaujimaji oblasti:

= rozvoj kultury, zdchrana kulturniho dédictvi (761 645 tis. K¢),

= péle o ohrozené a problémové skupiny obyvatel (492 315 tis. K¢&),

= ochrana Zivotniho prostfedi, udrzitelny rozvoj (396 337 tis. K¢),

= podpora programu pifslusniki ndrodnostnich a etnickych mensin (311 822 tis. K¢).

Z dal3i skupiny vyhldsenych oblasti, které sledujeme zvl4$t pro, Ze byly vyhldeny az od roku 2004 (a tedy

nejsou plné ¢asové srovnatelné), je zajimavé zminit oblast:

= zdjmové a dalsi volnocasové ¢innosti, kde objem finanénich prostredka doséhl ¢éstky 420 554 tis. K¢.
Zde opét dominuje pravni forma OS s cca 99 %, dalsi dvé sledované oblasti jsou pfiblizné rovnocenné,

= drogové problematiky (193 028 tis. K¢&), kde také dominuje pravni forma OS (asi 71%), z dal$ich vychazi
vétsi podil na CPO (cca 15%).

Jiny ndhled na objemy finan¢nich prostfedka plynouci v podobé dotaci ze stitniho rozpoctu ziskdme
porovnédnim celkovych dotaci ze stdtniho rozpo¢tu s dotacemi podle hlavnich oblasti zattidéné podle klasi-
fikace CZ-COFOG, jak ukazuje tabulka 5.20. jedn4 se tedy o dotace které byly vybranym pravnim formédm
poskytnuty jak v ramci Stétn{ dotaéni politiky tak 1 mimo ni.
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Sloupecek ,podil dotacich SR + KR* v tabulce 5.20 uddva procentni pomér velikosti dotace z krajskych
rozpo¢tl k souctu dotaci za stétni a krajské rozpocty podle dota¢niho titulu.

Dle tudajii tabulky 5.20 lze vyvozovat, Ze objem dotaci ze stitntho a krajskych rozpoéti byl
v 5345 802,53 tis. K¢ (v roce 2004) a 4 922 398,87 tis. K¢ (v roce 2005).

Z tabulky 5.20 vplyvaji ddle tyto zévéry:
= v rezimu stdtni dotaéni politiky jde podle vybranych dota¢nich titula pfiblizné 2/3 finan¢nich prostred-
ku z celkovych dotaci ze stitniho rozpo¢tu NNO,
= podil kraju na finan¢nich prosttedcich z dotaci pro NNO je pfiblizné 1/5,
= z Grovné stdtniho rozpodtu nejsou vypisovany dotaéni tituly:
= doprava,
= nébozenské a ostatni spolecenské sluzby,
= bydleni,
= z urovné krajskych rozpocti neplynou finan¢ni prostredky na dotaéni tituly:
= vefejny porddek a bezpe¢nost (2005),
= vieobecné ekonomické, komeréni a pracovni zéleZitosti,
= rozvoj bydleni,
m ochrana pfirody jinde neuvedend,
= vyzkum a vyvoj,
= dota¢nim titulem s nejvét$im objemem finan¢nich prostfedkd v soudtu za Grovné stit a kraj:
= rekreaéni a sportovni sluzby (1 211 564,4 tis. K¢ - rok 2004 a 1 115 750,6 tis. K¢ - rok 2005),
m dile nasleduji:
= socialni véci blize nespecifikované (1 123 337,6 tis. K¢ - rok 2004 a 603 598,6 tis. K¢ - rok 2005)
= primdrni, sekunddrni a postsekunddrni vzdélavani (560 275 tis. K¢ - rok 2004 a 540 942,1 tis. K¢
- rok 2005),
= nemoc a invalidita (226 967,7 tis. K& — rok 2004 a 646 443,2 tis. - rok 2005).

Podil jednotlivych poskytovatel(i na
produkci vetejnych sluzeb v CR

V této ¢asti budeme prezentovat organizace neziskového sektoru , ale i ostatni, v roli poskytovatelu vefej-

nych sluzeb. V textu se zaméfime na vyjddreni:

= podilu poskytovateld na trhu s vefejnymi sluzbami, a to v ur¢itém c¢asové obdobi, tam kde to bude
mozné,

= podilu® jednotlivych skupin poskytovatell na ukazatelich kapacity, vykonu a také podilu na pifjemcich
sluzeb a na zaméstnanosti, pficemz podily poskytovateli na ukazatelich budeme uvddét za rok 2005°.

Celkovy pocet poskytovatelt vefejnych sluzeb (zfizovatela zafizeni poskytujicich vefejné sluzby) udédvime
z dat, kterd se podafilo ziskat v rdmci resortniho Setfeni a kterd jsou pfevdzné prezentovina v odvétvovych
statistikdch' (vice 0 mozZnostech a omezenich odvétvovych statistik uvadi kapitola 4).

Absolutni ddaje Cerpané z resortnich Setfen{ lze brit v ptipadé meziro¢nich srovndni pouze orientalné,
nebot do celkového souboru poskytovateli vefejnych sluzeb na trhu s jednotlivymi vefejnymi sluzbami
v CR nevstupuji poskytovatelé:
= Ktefi jsou v iplném souboru pro resortni Setfeni a ktet{ neposkytli idaje. Pfestoze se v piipadé resortnich

Setfeni jednd o vycerpdvajici metodu zjistovéni, je ¢asto rozdil mezi dplnym a Setfenym souborem zpra-

vodajskych jednotek™2.
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= Ktefi nejsou v tplném souboru pro resortni $etfeni. To se pfedevsim tyka resortnich Setfeni v oblastech,
kde nejsou oficidlni rejstifky ¢i registry poskytovatelil, jako jsou sité $kol a $kolskych zafizeni ¢i sit zdra-
votnickych zafizen{ (viz 4 kapitola).

Z absolutnich dat tak vétSinou nelze vyvozovat zdvéry o rastu ¢ poklesu celkového poltu poskytovatela
vefejnych sluzeb v CR, popiipadé o poétu zatfizeni poskytujicich vefejné sluzby. Stejné to plati i 0 meziro¢-
nim rastu ¢ poklesu podilu jednotlivych skupin poskytovateltl na sledovanych ukazatelich.

Hypotéza

Obecnou hypotézou o velikosti podila jednotlivych skupin poskytovatel, které budou déle prezentovény,
je: podil soukromych poskytovatelii vefejnych sluzeb — tedy jak organizaci neziskového sektoru (ndmi sle-
dované skupiny NNO a oNO) tak i ziskové organizace (skupina ZISK) - je vyssi, nez uvadéji data z resort-
nich Setfeni a tudiZ podil vefejnych poskytovatelii veiejnych sluzeb (skupina VERE) je niz$i, nez uvadéji
data z resortnich $etfeni.

Divod

Zpracovateli resortnich Setfen{ jsou ministerstva, ostatni Ustfedn{ orgdny, i jejich piispévkové organizace,

proto divody tohoto tvrzeni jsou nésledujici:

m Zpracovatelé maji vét$i prehled o vlastnich organizacich ¢innych v poskytovani vefejnych sluzeb, nez-
li o soukromych poskytovatelich, zvlsté pokud soukromi poskytovatelé nezddaji o finanéni prostiedky
z vefejnych zdroju, ¢ nejsou jinak v kontaktu s vefejnou sprévou. Tito soukromi poskytovatelé nejsou
v tplném souboru zpravodajskych jednotek, které jsou obesiliny vykazy resortnich Setfeni.

m Zpracovatelé maji vétsi dspésnost v ziskavani dat od vlastnich organizaci poskytujicich verejné sluzby, nez-
li od soukromych poskytovatelu, zvlasté pokud nezddaji o finanéni prostiedky z vefejnych zdroju'.

Poskytovatelé kulturnich sluzeb

Data o kulturnich sluzbéch jsme Cerpali ze Statistiky Kultury (NIPOS, online) a v ptipadé vyjddfeni podilu
poskytovatelll na trhu s vefejnymi sluzbami (viz tabulka 5.21), uddvdme data za obdobi{ 2001 az 2006, tam
kde to zdroj dat dovolil.

Tabulka 5.21 Podil poskytovatelt kulturnich sluzeb (zfizovatelti kulturnich zafizeni)

CELKEM
VERE ZISK  oNO + NNO
Kulturni zafizeni* Rok (v %) (v %) (v %) (v%) (v jednotkéch)
Audiovizudlni dila 2002 9,0 89,0 2,0 100,0 100
2003 8,2 90,0 1,8 100,0 110
2004 6,3 91,9 1,8 100,0 111
2005 9,1 87,9 3,1 100,0 929
2006 6,5 89,2 43 100,0 93
Divadla 2004 41,2 32,8 26,1 100,0 119
2005 40,5 31,4 28,1 100,0 121
2006 34,5 32,8 32,8 100,0 119
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CELKEM
VERE ZISK  oNO + NNO
Kulturni zafizeni* Rok (v %) (v %) (v %) (v%) (v jednotkéch)
Galerie, muzea a pamétniky 2001 81,0 12,7 6,2 100,0 401
2002 78,9 12,2 8,9 100,0 403
2003 80,7 10,5 8,8 100,0 410
2004 79,3 11,6 9,0 100,0 421
2005 79,5 11,7 8,8 100,0 419
2006 79,1 11,6 9.3 100,0 441
Hudebni soubory 2001 48,3 24,1 27,6 100,0 29
2002 48,5 15,2 36,4 100,0 33
2003 48,1 18,5 33,3 100,0 27
2004 43,3 13,3 43,3 100,0 30
2005 43,3 23,3 33,3 100,0 30
2006 50,0 15,4 34,6 100,0 26
hvézdarny, planetaria 2002 76,0 12,0 12,0 100,0 50
a astronomické pozorovatelny 2003 67,3 18,2 14,5 100,0 55
2004 63,2 17,5 19,3 100,0 57
2005 64,7 15,7 19,6 100,0 51
2006 63,3 14,3 22,4 100,0 49
Pamétkové objekty 2001 75,2 15,8 9,0 100,0 222
2002 76,4 14,2 9,4 100,0 233
2003 72,0 18,1 9,9 100,0 243
2004 70,3 17,2 12,5 100,0 256
2005 70,6 16,7 12,6 100,0 269
2006 70,1 16,6 13,3 100,0 271
Vydavatelé 2001 29,6 54,5 16,0 100,0 1949
2002 30,3 54,2 15,5 100,0 1864
2003 31,2 53,6 15,2 100,0 2025
2004 32,0 50,9 171 100,0 1762
Vystavni ¢innost v profesiondlinim 2001 23,9 57,9 18,2 100,0 280
vytvarném uméni a architekture 2002 27,0 54,0 19,1 100,0 278
2003 25,6 52,4 22,0 100,0 328
2004 27,8 50,3 21,8 100,0 316
2005** 27,6 52,4 20,1 100,0 319
2006 25,7 50,2 241 100,0 303

* Mezi kulturni zafizeni sledovand Statistikou Kultury jsou zafazovdny i knihovny (pocet 5 920), data za né jsou vsak

shirdna pouze od verejnych poskytovatel(i — tedy organizaci ve vefejném sektoru, protoze v CR jsou i knihovny soukromych

poskytovateld, z toho diivodu data za knihovny v tabulce 5.27 neuvddime.
** Podle metodiky Statistiky Kultury je od roku 2005 vystavni ¢innost v profesiondlnim vytvarném umeéni a architekture

poskytovand vefejnymi vysokymi Skolami uvddéna ve skupiné VERE, a nikoli ve skupiné neziskovych organizaci tak, jak tomu
bylo do roku 2004. Pro rok 2004 to bylo 5 verejnych vysokych skol. Statistiky Kultury v pozdéjsich letech jiz tuto informaci

neuvddi.

Zdroj: (NIPOS, online [2001,2002,2003,2004,2005,2006]), upraveno
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Z tabulky 5.21 je vidét nejvétsi podil organizaci neziskového sektoru (o0NO+NNO) v kulturnich zatizenich
typu divadla, hudebni soubory a vystavni ¢innost. Ziskovi poskytovatelé maji vyraznou pfevahu v rentabil-
nich kulturnich zafizenich, jakymi jsou audiovizuélni dila, vydavatelstvi a vystavni ¢innost. Vyrovnanou
oblasti kulturnich sluZeb jsou divadla, kde je podil jednotlivych skupin poskytovatelti téméf vyrovnany.
Organizace vefejného sektoru jsou dominantni pfedev$im u kulturnich zafizenich typu muzea, galerie,
pamatniky, pamdatkové objekty a knihovny (viz tabulka 5.21 - pozndmka *).

Podil jednotlivych skupin poskytovateld na névstévnosti, vykonu a kapacité kulturnich zafizeni udévé
tabulka 5.22. Napiiklad skupina NNO se podili na poc¢tu hvézdiren a planetédrii necelou jednou pétinou,
aviak na poskytovani dlouhodobych vzdéldvacich akef se podili vice nez 50% a jejich ndvstévnost na dlou-
hodobych akc je pres 95 %.

Tabulka 5.22 Zakladni ukazatelé poskytovateli kulturnich sluzeb

Kulturni VERE ZISK NNO celkem
zafizeni Ukazatel (v %) (v %) (v %) (v%)  (vjednotkach)
= pocet divadel 40,5 314 281 100,0 121
s pocet souborti 58,2 21,3 20,6 100,0 141
e pocet stélych scén 64,3 20,3 15,4 100,0 143
pocet sedadel 78,5 14,8 6,7 100,0 33819
pocet premiér 71,0 11,1 17,9 100,0 624
pocet predstaveni 55,8 32,4 11,8 100,0 24563
pocet divdku 75,8 18,7 5,6 100,0 4976 022
pocet zaméstnanctli 94,1 3,7 2,2 100,0 7 538,9
z toho uméleckych pracovnik( 93,1 3,7 32 100,0 3419
> pocet zafizeni 86,1 71 6,8 100,0 691
£ 2 toho galerie 9%5 00 35| 1000 57
§ z toho vystavni siné 98,7 0,0 1,3 100,0 234
& z toho muzea 76,6 14,2 9.2 100,0 337
§ z toho pamatniky samostatné 81,0 1,6 17,5 100,0 63
E pocet expozic a vystav 93,2 3,3 3,5 100,0 5420
-g_—f pocet ndvstévnikl expozic a vystav 79,1 8,9 12,0 100,0 9132 390
@ pocet kulturné vychovnych akci a predndsek 94,9 0,9 4,2 100,0 15 068
pocet ndvstévnikd vychovnych akci a prednasek 94,5 3,4 2,1 100,0 1102 169
E g pocet hudebnich souborti 43,3 23,3 333 100,0 30
S 8 pocet koncertti 74,6 6,7 18,8 100,0 2179
8 z toho pocet koncertl ve vlastni reZii 87,6 1,8 10,6 100,0 1192
pocet posluchact koncertl ve vlastni rezii 88,5 09 10,6 100,0 464 103
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Kulturni VERE ZISK NNO celkem
zafizeni Ukazatel (v %) (v %) (v %) (v%)  (vjednotkach)
& > pocet zafizeni (hvézdérny a planetdria) 66,7 15,7 17,6 100,0 51
2 7..:; pocet ndvstévnikd 89,7 0,1 10,3 100,0 538 608
‘—E_ g pocet jednordzovych vzdélavacich akci 94,5 0,7 4,9 100,0 13376
E‘ §_ pocet ndvitévnikl jednordzovych akci 97.2 0,1 2,7 100,0 474 591
T ¢ pocet dlouhodobych vzdélavacich akci 443 00 557 100,0 235
’§ g pocet ndvitévnikd dlouhodobych vzdél. akci 4,5 00 955 100,0 41 450
= 2 pocet zdjmovych krouzk( 79,1 0,0 20,9 100,0 86
-% pocet ¢lent v zajmovych krouZcich 83,0 0,0 17,0 100,0 1044
< pocet potitatd pripojenych na internet 89,8 1.1 9,0 100,0 266
z toho pocet pfistupnych vefejnosti 85,2 0,0 14,8 100,0 27
‘“s) :>/~ pocet objekt( 70,6 16,7 12,6 100,0 269
:‘..E, -_% pocet ndvstévnikd 76,6 9,0 14,4 100,0 11796 750
E potet kulturnich akci 91,9 5,4 2,7/ 1000 21457
- pocet ndvstévnikd kulturnich akei 86,3 7.2 6,5 100,0 3706 820
*g' g pocet galerii 28,9 51,4 19,7 100,0 325
£ X potet vlastnich vystavnich sini 31,4 476 21,0 1000 420
:g E; pocet vystav 37,2 41,7 21,1 100,0 2914
8 T pocet navstévnikii vystav 411 380 209 100,0 2317377
= pocet tvlrtich sympozif 48,4 19.4 32,3 100,0 31
pocet Ucastnikd tvareich sympozii 68,3 9,8 21,9 100,0 805
o= pocet zafizeni 9,0 87,0 4,0 100,0 100
§ :% pocet filmii 1,4 92,4 63| 1000 144
3 pocet videofimi 2,9 96,9 0,2 100,0 7671
> pocet filmd distribuovanych do kin 9,0 82,8 8,2 100,0 914

Zdroj: (NIPOS, online [2005]), upraveno

Ptihlédneme-li k dostupnym datiim a jejich omezenim, muzeme konstatovat, ze v roce 2005 se na kultur-
nich zatizeni typu (audiovizudlni{ dila, divadla, galerie, muzea, pamétniky, hudebni soubory, hvézdirny,
planetdria, astronomické pozorovatelny, pamétkové objekty, vydavatelé a vystavni ¢innosti) podileli vefejni
poskytovatelé (skupina VERE) 55 %, ziskovi poskytovatelé (skupina ZISK) 30% a organizace neziskového
sektoru (skupiny NNO + oNO) 15%.
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Socialni sluzby

U poskytovatelt socidlnich sluzeb uvddime data za rok 2001 az 2005 z resortnich $etfeni ministerstva pra-
ce a socidlnich véci (MPSV, online). Data jsou uvddéna zvl4$t za socidlni zafizen{ a pecovatelskou sluzbu.
Organizace ziskového sektoru jsou u socidlnich zafizeni sledovdny dohromady s NNO, aviak jejich pocet

je zanedbatelny.

Tabulka 5.23 Podil poskytovatell socialnich sluzeb (zfizovatel socialnich zafizeni)

VERE NNO celkem
Z toho celkem
statni krajské obecni

Druh zafizeni  Rok (V%) (V%) (v %) (V%) (V%) (v%) (v jednotkéch)
g_§ 2001 56,4 0,0 36,1 92,4 7,6 100,0 502
‘g _g 2002 54,7 0,0 37,8 92,5 75 100,0 508
;% 3 2003 25 41,0 471 90,6 9,4 100,0 522
N 2004 0,0 42,6 44,7 87,3 12,7 100,0 535

2005 0,2 38,1 48,8 871 12,9 100,0 543
% % 2001 833 0,0 71 90,5 9,5 100,0 84
s g" 2002 80,7 0,0 8,0 88,6 11,4 100,0 88
.‘TE _g 2003 8,2 68,4 13,3 89,8 10,2 100,0 98
i = 2004 1,8 72,5 15,6 89,9 10,1 100,0 109
§ 2005 1,6 713 15,6 88,5 11,5 100,0 122
3 2001 69,6 0,0 15,2 84,8 15,2 100,0 184

2002 69,4 0,0 16,1 85,5 14,5 100,0 186

2003 52 56,6 24,3 86,1 13,9 100,0 173

2004 1.8 61,2 21,8 84,7 15,3 100,0 170

2005 1,9 56,3 25,6 83,8 16,3 100,0 160
‘q«EJ :i_,j 2001 27,6 0,0 18,0 45,6 54,4 100,0 228
3% ;‘ 2002 23,0 0,0 18,4 41,4 58,6 100,0 309
Z g 2003 0,0 14,2 24,7 38,9 61,1 100,0 275
g 2 2004 0,0 3,9 241 28,0 60,3 100,0 257
© 2005 0,0 3,2 22,5 25,6 74,4 100,0 285
:% QE) 2001 54,5 0,0 257 80,2 19,8 100,0 998
'5 %d 2002 50,3 0,0 26,2 76,5 23,5 100,0 1091
=58 2003 2,8 39,1 34,6 76,5 23,5 100,0 1068
;% & 2004 0,5 393 33,1 72,9 271 100,0 1071
N 2005 0,5 354 35,0 71,0 29,0 100,0 1110

Zdroj: (MPSV, 2001-2004, online), upraveno
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Statn{ socidlni zafizeni, kterd jesté v roce 2001 byla dominantnim poskytovatelem socidlnich sluzeb v pra-
béhu dvou let pievedla svd zafizeni pfedevsim na kraje a také na obce. Kraje i obce v roce 2005 poskytovaly
priblizné stejné procento socidlnich zatizeni. Celkovy trend poskytovani socidlnich sluzeb se za roky 2001
az 2005 snizil a naopak trend NNO poskytovatelti za obdob{ 2001 az 2005 vzrostl o 10%"*.

Nestdtni neziskovi poskytovatelé se na celkovém poctu socidlnich zatizeni podili témér 30 %, avSak podil
na kapacité je 11%. Nejvétsi podil NNO je v zafizenich typu azylové domy, domy na pul cesty, domovy
pro matky s détmi, apod.

Poskytovatelé socidlni péce (tabulka 5.25) ve sloupci ZISK jsou fyzické osoby'®. Nejvétsi podil ma sku-
pina NNO v poskytovan{ sluzeb v domovinkdch (kapacita 259%) a zafizenich ranné péce (kapacita 75 %),
pfi¢emz pres 30% osob vyuzivd sluzeb domovinek a 90 % rodin vyuzivd sluzeb zafizeni rané péce.

Tabulka 5.25 Podil poskytovateld na poskytovani pecovatelské sluzby (socialni péci)

VERE NNO  ZISK Celkem

Ukazatel (V%) (v %) (v %) (v%) (v jednotkdch)

8 Pocet obant, jimz byla poskytnuta pecovatelska sluzba 86,9 11,8 13| 100,0 112 927

S (ddle PS)

5 z toho pocet ob¢an(, jimz byla poskytnuta PS 90,7 8,4 09| 100,0 21621

i} v domovech PS (DPS)

g z toho pocet ob¢an, jimz byla poskytnuta PS formou 88,6 10,2 1,2 100,0 39983

’g_‘j dovazky obédut
Pocet pracovist PS 78,3 13,0 8,8/ 100,0 1003
Pocet domovi PS 98,5 15 0,0 100,0 977
Pocet byt v domovech PS 98,6 1,4 0,0/ 100,0 30 888
Kapacita byt v domovech PS 98,5 1,5 0,1 100,0 37 824
Pocet osob trvale Zijicich v bytech domov(i PS 98,3 1,6 0,1 100,0 34 411
Pocet stredisek osobni hygieny 96,4 3,6 0,0 100,0 419
Pocet osob vyuZzivajicich sluzeb stfedisek osobni hygieny 96,5 3,4 0,0| 100,0 17 928
Pocet pradelen 96,2 3,6 0,2 100,0 494
Pocet osob vyuzivajici sluzeb pradelen 94,6 51 0,2 100,0 13 466
Poctet domovinek 83,1 16,9 0,0/ 100,0 77
Kapacita domovinek 74,3 25,7 00| 100,0 759
Pocet osob vyuzivajicich sluzeb domovinek 66,7 333 0,0 100,0 1063
Kapacita zafizeni rané péce 25,0 75,0 0,0 100,0 8
Pocet rodin vyuzivajicich sluzby rané péce 6,7 93,3 0,0/ 100,0 404

Zdroj: (MPSV, online — 2005), upraveno

Resortni $etfen{ Ministerstva price a socidlnich véci také uvddéji ekonomické ukazatele u socidlnich zatize-
ni, tf{déné podle poskytovatela (viz tabulka 5.26).
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Tabulka 5.26 Ekonomické ukazatelé poskytovatelti socialnich sluzeb

VERE NNO CELKEM
Zatizeni ekonomicky ukazatel (v %) (v %) (v %) (v tis. K¢)
273 Prijmy celkem 94,3 57 100,0 7 596 384
£ E v tom za pobyt 35,4 35,7 354 2689628
03 Vydaje celkem 94,3 57 100,0 8033 554
v tom investi¢ni 42 3,6 4,2 334 931
é % é Prijmy celkem 93,3 6,7 100,0 956 895
g > 8 v tom za pobyt 34,4 44 1 35,1 335 751
83 3 Vydaje celkem 93,2 68 100,0 980 992
g v tom investi¢ni 29 0,2 2,7 26 180
S 3§ i Prijmy celkem 96,8 3.2 100,0 2397 897
g g'é v tom za pobyt 28,4 20,5 28,1 674 886
.“—g o Vydaje celkem 96,9 3,1 100,0 2 540 563
U v tom investicni 8,4 5,8 8,3 211 889
% 3§ g Ptijmy celkem 96,3 3,7 100,0 2 372 566
= g—; v tom za pobyt 21,1 10,7 20,7 492 001
-‘§ g_ Vydaje celkem 96,7 3,3 100,0 2 684 265
v v tom investi¢ni 54 7.7 55 148 242
E ‘QE) Z§ Prijmy celkem 16,8 83,2 100,0 810 055
g % ;' v tom za pobyt 26,7 21,8 22,6 183 214
% Vydaje celkem 16,8 83,2 100,0 833 263
2 v tom investi¢ni 2,4 3,0 2,9 23 856
‘QE_) g Prijmy celkem 90,5 9,5 100,0 14 133 797
£3 v tom za pobyt 31,4 26,6 31,0 4375480
N Vydaje celkem 90,8 9,2 100,0 15072 637
v tom investi¢ni 51 3,5 49 745 098

Zdroj: (MPSV, online — 2005), upraveno

Vzdélavani
Data byla cerpdna z rezortniho statistického vykaznictvi Ministerstva Skolstvi, mlideze a télovychovy.
Udaje prezentuje Ustav pro informace ve vzdélavani ve statickych ro¢enkach (UIV, online), které poskytuji
data o vykonovych ukazatelich, pracovnicich a mzdovych prostfedcich, o ekonomickych ukazatelich.
Poskytovatele vzdéldvacich sluzeb lze tiidit pouze na vefejné (skupina VERE), cirkevni (patfici do ndmi
sledované skupiny NNO) a soukromé poskytovatele ziskové (poskytovatelé prévnich forem a.s., s.r.o.)
a neziskové (poskytovatelé pridvnich forem obecné prospésnych spolecnosti, které jsou obvykle v ndmi sle-
dované skupiné NNO). Tabulka 5.27 uvadi podil poskytovateli vzdélavacich sluzeb za ¢tyfi po sobé jdouci
$kolnf roky.
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Tabulka 5.27 Podil poskytovatelti vzdélavacich sluzeb

Vzdélavaci vefejné cirkevni soukromé Celkem
stupné Rok (v %) (v %) (v %) (v %) (v jednotkach)
= 2002/2003 98,6 0,3 1.1 100 5558
% § 2003/2004 98,5 0,3 1,2 100 4842
g = 2004/2005 98,4 0,3 1.2 100 4776
2005/2006 98,1 0,4 1.5 100 4 834
:g _é 2002/2003 98,7 0,5 0,7 100 3961
% :—Yi 2003/2004 98,7 0,6 0,8 100 3870
N 2004/2005 98,6 0,6 0,8 100 3785
2005/2006 97,4 0,8 1,8 100 4474
_'8 % E 2002/2003 77,9 2,0 20,0 100 1726
% g % 2003/2004 78,0 2,0 19,9 100 1711
E 2004/2005 77,4 2,2 20,4 100 1671
2005/2006 79,7 21 18,3 100 2021
I 2002/2003 66,3 71 26,6 100 169
§§ § 2003/2004 66,9 71 26,0 100 169
© 2004/2005 66,1 6,9 27,0 100 174
2005/2006 64,8 7.4 27,8 100 176
3“; %‘ 2002/2003 57,1 0,0 429 100 49
é, £ 2003/2004 50,0 0,0 50,0 100 56
2004/2005 41,9 0,0 58,1 100 62
2005/2006 39,1 0,0 60,9 100 64
£ 3 2002/2003 91,4 1,9 6,6 100 1507
:§ :,g 2003/2004 91,4 1,9 6,6 100 1505
& 2004/2005 91,3 1,9 6,38 100 1510
2005/2006 -

* Informace o specidlnim Skolstvi nebyly ve Skolnim roce 2005/2006 sledovény.
** u vzdélavaciho stupné vysoké skoly v sloupci verejné jsou uvddény i vysoké skoly s pravni formou verejné vysoké skoly.
Zdroj: (UIV, online [2002/2003, 2003/2004, 2004/2005, 2005/2006]), upraveno

Ve $kolnim roce 2005/2006 doslo ke zvy3eni poltu $kol na vSech drovnich vzdéldvactho systému u viech
zfizovateld. Cirkevni $koly hraji v oblasti vzdéldvdni pomémé malou roli a jejich podil na poskytovini
vzdélavacich sluZeb je pfiblizné 2,7 %. Nejvétsi zastoupeni cirkevnich poskytovateld (co do poctu subjekt)
nalezneme ve stfedoskolském vzdélavani a specidlnim $kolstvim.

Podle databdze organizaci za $kolni rok 2004/2005 za cirkevni a soukromé poskytovatele dohromady
je podil organizaci neziskového sektoru 30%7, pficemz nejvétsi podil organizaci neziskového sektoru ve
vzdéldvacich sluzbich nalezneme ve vy$$im odborném a vysokém skolstvi.

Nésledujici tabulka 5.28 poskytuje detailni pohled na pocty tid, zaka, absolventu a uditell za $kolni rok
2005/2006, a to jak v globdlnich &islech, tak ve ¢lenéni podle zfizovatele a vzdéldvaciho stupné.
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Tabulka 5.28 Podil poskytovatelt kulturnich sluzeb na ukazatelich

Celkem

Vzdélavaci verejné cirkevni  soukromé
stupné Ukazatel (v%) (v %) (v%) (v%)  (vjednotkach)
cg pocet tfid 98,4 0.3 1.3 100 12 409
% ;C; pocet déti 98,6 0,3 11 100 282183
&’ > absolventi 2004/2005 98,5 0,3 13 100 87 787
pedagogicti pracovnici 98,3 0,3 1.4 100 22 484
= pocet t¥id 98,5 0,6 09 100 4 474
§ pocet déti 99,0 05 05 100 916 575
= nové pfijati 97,6 1,8 06 100 91839
§ absolventi 2004/2005 95,8 3,8 0.4 100 114788
N pedagogicti pracovnici 98,5 0,6 0,9 100 63 159
% = pocet t¥id 83,3 15 15,2 100 2021
g % pocet zakl 90,7 1,7 14,2 100 545 361
§ E nové prijati 85,0 1,1 13,9 100 163 362
= absolventi 2004/2005 855 1,1 13,4 100 133329
pedagogicti pracovnici 86,4 15 12,1 100 47 352
73 pocet studijnich skupin 67,0 4,4 28,6 100 176
§§ g pocet studentl 64,9 6,2 28,9 100 28792
°© nové prijati 64,9 54 29,7 100 11 341
absolventi 2004/2005 68,9 4.1 26,9 100 7 989
=3 pocet fakult* 100,0 0,0 0.0 100 64
ﬁ pocet studentl 91,7 0,0 8,4 100 296 435
é noveé prijati 88,0 0,0 12,0 100 68316
= absolventi 2004/2005 93,3 0,0 6,7 100 43 960

* Statistika $kolstvi neuvddi pocty u vysokych skol, které maji pouze jednu fakultu.
Proto u vysokych kol soukromych je nulovd hodnota.
Zdroj: (UIV, online [2005/2006]), upraveno

Cirkve ani ostatni organizace neziskového sektoru se jako poskytovatelé v oblasti vzdéldvini vyznamné
neli${ od ostatnich poskytovatelt ve vykonovych ukazatelich. Jednotlivé $koly maji pfiblizné stejny pocet
z4ka/détl v kazdé t¥idé & poclet déti/zaki na jednoho pedagogického pracovnika. Soukromé i cirkevni skoly
jsou v§ak mensi (oproti vefejnym $koldm) a jsou tvoreny piiblizné 1-3 tfidami.

Zdravotnictvi

V ptipadé zdravotnictvi uvddime pouze podily jednotlivych skupin poskytovatell v jednotlivych typech
zdravotnickych zafizeni (viz kapitola 4). Data jsme Cerpali ze Sité zdravotnickych zafizeni, aktudlnich
k 1. 4. 2005.
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Tabulka 5.29 Podil poskytovatell zdravotnickych sluzeb ve zdravotnickych zafizenich

VERE NNO oNO  ZISK Nezjisténo Celkem
statni  krajské obecni| Celkem
Typ zarizeni (v %) V%) (V%) V%) (V%) (V%) (V%) V%) | (v%) (vijedn.)
Fakultni nemocnice 100,0 0,0 0,0, 100,0 00 00 00 0,0| 100,0 11
Nemocnice 71 365 12,2 55,8 26 00 410 0,6| 100,0 156
Nemocnice s ndsl. péci 44,0 24,0 8,0 76,0 160 00 00 8,0| 100,0 25
Lécebny pro dl. nemocné 8,0 440 16,0 68,0 1.3 00 253 5,3| 100,0 75
Odb. lé¢ebné ustavy (OLU) 45,5 31,8 6,8 84,1 2,3 0,0 136 0,0| 100,0 44
OLU pro déti 20,0 53,3 0,0 733 67 67 67 6,7 | 100,0 15
Lazeniské lécebny 19,5 0,0 1,2 20,7 0,0 1,2 744 3,7| 100,0 82
Ozdravovny 0,0 63,6 0,0 63,6 182 0,0 182 0,0| 100,0 1
Hospice 0,0 0,0 0,0 0,0/ 1000 00 00 0,0| 100,0 11
Dalsi lazeriské lé¢ebny 10,0 0,0 0,0 10,0 00 00 900 0,0| 100,0 10
Sdruzeni ambulantnich zaf. 0,6 41 9,9 14,5 1,7 12 80,2 2,3| 100,0 172
Staciondr pro dospélé 9,4 94 125 31,3 00 00 563 12,5| 100,0 32
Staciondr pro déti 23 11,6 581 72,1 70 00 209 0,0| 100,0 43
Dal3i détska zafizeni 0,0 33 869 90,2 33 0,0 1,6 4,91 100,0 61
Zachranna sluzby 2,0 82,0 2,0 86,0 40 00 100 0,0| 100,0 50
Doprava 0,0 0,0 1,5 15 25 00 960 0,0| 100,0 200

Zdroj (UzIS, online), upraveno

Organizace neziskového sektoru (NNO + oNO) se vétsi mérou podili na poskytovéni zdravotnickych
sluzeb pfedev$im v hospicich a nemocnicich s ndslednou péci, v ozdravovnich a dile pak ve staciond-
tich a odbornych lé¢ebnych tstavech pro déti. Vefejnd zdravotnickd zafizeni byly stéle v roce 2005 domi-
nantnimi poskytovateli zdravotnickych sluzeb a ziskové organizace se nejvice angazuji v poskytovani
lazenskych sluzeb.

Véda a vyzkum

Udaje o vyzkumu a vyvoji jsou ziskdvany ze statistického Setfeni Ceského statistického dtadu (CSU, onli-
ne). Poskytovatelé jsou tiidéni na ndmi sledované skupiny VERE, ZISK, NNO a na skupinu vysokého
Skolstvi. V ptipadé posledni jmenované skupiny se jednd o ziskové $koly, vefejné vysoké Skoly a nestdtnich
neziskové skoly, pficemz nejsou znidmy presné udaje o poméru jednotlivych slozek v této skupiné. Nejvétsi
podil viak maji vefejné vysoké skoly, a proto s jistym zjednoduseni a neptesnosti tuto skupinu budeme dale
prezentovat jako skupinu oNO.



Tabulka 5.30 Podil poskytovateli vyzkumu a vyvoje

Zuzana Prouzovd, Jifi §pa/ek a Martin Krivanek

Celkem
VERE ZISK NNO oNO
Rok (v %) (v %) (v %) (v %) (v %) (v jednotkach)
2002 13,8 72,6 13,6 7,8 100 1551
2003 11,2 74,9 14,0 8,0 100 1846
2004 10,6 86,0 35 7.9 100 1961
2005 9,8 86,9 33 8,4 100 2017

Zdroj: (CSU, online [2002,2003,2004,2005])

€ cas

Viditelné zmény mezi roky 2003 a 2004 Ize z velké ¢4
vyplyvé, Ze nejvice zpravodajskych jednotek provadéjicich vyzkum a vyvoj nalezneme v ziskovém sektoru,
pri¢emz jejich podil mezi ostatnimi poskytovateli se kazdoro¢né zvysuje.

Tabulka 5.31 Podil poskytovatelti na ukazatelich zaméstnanosti

ti vysvétlit zménou metodiky. Z tabulky v3ak jasné

Celkem

Védni VERE ZISK NNO oNO
obory Ukazatel (v %) (v %) (v %) (v %) (v%) (v jednotkéch)
2 Pocet poskytovatelt 16,5 75,1 4,8 3,6 100 357
iqf Pocet zaméstnanct (FO) 449 36,3 0,3 18,5 100 14 141
é Pocet zaméstnancti (FTE) 46,2 39,5 0,3 14,0 100 11163
x Pocet vyzkumnych pracovnikt (FO) 45,8 30,8 0,3 23,1 100 8 497

Pocet vyzkumnych pracovnikd (FTE) 46,8 35,8 0,3 171 100 6483
3z Pocet poskytovatell 1.5 94,3 0,8 3,4 100 1214
)E Pocet zaméstnanc(i (FO) 6,9 66,5 0,1 26,5 100 28 675
'%EJ Pocet zaméstnancti (FTE) 6,4 753 0,1 18,2 100 20570
é Pocet vyzkumnych pracovnikd (FO) 10,3 55,1 0,1 34,5 100 13 908
= Pocet vyzkumnych pracovnikd (FTE) 8,2 67,0 0,1 24,7 100 10178
2 Pocet poskytovateld 11,3 59,8 2,1 26,8 100 97
E Pocet zaméstnanct (FO) 14,6 19,0 0,0 66,3 100 8014
f&; Pocet zaméstnancli (FTE) 18,7 27,8 0,1 53,4 100 3 800
§ Pocet vyzkumnych pracovnikt (FO) 13,9 171 0,0 69,0 100 5 459

Pocet vyzkumnych pracovnikd (FTE) 16,2 23,9 0,1 59,9 100 2483
% :§ Pocet poskytovatelC 26,5 60,2 3,1 10,2 100 98
X > Pocet zaméstnanctl (FO) 29,2 25,2 0,0 45,7 100 4323
)g Pocet zaméstnancti (FTE) 379 291 0,1 32,9 100 2505
N Pocet vyzkumnych pracovnikd (FO) 23,2 20,0 0,0 56,8 100 2710

Pocet vyzkumnych pracovnikd (FTE) 34,8 25,5 0,1 39,6 100 1462
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Celkem

Védni VERE ZISK NNO oNO
obory Ukazatel (V%) (V%) (v %) (V%) (v%) (v jednotkéch)
& Pocet poskytovatell 17,5 35,0 14,6 32,8 100 137
iqf Pocet zaméstnanct (FO) 16,4 4.5 1,8 77,4 100 6221
:Tg Pocet zaméstnanct (FTE) 27,3 74 3,2 62,1 100 2787
& Pocet vyzkumnych pracovnikt (FO) 15,0 3,9 0,9 80,1 100 4306

Pocet vyzkumnych pracovnikd (FTE) 27,0 5,6 1,4 66,0 100 1929
o Pocet poskytovatell 38,6 34,2 79 19,3 100 114
>q>_) Pocet zaméstnancti (FO) 41,7 15,7 0,7 41,8 100 4 005
-*E Pocet zaméstnancl (FTE) 52,0 10,2 3,2 34,6 100 2 546
g Pocet vyzkumnych pracovnikd (FO) 37,9 14,3 0,6 47.2 100 2 662
T Pocet vyzkumnych pracovnikd (FTE) 49,8 8,5 4.1 37,6 100 1634

Pozn. Pocet (FO) je pocet fyzickych osob, pocet (FTE) je v pfepoctu na plny tivazek.
Zdroj: (CSU, online [2005])

Tabulka 5.31 ndm podévd ptehled o zaméstnanosti v oblasti védy a vyzkumu dle Sesti védnich oborua za
rok 2005. Nejvétsi polet nestitnich neziskovych poskytovatelti nalezneme v socidlnich védach (14,6 %)
a v humanitnich védich (7,9%). Tyto dva védni obory zaméstndvaji také nejvétsi pocet zaméstnancl
a vyzkumnych pracovnika z NNO.

Tabulka 5.32 Podil poskytovateli na vydajich podle typu vyzkumu

Celkem
Vydaje poskytovatele ZISK VERE oNO NNO
podle typu vyzkumu (v %) (v %) (v %) (v %) (v %) (v tis. K¢)
Zakladni vyzkum 16,4 49,3 34,0 0,3 100 11952 315
Aplikovany vyzkum 62,3 15,1 21,7 1,0 100 11122 923
Experimentalni vyvoj 95,8 1,7 2.3 0,3 100 19123 186
Celkové vydaje 64,5 18,7 16,4 0,5 100 42 198 423

Zdroj: (CSU, online [2005])

Celkové je mozné fici, Ze vSechny védn{ obory zaméstnavaji spiSe zaméstnance a vyzkumné pracovniky
na zkriceny pracovni Gvazek. NNO téméf nejsou zastoupeny v technickych védich, kde vétsina zpravo-
dajskych jednotek (94 %) je ziskovych a podle struktury vydaju (tabulka 5.32) se jedni predevsim o experi-
mentalni vyvoj.
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Pozndmky

1 Vysvétleni zkratek viz kapitola 4, zafazeni jednotlivych pravnich forem organizaci do skupin pfijemcti viz pfiloha 1.

2 5321 - Neinvesti¢ni transfery vefejnym rozpoctiim tzemni trovné; 5229 — Ostatni neinvesti¢ni dotace neziskovym nebo
podobnym organizacim.

3 Vice o této problematice Kinst (2002).

4 Data dostupna v systému v dobé zpracovani této ¢4sti byla k datu 30. 6. 2007.

5 Blize viz kapitola 4 a 11.

6 Blize viz kapitola 4.

7 Data za rok 2001 nejsou k dispozici vzhledem k tomu, Ze Rozbor nebyl publikovan a za rok 2006 nebyl Rozbor v dobé

zpracovani Radou vlddy pro nestatni neziskové organizace dosud publikovan.

8V nasem pojeti je zatazujeme do skupiny oNO (viz kapitola 3, pfiloha 1) nebot nadace a nadaéni fondy nesméji ze zakona
poskytovat vefejné sluzby.

9 popfipadé velikosti (tam kde to bude vhodné).

10 V dobg zpracovani této publikace nebyla viechna resortni detteni za rok 2006 oficidlné prezentovéna. Udaje o podilech
a moznostech odvétvovych statistik za rok 2004 jsou prezentovany v Prouzova (online).

11 Dokumenty, které nazyvame odvétvové statistiky, jsou vystupy z resortnich 3etfeni provadénych ministerstvy a jinymi
ustrednimi spravnimi tfady. Rozbor téchto dokumentd, jakoZto zdroju dat pro vyjadreni podilti a velikosti jednotlivych posky-
tovatelll vefejnych sluzeb, je uveden v kapitole 4. Ostatni dilezité informace poskytuji komentére v pfislusnych odvétvovych
statistikach.

12 Pro rok 2004 jsou tyto rozdily v ndmi sledovanych odvétvovych statistik prezentovany v Prouzovd (online).

13 Pokud pfijmeme hypotézu o uzsim vztahu organizaci neziskového sektoru k vetejnym rozpoctiim, vzhledem k jejich vétsi
,zavislosti" na vefejnych finan¢nich prostfedcich, nez-li je tomu u ziskovych organizaci, pak moznost, Ze resortni 3etteni
neobsahuji data za ziskové organizace, je vy3si nez u organizaci neziskového sektoru.

14 Udaje za rok 2006 nebyly v dobé& zpracovani k dispozici.

15 Tato meziro¢ni srovnani provadime s ur¢itou mirou nepfesnosti, nebot je mozné, ze resortni Setfeni Ministerstva prace a socidl-
nich véci s pribéhem let pfichazelo na nové neziskovd socidlni zafizeni, kterd mohla poskytovat své sluzby jiz vice let pred tim.

16 V pripadé pecovatelské sluzby jiz existuji ro¢né alespon 3 fyzické osoby poskytujici sluzby socidlni péce, proto je zde mizeme
uvést v samostatném sloupci.

17 Informace byla poskytnuta Ustavem pro informace ve vzdélavéni (UIV).
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Verejné sluzby v kultuie

Uméni i kultura obecné zvysuji kvalitu Zivota a jsou nedilnymi soucdstmi trvale udrzitelného rozvoje
a podminek stability spole¢nosti. Na kulturu Ize nahliZet i jako na ekonomicky faktor, protoze je cilem kul-
turni turistiky, diky niZ turistické oblasti ziskdvaji ptijmy, a protoZe prvotn{ nikup kulturniho produktu ¢
sluzby zpravidla vyvold dal$i vydaj v dalSich oblastech sluzeb. Na rozdil od socidlnich, zdravotnich a vzdé-
ldvacich potieb nepatii potfeba kultury v Zivoté ¢lovéka mezi prioritni potfeby. Této skute¢nosti odpovidd
1 celkovd vy$e finan¢nich prostredkil z vefejnych rozpocta, plynoucich do odvétvi kultury. Kromé toho
kapitola sleduje i pusobeni a roli neziskovych organizaci v kultute.

Socialni sluzby

Socidlni sluzby pfedstavuji specifickou oblast a zdroven tézisté socidlni pomoci jako formy socidlniho
zabezpeleni v rdmci socidlni politiky stitu, nebot se jednd o vyznamny néstroj k odstratfiovini socidlniho
vylouleni ve spole¢nosti. Systém financovéni a zabezpecovén{ socidlnich sluzeb mél az do za¢dtku roku
2007 podobu centralniho administrativné direktivntho charakteru fizeni. Kapitola se zabyvd starym 1 no-
vym systémem socidlnich sluzeb s ohledem na jejich garantovédni, financovéni 1 poskytovani socidlnich
sluzeb. To vse je analyzovano v souvislosti s neziskovymi organizacemi a jejich roli v socidlnich sluzbéch.

Verejné sluzby ve vzdélavani

Vetejné sluzby ve vzdélavini (formélni vzdélavani) mohou poskytovat pouze subjekty, které jsou zapsiny
v siti $kol a $kolskych zatizeni. Tyto subjekty maji dle zdkona prdvo na finan¢ni prostfedky na svoji ¢innost,
které jsou rozdélovény dle zdsad normativniho financovéni. Na druhé strané stoji subjekty, které poskytuji
tzv. neformélni vzdéldvani, ¢eli finanéni nejistoté a prostrednictvim vypisovanych dota¢nich tituld, grantt
a vefejnych zakdzek se kazdoro¢né uchdzi o vefejné finance. Kapitola se zabyvd nejen formalnim a nefor-
malnim vzdéldvinim, ale také vyzkumem a vyvojem, sportem a volnocasovymi aktivitami, které jsou se
vzdélavinim tzce spojeny a které jsou ve velké mife poskytovany neziskovymi organizacemi a financovény
z vefejnych rozpodta.

Verejné sluzby ve zdravotnictvi

Zdravotni pécle je poskytovdna ve zdravotnickych zatizenich a dal$ich organizacich upotiddanych do sou-
stavy zdravotnickych zafizeni. Soustavu zdravotnickych zafizeni tvori zafizen{ statu, kraje, obci, fyzickych
1 pravnickych osob. Kapitola analyzuje zdravotni politiku, zdkladni legislativni predpisy v této oblasti,
sit zdravotnickych zafizeni podle zfizovatele, pausdlového financovani, financovani za vykon zdravotni
péce, véetné samotnych zdroji financovéni vzhledem k jednotlivym typtim poskytovatelt téchto sluzeb.
Kapitola pfind3i udaje o roli neziskovych organizaci ve zdravotnickych sluzbéch.

Verejné sluzby v tvorbé a ochrané Zivotniho prostiedi

Ochrana zivotniho prosttedi je v Ceské republice zabezpetovina majoritné stitem a to prostfednictvim
vefejnych sluzeb a statkil v oblasti ochrany a tvorby Zivotniho prostredi, tzv. environmentalnich vetejnych
statku a sluzeb. Kapitola se v prvni fadé zabyvd vymezenim téchto sluzeb a definovinim jejich poskytovate-
14, analyzuje zdroje financovéni ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi. Déle je rozebréna legislativa v oblasti
zivotniho prostiedi, zvld$tni pozornost je pak vénovana Stitni politice Zivotniho prostfedi.
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VEREJNE SLUZBY V KULTURE

Kultura

Dfive neZ se pokusim vymezit pojem kulturni sluzba, je nutné vydefinovat si kulturu. Definice Organizace
spojenych ndrodl pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO, online) konstatuje: ,,Kultura musi byt povazo-
véna za soubor distinktivnich duchovnich a hmotnych, intelektudlnich i citovych ryst, které charakterizuji
spole¢nost nebo spole¢enskou skupinu, kultura zahrnuje vedle uméni a pisemnictvi také zptisoby Zivota,
zpusoby souziti, hodnotové systémy, tradice a piesvédceni®.

Kulturu pochopitelné definuje také kli¢ovy dokument ¢eského Ministerstva kultury, ktery se zaobird kul-
turou v Ceské republice (Kulturni politika v CR). V ném je kultura definovéna jako: ,,...v§znamny faktor
Zivota oblanské spole¢nosti, ktery podstatnou mirou napomdha jeji integraci jako celku. Pfispivé k rozvoji
intelektudlni, emocidlni i moréln{ irovné kazdého ob¢ana a pln{ v tomto smyslu vychovné vzdéldvaci funk-
ci. Propojuje Ceskou republiku s vnéjsim svétem, zdroven ji viak z néj i vydéluje, charakterizuje ji v porov-
nani s ostatnimi staty.“

Z hlediska ekonomického pohledu na kulturu je pro jeji definici nejpiesnéjsi vyuzit tzv. uz$i antropolo-
gické chépédni kultury. Podle néj pfedstavuje kultura zvldstn{ sféru spoleenského zivota, ve které probihaji
urcité procesy a ¢innosti, vznikaji specifické produkty. Tato sféra se pfevizné vztahuje na oblast uméni,
ochrany kulturnich hodnot atd.

Takto vymezend kulturn{ sféra plni rizné funkce jako napt.: kultiva¢ni, komunikaéni, vzdéldvaci, repre-
zentaln{ atd. Hlavn{ funkei této sféry je viak realizace tvorby, produkce, zprosttedkovéni a ochrany kultur-
nich statkd uspokojujicich specifické kulturni potteby.

V odvétvi kultury probihaji specifické procesy, jejichZ diisledkem jsou specifické produkty (statky nebo
sluzby). Tyto procesy probihaji z ¢4sti ve specializovanych institucich, které jsou uréitym zptsobem uspo-
tadany a jejichz ¢innost podléhd odbornému managementu.

K zikladnim prvkim ekonomického systému kultury 1ze zatadit kulturni procesy, kulturn{ instituce, kul-
turni produkty, resp. kulturni sluzby. Kulturni sluzba je tedy specifickym produktem, ktery je vystupem
specifického procesu, jenz probihd zpravidla ve specializovanych kulturnich institucich. Specifikem kul-
turnich procesii oproti jinym produkénim procesum je jednak faze tvorby a jednak fize ochrany a ucho-
vavani kulturnich hodnot.

Hlavnim iikolem odvétvi kultury je produkce a realizace kulturnich statku a sluzeb, resp. kulturnich pro-
duktt. Naplnéni této tlohy se uskuteéniuje prostfednictvim kulturnich instituci. V kazdé zemi, v kazdém
¢asovém useku jsou tyto kulturni instituce nékym vlastnény, néjak usporddany a nékym fizeny. Tyto tfi
zékladni charakteristiky jsou vzdjemné podminény — napft. charakter vlastnictvi je jednim ze zdkladnich fak-
tort ovliviiujicich organiza¢ni strukturu odvétvi.

Z vyse te¢eného vyplyvid, Ze se v odvétvi kultury muiZeme setkat se viemi typy ekonomickych statki. Jako
ptiklad 1ze uvést ptitomnost viech ti{ typu statkl ve starobylém velkém domé, ktery je ve vlastnictvi mésta.
Kazdy muze zadarmo obdivovat krdsnou renesan¢ni fasidu; to je verejny statek. Néktefi zdjemci navstivi
muzeum s vystavni sini a zaplati pomérné nizké vstupné; to jsou smiSené neboli ne plné veiejné statky,
dotované z méstského rozpoctu. Ale v domé jsou také nebytové prostory soukromych podnikateld, za kte-
ré pozaduje sprava méstskych nemovitosti trzni ndjemné; jde o privatni statky, které nemaji byt dotoviny
z méstskych financi, nybrz maji svym vynosem ulehc¢ovat vefejnému rozpoctu.
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Verejné sluzby v kulture a jejich poskytovatelé

Kulturni sluzby miZeme dile specifikovat dle obori kultury, resp. kulturnich instituci v nichz jsou
poskytovany, tak jak je sleduje a vyuzivd Ndrodn{ informacni a poradenské centrum pro kulturu (déle také
NIPOS), které z povéteni Ministerstva kultury CR (déle také MK) zabezpecuje rezortni statistiku kultury:
m audiovizuélni dila,

= divadla,

= galerie (muzea vytvarnych uméni), muzea a pamétniky,

= hudebnf{ soubory,

m hvézdirny, planetdria a astronomické pozorovatelny,

= knihovny,

= neperiodické publikace,

= pamétkové objekty,

= periodicky tisk,

= vystavni ¢innost v oblasti profesiondlniho vytvarného uméni a architektury.

Ve vSech vyse uvedenych oborech kultury se vyskytuji vSechny typy prévnich forem sledovanych organiza-
ci, totiz organizace vefejné sprvy, organizace neziskového i ziskového sektoru viz tabulka 6. 1.

V zékoné ¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a zméné nékterych souvisejicich zakont
jsou v § 2 vymezeny vefejné kulturni sluzby jako sluzby spoéivajici ve zpiistuptiovani umélecké tvorby
a kulturnich dédictvi vefejnosti a v ziskdvani, zpracovéni, ochrané, uchovavani a zpfistuptiovdni informaci,
které slouzi k uspokojovéni kulturnich, kulturné vychovnych nebo kulturné vzdélavacich potteb vefejnosti.
V § 3 téhoz zékona se pak konstatuje, ze MK muze pro potfeby podpory kultury a k zajisténi poskytovani
vetejnych kulturnich sluzeb zfidit stitni piispévkovou organizaci. O jinych prévnich forméch zédkon déle
nehovofi.

Vyéet veiejnych sluzeb v oblasti kultury spadajicich pod resort Ministerstva kultury lze nalézt v piilo-
ze vécného zdméru zdkona o standardizaci vybranych vefejnych sluzeb, kde z celkového poctu 375 vefej-
nych sluzeb patfi pod resort MK 88 vefejnych sluzeb, tedy cca 23 %. Tyto sluzby jsou uvedené v pfiloze 5.
Vefejné sluzby postihuji vSechny obory kultury, pfi¢emz se odliSuji ve svém zaméfeni na konkrétni{ vécnou
vefejnou sluzbu (26), spravni ¢innost (44) a finan¢ni podporu (18). Zdkladn{ rozdéleni vécnych veiejnych
sluzeb je dle Strategie podpory dostupnosti a kvality vefejnych sluzeb nésledujici (MV, online3):
= profesiondlni uméni,
= neprofesiondlni uméni,
= knihovny,
= muzea, galerie,

m pamiétkovd péce, kulturni dédictvi,
= regiondln{ a ndrodnostni kultura,
[ ]

cirkve.

Toto déleni vécnych vefejnych sluzeb v zdsadé koresponduje s uvedenym délenim poskytovateli sluzeb
v kultufe dle jednotlivych obort, protoze pod profesionalni a neprofesiondlni uméni ¢i regiondlni a nérod-
nostni kulturu lze zafadit audiovizuéln{ dila, divadla, hudebni soubory, hvézddrny a planetdria &i vystavni
¢innost v oblasti profesiondlniho vytvarného uméni a architektury. Cirkve Ize v této souvislosti zafadit pod
pamétkové objekty a kulturni dédictvi, protoZe jsou z pohledu vefejnych sluzeb v oblasti kultury vyznamné
pfevazné jako vlastnici ¢ spravci pamétkovych objekta.
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Tabulka 6.1 Poskytovatelé sluzeb v kultufe dle pravnich forem a jednotlivych oblasti kultury

v roce 2005
= > g Y D+
© — [ > 8 S
= - S > S5% c )
=1 S =2 S O —= = QL R
Poskytovatel S 8 S8 £33 o g &8 o«
VERE  Prispévkové organizace obci a mést - 40 208 10 20 5905 1 81
Prispévkové organizace kraje - 2 94 1 13 13
Pns.pevkove organizace statu 9 7 31 5 _ 5 114 1
(nejen MK)
Verejnoprévni instituce - - - 1 - - - -
oNO  Vefejnd vysoka skola - - - - 1 - - 6
Nadace a nad ada¢ni fondy - 2 - - - - 10
NNO  Obcanskd sdruzeni 1 28 37 6 8 - 32
Obecné prospésné spole¢nosti 2 4 3 - 3 15
Cirkve a Ucelova zafizeni cirkvi - - - - - - 28 6
Zisk Obchgdn’l spole¢nosti v soukromém & 12 5 B B 61
vlastnictvi
Podn'lkaltelske subjekty 2 2% 49 5 B _ 45 106
- fyzické osoby
Soukromé fyzické osoby - - - 8 - -

Zdroj: (NIPOS, 2006), upraveno

Z celkového rozsahu vefejnych sluzeb definovanych MK (viz pfiloha 5) ve vécném zdméru zdkona o stan-
dardizaci vybranych vetejnych sluzeb, patii vzhledem k ddajim v tabulce 6.1 mezi sluzby poskytované
NNO sluzby uvedené v tabulce 6.2.

Vy¢étem verejnych sluzeb v oblasti kultury ministerstvo kultury sleduje dosahovéni cila kulturni politi-
ky (viz déle), v zZddném ptipadé vsak nestanovuje, jakd pravni forma organizace mé tyto sluzby vykondavat.
Pro zajisténi alespori minimélniho rozsahu deklarovanych vefejnych sluzeb, zfizuje MK vlastni piispév-
kové organizace, dalsi velkou skupinu piispévkovych organizaci v této oblasti zfizuji pak kraje a obce.
Organizace vefejné spravy jsou proto pocetnéjsi skupinou oblasti kultury pfi poskytovani vefejnych sluzeb,
viz dale.

Nutno upozornit na to, Ze NNO mohou pusobit jak v oblasti profesionalni kultury, tak v oblasti nepro-
fesionalni kultury’, resp. uméni, kde z privnich forem NNO pievazuji obcanskd sdruzeni. V obou téchto
oblastech se nestdtni neziskovy sektor postupné za¢ind prosazovat, jak uvidime déle. Nestitni neziskové
organizace tedy z poskytovani vefejnych sluzeb nezustivaji vylouceny, MK, kraje a obce je zohlednuji ve
svych dotac¢nich titulech.



Simona Skarabelova

Tabulka 6.2 Vefejné sluzby v oblasti kultury poskytované NNO

Verejné sluzby v oblasti kultury role NNO
Program podpory ¢eskych divadel Pfijemce finan¢ni podpory
Program podpory stélych profesionalnich symfonickych orchestrd Pfijemce finan¢ni podpory
a péveckych sbord

Program Kulturni aktivity — profesionalni uméni Prijemce finan¢ni podpory
Verejné predvddéni divadelnich, hudebnich, hudebné-dramatickych, tane¢nich, Pijemce finan¢ni podpory

multimedidlnich, vytvarnych a architektonickych dél - profesionalni uméni

Dotace Ministerstva kultury do oblasti regionalni a ndrodnostni kultury Pfijemce finan¢ni podpory
Program na podporu kulturnich aktivit cirkvi a naboZenskych spole¢nosti Prijemce finan¢ni podpory
Statni fond kultury (NNO byt ptijemcem podpory) Prijemce finan¢ni podpory
Statni fond kinematografie (NNO byt p¥ijemcem podpory) Pfijemce finan¢ni podpory
Dotace ob¢anskych sdruzenim a organizacim s mezindrodnim prvkem (Kulturni Poskytovatel vécné VS
aktivity)

Specializované kulturni a informa¢ni sluzby, hvézdérny a planetaria, dal3i Poskytovatel vécné VS
specializovand zafizeni

Zprostiedkovani prezentace uméleckych dél (napt. hudebnich, literarnich, Poskytovatel vécné VS
divadelnich, tane¢nich, folklornich)

Verejné predvedeni vlastni produkce uméleckych dél (napt. hudebnich, literarnich, Poskytovatel vécné VS
divadelnich, tane¢nich, folklornich)

Ocenéni v oblasti kultury (napt. hereckymi svazy a spolky umélcd, tj. ob&anskymi Realizdtor spravni ¢innosti
sdruzenimi)

Zdroj: Priloha vécného zaméru zdkona o standardizaci vybranych verejnych sluzeb, upraveno

Legislativni rdmec a kulturni politika CR

Struktura odvétvi kultury muzZe byt ovlivnéna nejen obecnymi faktory, ale téZ faktory konkrétnimi jako je
typ statu, administrativni uspofddani zemé, apod. Pod vlivem téchto dvou typt faktort se formuje konkrét-
ni organiza¢n{ struktura odvétvi kultury; tato struktura je vSak véci velice proménlivou. Uréity vyznam pfi
tom mohou mit jak politické vlivy, tak kulturni tradice, které se promitaji do legislativy. Ta vymezuje pro-
stor, hranice a pravidla, ve kterych se kulturni ¢innosti realizuji. Legislativa, kterd vymezuje celou oblast kul-
tury je zna¢né obsahld (cca 75 zdkont a pravnich piedpist), a jeji Gplny soupis lze nalézt na internetovych
strankdch MK (online3). Nevice zikonu upravuje oblast pamditkové péce, coz koresponduje jak s cili kul-
turni politiky, tak s druhym bodem ¢lanku 34 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je sou¢dsti istavniho
potddku CR, a v némy se 1k, ze pravo piistupu ke kulturnimu bohatstvi je zaru¢eno za podminek stano-
venych zdkonem. V prvnim bodé ¢ldnku 34 Listiny se pak konstatuje, Ze prava k vysledkam tvaréi dusevni
¢innosti jsou chradnéna zdkonem. V Zddném zdkoné z této obsdhlé legislativy se neobjevuje vymezeni NNO
jako poskytovatele sluzeb ani ptijemce podpory v oblasti kultury, nebot se hovoii vzdy o ¢innostech a akti-
vitéch, které maji byt v rdmci vefejnych sluzeb realizovdny a podporovény, nikoli o prévnich formach.
Predobrazem stévajici kulturni politiky Ceské republiky se stala Bila kniha (MK, onlinel), piedloZend
ministrem kultury Pavlem Tigridem pifi jeho odchodu z MK v roce 1996. Tento dokument udévé prehled
o tom, jak v kli¢ové oblasti vztahti mezi stitem a kulturou postupuji jinde v Evropé, jaky byl postupny
vyvoj téchto vztaht, co se v nich osvédéilo a co nikoliv. Zdmérem odstupujiciho ministra bylo, aby tyto
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zkuSenosti mohly byt inspiraci pro ¢eskou kulturni politiku ve smyslu moznosti poutit se ze zkusenosti

jinych stitl, pfevzit vhodné a vyvarovat se nevhodnych postupt s ohledem na &eské prostfedi a poméry.
Aktuélni kulturn{ politika CR byla upravena v roce 2001 vladou schvilenym dokumentem ,,Kulturni

politika: Funkce kultury, hlavni cile a nastroje kulturni politiky“. Z tohoto dokumentu vyplyvi, Ze je

potiebné, aby se orgdny stdtni sprévy, a (v souvislosti s reformou vefejné sprévy) stile vice orgdny samospré-

vy, kulturou zabyvaly. Jejich tloha tkvi predev$im v utvéfeni finan¢nich, koncepénich, legislativnich a do

urtité miry i organiza¢né instituciondlnich piedpokladi pro podileni se ob¢ant na kultufe. Mezi hlavni

cile kulturni politiky patii dle tohoto dokumentu zejména:

= garantovat ochranu svobody tvorby umélct a tviircd a vytvafet podminky pro vyuzivani této svobody,

m vytvéfet podminky pro realizaci kulturnich aktivit ob¢and zejména na zékladé obcanského sdruzovani
(spol¢ovéni),

m vytvafet podminky pro decentralizaci rozhodovani v celém kulturnim systému a pro piendseni rozho-
dovacich procest,

= garanci organu statni spravy a jejich nezavislost 1 ekonomickou ("umélci rozhoduji sami o sobé"),

= garantovat rovnost piistupu obc¢anu ke kulturnimu bohatstvi a usnadiiovat tento pfistup znevyhodné-
nym spole¢enskym skupindm (mensiny, osoby se zdravotnim postizenim),

= garantovat ochranu kulturniho dédictvi a podporovat pééi o né,

= garantovat svobodny piistup ob¢ant k informacim, podporovat vyménu informaci uvnitf systému kultu-

ry, mezi systémem kultury a vngj$im prostfedim bez ohledu na jazykové a administrativn{ hranice,

podporovat vychovu a osvétu v systému tvorby i uzivani kulturnich statka,

brzdit negativni vlivy komercionalizace kultury.

Nastroje kulturni politiky je mozné rozdélit podle oblasti, ve které ptisobi. Mezi zédkladni patfi:

= legislativni; podle ¢l. 2, odstavce 2, Listiny zédkladnich prav a svobod Ize stétni moc uplattiovat jen v pii-
padech a v mezich stanovenych zdkonem a to zptisobem, ktery zdkon stanovi. Proto je nutno v prdvnim
fadu definovat vefejné sluzby stitu v oblasti kultury jako zakonné zmocnéni (a stanoveni povinnosti) sta-
tu zabezpecovat kulturni sluzby jako sluzby vefejné prospésné; zddouci je nadéle podporovat uplatnéni
odstavce 3 uvedeného ¢ldnku tvorbou prévnich norem zejména pro neziskovy sektor v kultute?,

m ckonomické; ekonomickd podpora kultury stitem je realizovdna nept{mo (dafiovymi tlevami, podporou
ekonomické sobésta¢nosti neziskovych subjektt) a pfimo dotacemi ze stitniho rozpoctu; v budoucnu
je Zddouci déle posilit fondové financovani kulturnich aktivit bez ingerence organu sttni sprévy a roz-
poctové zajistit rozhodovani orgdnt statni sprivy zejména o dotacich, jeZ maji povahu ndhrady za nuce-
né omezovan{ vlastnickych prév vlastnikd kulturniho dédictvi ve smyslu ¢ldnku 11, odstavce 4, Listiny
zékladnich prav a svobod,

= instituciondln{; stitni kulturni instituce a jejich systém zistanou i naddle daleZitym ¢lankem systému
kultury zejména v oblasti pfistupu k informacim a v systému péce o kulturni dédictvi,

m fidici; je Zddouci posilovat konzistentni postoj orgdnt stdtni sprévy v kultufe jako jeden ze zdkladnich
predpokladil pro zachovini rovného piistupu ob¢ant ke kulturnimu bohatstvi,

= metodické; metodickym a osvétovym pusobenim lze motivovat kulturni chovani subjekti nezévislych
na organech stétni spravy (kraju, obci, cirkvi, neziskovych kulturnich organizaci®).

Konkrétnf cile kulturni politiky jsou vtéleny do jednotlivych ¢lankt dokumentu, zabyvajicich se jak obec-
nym prostfedim pro tvorbu, distribuci, uchovavani a spottebu kulturnich statku, tak jednotlivymi oblastmi
kultury, jeZ jsou zdmérné uspotrddiny podle pusobnosti ministerstva kultury. Nékolik prvnich ¢ldnka se
tykad obecnéjsich otdzek, spole¢nych pro celou oblast kultury. Vétsina z Sesti desitek dalsich ¢ldnki se zaby-
v4 konkrétnimi problémy jednotlivych obort a zpusoby jejich reseni.

Nejnovéjiim dokumentem, ktery rozpracovavé vyse zminénou kulturni politiku CR, je ,JKoncepce tiéin-
néjsi podpory uméni 2007-2013%, schvalend vlidou v roce 2005. Koncepce podpory uméni je prvnim
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materidlem, ktery se detailné zabyvé oblasti tzv. Zivého uméni, jeho vyznamem, postavenim, cili, stanove-

nim priorit a konkrétnich zptisobti jeho podpory ze strany stitu na obdob{ 2007-2013. Koncepce zahrnuje

mj. konkrétni dkoly, které pro dané obdob{ smétuji k:

= posileni prezentace ¢eského uméni v zahrani¢i a mezindrodni spoluprice,

= zachovéni a rozvoji umélecké rtiznorodosti s dlirazem na podporu kreativity a s ohledem na vyvazovéni
vlivii konzumni spole¢nosti,

= zajisténi dostupnosti uméni pro ob¢ana (rovny pfistup),

= posilovani infrastruktury véetné investi¢ni podpory kulturnich instituci.

Vedle konkrétnich tkola koncepce formuluje rizné nastroje podpory, a sice instituciondlni, ekonomické,
legislativni, fidici, metodické & spolecenské. Mezi instituciondlnimi ndstroji se vedle stdvajicich kulturnich
instituci zfizovanych stitem, stdvajicich kulturnich instituci zf{zenych orgdny samosprdvy, uméleckych
sttednich, odbornych a vysokych $kol, odbornych vysokoskolskych pracovist a dstavu Akademie véd CR
objevuji také kulturni nestdtni neziskové organizace a dal$i subjekty poskytujici sluzby v oblasti uméni, jez
vytvéfeji nezbytnou strukturu pro identifikaci, prezentaci, uchovévéni, distribuci, dokumentaci a odbornou
reflexi uméni. NNO lze nepfimo nalézt také v pfimych ekonomickych nastrojich, tj. v dotacich se stitniho
rozpoftu a z rozpo¢tu kraju a obci, nebo v fidicich néstrojich, deklarujicich mj. odbomé a transparentni
posuzovéni dota¢nich programt. Pfimo se o NNO hovofi v souvislosti s nepfimymi ekonomickymi néstro-
ji, kde se objevuje posileni kooperativniho financovén{ a financovén{ viceletych projekta z vefejnych roz-
poctu a o usilf o vytvofen{ srovnatelnych podminek v oblasti financovéni ptispévkovych organizaci a nezis-
kovych organizaci (pracovné-privni vztahy, socidlni a ekonomické aspekty).

Zabezpeceni verejnych sluzeb v kultufe

Reforma vefejné spravy a reforma vefejnych rozpoéti od roku 2000 radikdlnim zptusobem zménila odpo-
védnost jednotlivych sloZek vefejné sprivy za oblast kultury, stejné jako zménila systém financovani kultu-
ry z vefejnych rozpoétl. Phijimdnim novych zdkonu postupné dochédzi k zdsadnimu oddéleni finan¢nich
prostfedka stitnfho rozpodtu a finan¢nich prostfedkil rozpoétu tizemn{ samospravy. Odlisuje se i systém
rozhodovani o vydajich rozpoétu stitu a rozpoctd tzemni samospravy.

Nutno poznamenat, ze pfechod odpovédnosti za poskytovani a financovéni vefejnych sluzeb kultury na
obce a mésta zapocal jiz zdkonem ¢. 367/1990 Sb. (dnes jiz ve znéni zik. ¢. 128/2000 Sb.), o obcich, resp.
v souvislosti s dal$imi zakony, kterymi se konstituovala nové podoba vefejné spravy v Ceskoslovensku, poz-
dé&ji v CR. Obce a mésta mély moznost se s touto odpovédnosti v pribéhu uplynulych let vyrovnat a nalézt
vlastn{ cestu k financovéni a podpofe kultury — podle svych specifickych podminek a samoziejmé i podle
moznosti svych rozpodtu.

Reforma vefejné sprévy znamenala i zménu systému a pojeti dlohy stdtu a Uzemni samosprdvy v organi-
zacl odpovédnosti za verejné sluzby kultury. V prabéhu roku 2001 byly ze zfizovatelské ptisobnosti MK
zékonem ¢&. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav a zdvazki z majetku Ceské republiky do majetku
kraji, pfevedeny na kraje nékteré organizace, napt. stitni védecké knihovny, galerie a nékterd muzea. V roce
2002 byl piijat dal$i zdkon (¢. 290/2002 Sb., o ptechodu nékterych daldich véci, prév a zdvazka Ceské
republiky na kraje, obce a ob¢anskd sdruzeni), na jehoz zakladé byla s uc¢innosti k 1. 1. 2003 pfevedena
na obce a na kraje vétSina ptispévkovych organizaci a organizacnich slozek zfizovanych okresnimi tfady.
Lze fici, Ze rok 2002 byl obdobim, kdy se dokon¢ilo zcela zdsadni a definitivni pfesunuti odpovédnosti za
poskytovén{ vefejnych sluzeb kultury na izemni samosprévu.

Od roku 2001 se postupné zadinala vytvaret koncepce organiza¢niho i finanéniho zabezpedeni pusobeni
krajii v oblasti kultury. Pfitom se kraje vyrovndvaly a vyrovnavaji se svoji zfizovatelskou odpovédnosti vuci
organizacim, které na né byly pfevedeny nejprve z MK (v roce 2001), pozdéji (od 1. 1. 2003) z okresnich
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ufadt. Vlastni piijmy rozpoctu kraji nejsou (zatim) v ptimé umeéfe k rozsahu kompetenci a odpovédnosti,
jaké byly na kraje pievedeny.

Odpovédnost na jednotlivych trovnich verejné spravy

Jak Ize vyvodit z popisu dopadi reformy vefejné spravy na oblast kultury, nen{ kulturn{ politika realizovdna
jen na drovni statu, ale i na regiondln{ a mistni drovni.

Uloha centra

Ministerstvo kultury se po provedené reformé vefejné spravy zamétuje na vytvéifeni dlouhodobych kon-
cepci a strategi{ kulturni politiky CR, zabezpeleni legislativnich, ekonomickych, metodickych a f{dicich
néstroju pro realizaci kulturni politiky zemé. V pfiloze 5 uvedené vefejné sluzby v kultufe ptevazné spociva-
ji v podpote zatizen{ zajidtujicich kulturni produkci nebo v jejich samotném zfizeni, stejné jako v podpote
neprofesionalnich aktivit.

Ze Strategie podpory dostupnosti a kvality vefejnych sluzeb (MV, online3), zpracovanou MV (vlidou
pfijatd 1. z4t 2004) je Ministerstvo kultury garantem 3 vefejnych sluzeb, které je snaha standardizovat (viz
dale). Patii mezi né ochrana sbirek muzejni povahy, knihovnické a informaéni sluzby a ochrana kulturniho
dédictvi. V tom mu poméhaji prostfednictvim pfeneseného vykonu stétni sprivy také kraje a obce. Podpora
statu, na rozdil od kraji a obci, smétuje k projektim s mezindrodnim a celostdtnim vyznamem.

MK je z toho titulu také dstfednim orginem stitni spravy pro kulturni pamatky v CR. Proto nemalou
¢astkou kap. 334 prispivd na oblast pamatkové péce - a to nejen prostredky, které jsou vyclenény do samo-
statnych programu, ale 1 financovanim odbornych organizaci pamétkové péce - nyni Ndrodniho pamatko-
vého dstavu. MK rozhoduje mj. o tom, kterd véc ¢i nemovitost bude prohld$ena kulturni pamétkou.

Ministerstvo kultury déle hradi z rozpoctu kap. 334 také ndklady na provoz a ¢innosti pievazné pii-
spévkovych organizaci ministerstvem zfizovanych. V sou¢asné dobé se jednd napft. o financovan{ ¢innosti
a funkce kli¢ovych ndrodnich kulturnich instituci. C4st rozpoétu kap. 334 je vénovéna i na podporu kul-
turnich ¢innost{ a aktivit v riznych oblastech mistn{ kultury - od podpory regionalnich funkci knihoven az
po granty vypisované na podporu kulturnich aktivit ob¢anskych sdruzeni.

Nezanedbatelnou ¢4sti vydaji kap. 334 jsou 1 vydaje ur¢ené cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem, jejichz
rejstifk MK vede a spravuje celou problematiku cirkvi v CR. Pro oblast kultury jsou cirkve a nibozenské
spole¢nosti vyznamné jako vlastnici movitych ¢ nemovitych kulturnich pamétek &i jako realizétofi kultur-
nich aktivit cirkvi.

MK dale spravuje Fond kultury Ceské republiky a Fond na podporu a rozvoj ¢eské kinematografie, které
jsou ztizeny zdkonem jako mimorozpoctovy zdroj pro podporu aktivit v oblasti kultury.

Regionalni troven

Lze konstatovat, zZe po reformé vefejné spravy se kraje staly zfizovateli fady kulturnich organizaci. Do jejich
kompetenci tak v sou¢innosti s centrdlni urovni spadd spriva a financovan{ kulturnich pamdtek, muzei,
galerii a knihoven na tizemi kraje. Staraji se o ty, které v rAmci pfenesené ptisobnosti sami ziizuji. Cinnost
jinych kulturnich zafizeni, uméleckych spolka ¢i provoz jimi nezfizovanych muzei, galerii a knihoven
pak podporuji vyhlaSovanim granti. Podpora uvedenych aktivit spadd do samostatné ptsobnosti samo-
sprdv, tj. neni na ni prévni ndrok. ZéleZ{ na rozhodnut{ zastupitelstva, jaké zdroje vy¢leni v rozpoétech na
podporu napt. knihoven, divadel, kulturnich domi, muzef ¢&i galerii. Tento stav se odrédZ{ také v koncep-
cich kultury jednotlivych kraja, které se zaméruji primarné na zduaraznéni zachovéni a obnovy kulturnich
pamatek kraje.
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Mistni Uroven

V rdmci své pienesené pusobnosti jsou obce, podobné jako kraje, zodpovédné za ochranu a rozvoj kul-
turnich hodnot na svém dzemi. Pokud si obce ve svych planech stanovily priority v oblasti kultury, pak
se vét§inou soustfedily na vlastni zfizovand kulturn{ zafizeni, na podporu kulturnich aktivit ob¢anskych
sdruZeni, na kulturn{ akce spojené s propagaci obce ¢ kraje nebo spojené zédméry cestovniho ruchu. Jejich
podpora se ¢asto zaméfuje spiSe na regionalné vyznamné aktivity.

Financovani kultury

Organizace, které pusobi v kultufe, mohou ¢erpat prostfedky z rtiznych zdroju, které jsou pro piehlednost
sefazené do nésledujici tabulky:

Tabulka 6.3 Zakladni zdroje finan¢ni podpory odvétvi kultury

Pfimé Nepfimé
Finan¢ni prostredky Zdroje nezdvislé na
z vetejnych rozpoctl rozpoctovém procesu
Dotace Dané Socidlni podpory
Dotace se spoluti¢asti Poplatky Darlové ulevy poskytovatele
Vefejné zakdzky Pfijmy z vlastni ¢innosti Darlové ulevy piijemce
Dohody /smlouvy Nadace a nada¢ni fondy

Jiné fondy

Komunalni obligace
Dary a sponzorstvi
Loterie a sdzky
Verejné sbirky

Zdroj: sestaveno autorkou

Nérok na pravidelnou dotaci maji pfispévkové organizace MK, kraje i obci, jiné privni formy se o ni
mohou uchézet, ale nemaji jistotu, Ze ji ziskaji. Mus{ proto piesvéd¢it svym zdmérem ¢i projektem. Ze zdro-
ji, nezédvislych na rozpoctovém procesu, nelze Cerpat piijmy z dani, na pfijmy z poplatkd jsou odkdzéna
piedeviim média verejné sluzby (Cesk4 televize, Cesky Rozhlas). Ostatni zdroje, nezdvislé na rozpoétovém
procesu, mohou ¢erpat viechny organizace, piisobici v kultute. Jinymi fondy jsou v podminkich CR Statni
fond kultury a Stitni fond na podporu a rozvoj ¢eské kinematografie, viz déle. Z neptimé podpory se v CR
vyskytuji dafiové tlevy pro dérce penéz na kulturni aktivity, stejné jako datiové tlevy pro piijemce takové-
ho daru. Socidlni podpory umélcim, stejné jako verejné zakizky a dohody/smlouvy nejsou v podminkach
CR dosud vyrazné vyuzivany.

Statni rozpocet

Zdrojem finan¢nich prosttedki pro oblast kultury je rozpo¢tové kapitola ¢. 334 Ministerstva kultury CR.
Kultura je okrajové financovéna i v rdmci kapitol dal$ich ministerstev (naptiklad: ministerstvo zahrani¢nich
véci, ministerstvo $kolstvi apod.).

Z rozpoctové kapitoly MK jsou placeny také cirkve a ndbozenské spole¢nosti (dile také CNS), protoze
dosud nedoslo k odluce statu a cirkve. NezZ se tento problém vyfesi, bude pokradovat toto napojeni CNS
na statn{ rozpocet, resp. MK, a stitem registrované cirkve®.
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MK tak rozdéluje CNS finanéni prostfedky na platy duchovnich, pojistné k platim duchovnich, platy
cirkevni administrativy, pojistné k platim cirkevni administrativy, ostatn{ vécné naklady (tj. prostfedky na
provoz usttedi cirkvi) a kone¢né na ddrzbu cirkevniho majetku.

Kromé rejstifku CNS ministerstvo kultury vede také databdzi podnikateld v audiovizi, databdzi ¢eskych
divadelnich her, datab4zi periodického tisku pro vefejnost, centrdlni evidenci sbirek.

Vyrazny posun v pristupu ke stitni podpofe profesiondlniho uméleckého zivota predstavuji od roku
1992 dota¢ni fizeni na podporu profesionalniho uméni, zpo¢itku ur¢ena pouze pro obcanska sdruzeni. Po
zku$enostech s dota¢nimi fizenimi pro obcanskd sdruzeni otevielo MK v roce 1996 pfistup do dota¢niho
fizen{ ostatnim pravnickym a fyzickym osobdm. Na zakladé zdkona ¢. 479/2003 Sb., o zméné rozpocto-
vych pravidel, (kterym se méni zdkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech ve znéni pozdéjsich pred-
pist) se rozéifil okruh moznych pifjemct dotaci i 0 nadace a nada¢ni fondy. Vzhledem k velkému mnozZstvi
z4dosti byla jiz od pocdtku dota¢ni fzeni limitovdna pfedem stanovenymi podminkami.

Graf 6.1 zachycuje vyvoj celkovych finané¢nich prostfedku ze stitniho rozpodtu. Tempo ristu je mezi lety
2001 az 2002 minimélni, teprve od roku 2004 se mirné zvysuje, pficemz nejvétsi nartst byl zaznamendn
z roku 2005 na rok 2006. Nejvice finan¢nich prostfedki ze stitniho rozpoctu poskytnutych na oblast kul-
tury jde na ¢innost muzef a galerif (17,6 %), na ¢innost registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
(14%) a do ostatnich zélezitosti kultury (10 %).

Graf 6.1 Vyvoj celkovych finanénich prostfedkt ze statniho rozpoctu poskytnutych na oblast kultury (v mld. K¢)
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Skupina JINE tvoif cca 22% z celkové sumy poskytnutych finan¢nich prostfedki ze statniho rozpoétu do
oblasti kultury. Tyto prostfedky plynou pfevdzné formou investi¢nich a neinvesti¢nich transferd obcim
a investi¢nich transfert krajiim, a to do ostatnich zdlezitost{ kultury (30,6 %), na zachovdni a obnovu kul-
turnich pamétek (21,1%) a do zdjmové ¢innosti v kultufe (13,5 %).

Statni dota¢ni programy na podporu uméni jsou koncipoviny oborové a strukturoviny forméalné podle
typt projekti. Podpora v oblasti profesiondlniho uméni je udélovdna predev$im projektum tvaréim, pre-
zentaénim, publika¢nim ¢ vyzkumnym.

Dotadni fizeni na podporu neprofesionalniho uméni na drovni stitu maji diversifikovanéjsi charakter
i tcel. Vedle finan¢niho pfispévku na prehlidky a festivaly v fadé uméleckych obort plni téZ cile socidln{
a integra¢ni. MK poskytuje téZ investi¢ni dotace v rimci programového financovani (ISPROFIN).
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MK vyhlasuje dotaé¢ni fizeni v oblastech profesionilniho uméni:

= oblast profesionédlniho divadelniho umént,

oblast profesiondlniho tance, pohybového a nonverbalniho divadla,

oblast profesiondlniho hudebniho uméni,

oblast profesiondlniho vytvarného uméni, architektury, designu a uzitych umén,
oblast literatury.

Dale pak vyhlasuje:

= Program stitni podpory profesiondlnich divadel a stilych profesiondlnich symfonickych orchestri
a péveckych sbor,

tvaréi pobyty,

dotace pro oblast audiovize a masmédif,

dotace pro oblast kulturn{ spoluprice se zahrani¢im,

dotace na védu a vyzkum.

Pokud se tyka o dotaéni fizeni uréena na podporu neprofesionalnich aktivit, pak jsou vyhlasovany
nasledujici podpory:

= podpora neprofesiondlnich uméleckych aktivit (kulturni aktivity),

= podpora kulturnich aktivit osob se zdravotnim postiZzenim,

podpora kulturnich aktivit pfislu§nika ndrodnostnich mensin,

podpora integrace piislusniki romské komunity,

podpora integrace cizinca ijicich v CR v oblasti kultury, tradic a nabozenstvi,

podpora tradi¢ni lidové kultury,

podpora zahrani¢nich kontaktl v oblasti neprofesiondlnich umeéleckych aktivit.

vivs

Dal§imi zptsoby podpory MK je naptiklad udélovani nejraznéjsich cen®.

Graf 6.2 Vyvoj financnich prostfedki poskytnutych na oblast kultury ze statniho rozpoctu
(v mld. K¢) a struktura podle pfijemci
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Z grafu 6.2 vyplyvid, Ze ze stitnfho rozpoctu jsou nejvice podporovany organizace vefejné sprivy, nisleduje
skupina NNO, ostatni neziskové organizace a jako posledni podnikatelské subjekty v kultufe. Organizace
vetejné spravy (dale také VERE) nejvice podporuji ¢innost muzef a galerif (32% z celkové sumy pro sku-
pinu VERE), nestdtni neziskové organizace ¢innost CNS (60% z celkové sumy pro skupinu NNO), ostat-
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ni neziskové organizace (dile také oNO) stejné jako podnikatelské subjekty (dale také ZISK) podporu-
ji nejvice ostatn{ zalezitosti kultury (38,6% z celkové sumy pro skupinu oNO, 62% z celkové sumy pro
skupinu ZISK).

Koncepce uc¢inngj$i podpory uméni na 1éta 2007-2013 (MK, online2) zkoumd v pfilohich detailni éer-
pani prostiedki MK nestitnimi neziskovymi organizacemi. V rimci profesiondlni kultury je objem
prostfedktl vyssi (cca 200 000 tis. K¢ jako pramér let 2000-2004), nez v oblasti neprofesionalni kultury
(cca 83 000 tis. K¢ v roce 2004), ale v oblasti neprofesiondlni kultury je tempo rastu vyssi, nez u profesio-
nélni kultury. Co do obort jsou v rdmci profesiondlni kultury nejvice podporovany divadlo, tanec (35 %),
film (319%), hudba (16 %), literatura (11 %) a vytvarné uméni, architektura (7 %).

Nisledujici tabulka 6.4 udévd podil jednotlivych typ pravnich forem ve skupiné NNO na finan¢nich
prostfedcich poskytnutych MK na oblast kultury. Z tabulky je zfejmy vyrazny podil cirkvi a ndboZenskych
spole¢nosti na financovani skupiny NNO ze stitniho rozpoétu, coz lze vysvétlit tim, Ze CNS ziskdvaji pro-
stfedky na svou ¢innost téméf vyhradné od MK, z kraju a obci. Dle Mockov¢iakové (online2) tato ¢dstka,
poskytnutd CNS z rozpoc¢tu MK, v roce 2006 pfedstavovala 1 619 mil. Ké.

Tabulka 6.4 Podil pravnich forem ve skupiné NNO na finanénich prostfedcich poskytnutych na oblast vzdélavani
ze statniho rozpoctu (v %)

2001 2002 2003 2004 2005 2006
OPS 1,9 2,0 2,6 3,1 3,0 3,4
oS 8,2 7.9 10,0 10,5 9,0 9,1
CNS 89,9 90,1 87,4 86,3 88,0 87,6
NNO celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Prispévkové organizace financované ze statniho rozpoctu

MK si po reformé verejné spravy ponechalo ve své spravé pouze klicové organizace ndrodniho charakteru.
Z celkového soucasného poctu 31 ptispévkovych organizaci (MK, online2) zfizuje MK nadale 13 muzei
(rizného zaméfeni), 2 galerie, 3 pamdtniky, 3 knihovny, 4 divadelni a 2 hudebni organizace, 1 filmovy
archiv, 1 informa¢ni a poradenské stfedisko, 1 Ustav lidové kultury a 1 pamdatkovy ustav. V roce 2002 pro-
béhla aktualizace statutt a zfizovacich listin piispévkovych organizaci MK, jez se nyni mohou samofinan-
covat z pifjmu vedlejsich ¢innosti a z icelného vyuzivani svéfeného majetku, a to diky zméné rozpoctové-
ho ur¢eni ptfjmi z prondjmu nemovitého stitniho majetku (zdkon ¢&. 187/2001 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zékont - rozpoctové pravi-
dla). MK si tak v oblasti uméni ponechalo takové prispévkové organizace, které plni jedine¢né a klicové role
vjednotlivych oblastech uméni, a to i s ohledem na pééi o kulturni dédictvi: Ceskou filharmonii, Divadelni
ustav, Knihovnu a tiskirnu pro nevidomé K. E. Macana, Moravskou galerii v Brné, Moravskou zemskou
knihovnu v Brné, Narodn{ divadlo, Ndrodn{ filmovy archiv, Nérodni galerii v Praze, Ndrodni informa¢ni
a poradenské stiedisko pro kulturu, Ndrodni knihovnu CR, Nérodni tstav lidové kultury, Prazsky filhar-
monicky sbor, Pamétnik ndrodnfho pisemnictvi, Uméleckopriimyslové muzeum v Praze, Muzeum lout-
kétskych kultur v Chrudimi a Muzeum romské kultury. Vyjimku v systémovosti tvoi{ Stétn{ opera Praha,
nebot opern{ soubor je sou¢dst{ Ndrodniho divadla, a MK tak zfizuje dva operni soubory v jednom mésté;
dale Laterna magika, kterd neprosla procesem transformace a zustala 1 nadéle pfispévkovou organizaci MK,
1 kdyz v poméru k ostatnim prispévkovym organizacim s podstatné mensi finan¢ni podporou.
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Graf 6.3 Neinvesti¢ni dotace pfispévkovym organizacim ve vybranych &innostech oblasti kultury
ze statniho rozpoctu (v mld. K¢)

3,0 mld. K&

25 mid. ke /1 Zachova}nl a obnlova
kulturnich pamatek

2,0 mid, K¢ Cinnost pamatkovych
ustavil,hrad a zamkd

1,5 mld. K¢ [ ] Cinnosti muzei a galerii

1,0 mid. ke [ Cinnosti knihovnické

[] Divadelni ¢innost
0,5 mld. K&

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Ptispévkové organizace jsou tedy i po reformé vefejné spravy nadéle klicovym néstrojem stétni kulturni poli-
tiky financované ze specifické rozpoc¢tové polozky uréené pro tyto organizace. Dle Mockov¢iakové (onli-
ne2) poskytlo MK v letech 2001-2006 piispévkovym organizacim 45-50% z celkového objemu finan¢nich
prostfedkia vykazovanych vefejnymi rozpoéty na kulturu. Dle tidaju ARIS-RARIS (viz graf 6.3) vénuje pak
MK zhruba ¢tvrtinu svého rozpodtu na ¢innost zfizovanych piispévkovych organizaci s pusobnosti v oblas-
ti uméni. Z oblasti uménf je co do vy3e podpory nejvyraznéji zastoupena divadeln{ ¢innost. Toto vyhradni
postaveni prispévkovych organizaci neni dino pouze jedine¢nym majetkem, ktery predstavuji zejména sbir-
ky, fondy, archivy a reprezentativni budovy a se kterym tyto organizace hospodari, ale i zptisobem fizeni
a financovani®.

Krajsky rozpocet

Na krajskych tfadech se v souvislosti s kulturou nachazi pfevdzné spole¢ny odbor pro kulturu a pamdtko-
vou pédi. Zabezpecuji podporu vlastnich piispévkovych organizaci a jinych prévnich forem v oblasti kul-
tury v ramci svych vlastnich dota¢nich programu kraju. Vyvoj celkovych finan¢nich prostredka z krajskych

rozpo¢tll na kulturu uvédi graf 6.4. Tempo rustu je nejrychlej$i mezi lety 2001 az 2003, a to v duasledku
samotného vzniku kraja.

Graf 6.4 Vyvoj celkovych finanénich prostiedkt z krajskych rozpoéti poskytnutych na oblast kultury (v mld. K¢)
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007
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Z ARIS-RARIS, stejné dle Mockov¢iakové (online2) je zfejmé, Ze nejvice finanénich prostfedki rozpocta
kraji plynoucich do oblasti kultury v roce 2006 $lo na muzea a galerie (1 490 mil. K¢, cozZ je 53 %), na dru-
hém misté to byly ¢innosti knihovnické (657 mil. K¢, coz piedstavuje 24 %) a na tfetim misté pak zacho-
vén{ a obnova kulturnich pamdtek (230 mil. K¢, tj. 8%). Nejméné finan¢nich prostiedkd rozpoltl kraja
plynoucich do oblasti kultury v roce 2006 $lo na ¢innost cirkvi (219 tis. K¢ v roce 2006), coz koresponduje
s faktem, Ze ¢innost cirkvi, jak uz bylo vyse zminéno, je financovina nejvice z centralni rovné. Pfevaha
podpory muzei a galerii souvisi s vymezenim kompetenci garance ochrany sbirek muzejni povahy, jejiz
vykon byl preveden na kraje.

Skupina JINE v roce 2006 tvofila cca 20,3 % z celkové sumy poskytnutych finan¢nich prosttedki z kraj-
skych rozpocta do oblasti kultury. Tyto prostfedky plynuly pfevdzné formou neinvesti¢nich transfera
obcim, na budovy, haly, stavby a na tcelové neinvesti¢n{ transfery nepodnikajicim fyzickym osobdm, a to
na ¢innost muzef a galerif (27 %), na ¢innosti knihovnické (259%) a do ostatnich zéleZitost v kultute, cirk-
vich a sdélovacich prostfedcich (20 %).

Graf 6.5 Vyvoj finan¢nich prostiedkil poskytnutych na oblast kultury z krajskych rozpoétti (v mld. K¢) a struktura
podle pfijemcti
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Graf 6.5 ukazuje, ze z rozpoctu kraji jsou nejvice podporovany organizace vefejné spravy, nasleduje sku-
pina nestitni neziskové organizace, ostatni neziskové organizace a jako posledni podnikatelské subjekty
v kultufe. Organizace vefejné sprivy poskytuji nejvétsi objem finanénich prostfedku na ¢innost muzei
a galerif (66 % z celkové sumy pro VERE), nestitn{ neziskové organizace stejné jako podnikatelské subjek-
ty podporuji nejvice zachovéni a obnovu kulturnich pamatek (53 % z celkové sumy pro NNO a 26 % pro
ZISK), ostatni neziskové organizace pak filmovou tvorbu, distribuci a kina (32 % z celkové sumy na oNO).
Situace je tedy obdobn4 jako na centrdlni Grovni, pfi¢emz objemy prostfedku pro krajské ptispévkové orga-
nizace pfedstavuji 90 a vice procent, podpora skupiny NNO nepiesahuje hranici 10% celkovych vydajia na
kulturu z krajskych rozpoctu.

Tabulka 6.5 Podil pravnich forem ve skupiné NNO na finanénich prostiedcich poskytnutych na oblast kultury
z krajskych rozpoctt (v %)

2001 2002 2003 2004 2005 2006
OPS 0,0 4,9 2,7 7.1 8,5 18,2
(oM 35 30,0 17,5 15,3 20,2 20,8
CNS 96,5 65,2 79,8 77,6 71,3 61,0
NNO celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007
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Z tabulky 6.5 vyplyva, Ze pfevidznou vétinu financnich prostfedkil z prévnich forem skupiny NNO zisk-
vaji cirkve a ndbozenské spole¢nosti. Vezme-li v tivahu skutecnost, Ze nestdtni neziskové organizace pod-

poruji nejvice zachovéni a obnovu kulturnich pamiétek (viz vyse), miZeme nejvy$si podporu vysvétlit tim,
7e CNS vlastn{ a spravuji vyznamnou ¢ast kulturnich pamatek CR.

Obecni rozpocet

Tempo rustu celkovych finanénich prostfedku z obecnich rozpoctu na oblast kultury (viz graf 6.6) od roku
2001 prabézné pravidelné roste, nejmensi rlst lze zaznamenat v letech 2004 a 2005. Tempu ristu celko-
vych finan¢nich prostiedki odpovidé také rust ve skupiné JINE. Ta tvoii na rozdil od stitniho a krajskych
rozpoltl 51% z celkové sumy poskytnutych finanénich prostfedki z obecnich rozpo¢ta na oblast kultury.
Tyto prostiedky plynou pfevdzné formou piispévka na budovy, haly, stavby, na opravy a udrZovan{ a na
nékup ostatnich sluzeb, a to v souvislosti se zachovdnim a obnovou kulturnich pamétek (21 %), s ostatnimi
zélezitostmi kultury (16 %) a zdjmovou ¢innosti v kultute (15,9 %).

Graf 6.6 Vyvoj celkovych finanénich prostiedki z obecnich rozpoctii na oblast kultury (v mld. K¢)
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Nejvice finanénich prostredkil rozpoétt obci plynoucich na oblast kultury v roce 2006 $lo na divadelni ¢in-
nost (2 696 mil. K¢, coz je 21%), na druhém misté to byla z4jmova ¢innost v kultute (1 837 mil. K¢, coz
predstavuje 14,5%) a na tfetim misté to pak byly ostatni zéleZitosti kultury (1 798 mil. K¢, tj. 14 %).

Graf 6.7 Vyvoj finan¢nich prostfedkl poskytnutych na oblast kultury z obecnich rozpo¢tii (v mld. K¢) a struktura
podle pfijemct
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007
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Z grafu 6.7 vyplyva, ze z rozpoltl obci jsou opét nejvice podporoviny organizace veiejné sprvy, nasle-
duje skupina nestdtni neziskové organizace, podnikatelské subjekty a nejméné jsou podporoviny ostatni
neziskové organizace v kultufe. Situace se pravé v této zméné porad{ na poslednim misté objemu finané-
nich prostfedku obci 18] od centrdlni i krajské trovné. Organizace vefejné spravy ziskaly nejvice finan¢nich
prostfedki na divadeln{ ¢innost (38% z celkové sumy pro VERE), coz koresponduje s tim, Ze pievdzna
¢ast divadel je zfizovdna mésty a obcemi (viz. tabulka 6.1). Nestdtni neziskové organizace dostaly nejvice
finan¢nich prostredkil na ostatni zélezitosti kultury, cirkvi a sdélovacich prostredki (27% z celkové sumy
pro skupinu NNO), ostatni neziskové organizace pak na ostatni zdleZitosti kultury (33 % z celkové sumy
pro oNO), podnikatelské subjekty Cerpaly nejvice finan¢nich prostfedkl na zdjmovou ¢innost v kultufe
(27% z celkové sumy na ZISK).

Tabulka 6.6 Podil pravnich forem ve skupiné NNO na finanénich prostiedcich poskytnutych na oblast kultury
z obecnich rozpocti (v %)

2001 2002 2003 2004 2005 2006
OPS 26,2 24,7 29,0 30,6 31,4 29,4
oS 24,4 26,3 29,4 27,2 29,6 31,6
CNS 49,4 49,0 41,6 42,2 391 39,0
NNO celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Z tabulky 6.6 na rozdil od kraja vyplyva, ze prostfedky poskytované jednotlivym pravnim formam skupi-
ny NNO jsou téméf vyrovnané, zvldsté v roce 2006. Pocite¢ni pievaha CNS a jejich organizaci v letech
2001-2004 Ize vysvétlit tim, Ze nestdtni neziskové organizace dostaly (viz vyse) nejvice finan¢nich prostted-
ki na ostatn{ zalezitosti kultury, cirkvi a sdélovacich prosttedki.

Mimorozpoctové zdroje financovani kultury — statni fondy

vevs . vy

Fondy nejrozmanitéj$i povahy a orientace patii v zahrani¢i k velmi rozsifenym formdm alternativniho
financovan{ kulturnich aktivit. V. CR byly v roce 1992 schvéleny dva fondy:

= Stitn{ fond kultury CR (zdkon CNR ¢. 239/1992 Sb.),

= Stitni fond CR pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie (zikon ¢. 241/1992 Sb.).

Tyto fondy nemaji - vzhledem k zdkonné dpravé - redistribu¢ni charakter, maji spiSe charakter finan¢nich
instituci, pisobici jako zdru¢ni, garanéni kapitdl pro oblast kultury, resp. kinematografie.

Statni fond kultury CR poprvé rozdéloval své finanénf zdroje aZ po deseti letech od svého zalozen, tedy
v roce 2002, kdy na podporu kulturnich projektt bylo poskytnuto 5 475 tis. Ké. Tyto prostfedky Fond zis-
kal z vynosu ¢iselné loterie EuroLotto a loterie stiracich lostt Meloun spole¢nosti EuroLott, a.s. Svou pod-
poru, kterd ro¢né presahuje 1 mil. K¢, sméfuje na podporu edi¢nich pocini v oblasti neperiodickych a peri-
odickych publikaci a na pofddéni kulturnich festivala, pfehlidek a obdobnych kulturnich akci.

Nejvétsi polozku ve vydajich Fondu na podporu a rozvoj ¢eské kinematografie predstavuji neinvesti¢ni
dotace a névratné finan¢ni vypomoci zadatelim o podpory, investi¢ni dotace. Fond vyhladuje ro¢né dvé
uzdvérky zédosti o podporu kinematografickych projektt (k 31. 3. a 31. 10.). Mens{ ¢4st vydaja predstavuji
primé naklady na ¢innost Rady, naklady na konzulta¢ni, poradenské a pravni sluzby, néklady na zpracovani
dat, po$tovné, bankovni poplatky a niklady na ostatni sluzby.
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Graf 6.8 Vyvoj finanénich prostiedkii plynoucich na oblast kultury ze statnich fondi (v mil. K¢)
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Z grafu 6.8 Ize pozorovat kolisavé tempo rastu vyvoje finanénich prostfedka plynoucich na oblast kultury,
pravidelny rust lze pozorovat az od roku 2004. Propad v rastu v roce 2003 je zpusoben tim, Ze se v roce
2003 nevyplécely zddné finanéni prostiedky na Stitni fond kultury. Rok 2004 byl druhy rok, kdy zacal
finané¢ni ptispévky vypldcet Fond kultury, vyse jeho podpory dosud vyrazné nepiekrocila 5 mil. K¢, zbytek
rozdéluje Fond na podporu a rozvoj ¢eské kinematografie. Skupina JINE v zdsadé kopiruje rist celkovych
vydaju z obou stitnich fondu a tvoii (do roku 2005) 10-20% z celkové sumy finan¢nich prostfedka, v roce
2006 vSak cca 50% z celkové sumy finan¢nich prostfedkt plynoucich na oblast kultury z obou stitnich
fondu. Za timto ndriistem muZeme s nejvyssi pravdépodobnosti hledat Statni fond kultury a jeho navyseni
hodnoty budovy U Hybernt, kterou ma od MK ve sprivé. To potvrzuje i idaj ARIS-RARIS, ktery u nejvys-
§i &astky skupiny JINE uvadf{ potizeni dlouhodobého hmotného majetku, investi¢nimi ndkupy, konkrétné
potizenim budov, hal a staveb.

Graf 6.9 Vyvoj finan¢nich prostfedki plynoucich do oblasti kultury z obou statnich fondt (v mil. K¢) a struktura
podle pfijemct
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Z grafu 6.9 vyplyva, Ze nejvice podporovanou pravni formou z obou stitnich fondu kultury jsou podnika-
telské subjekty. Vezmeme-li v Gvahu nejvétsi pocet podnikatelskych subjekta v audiovizi (viz tabulka 6.1),
a vyrazné zastoupeni Fondu na podporu a rozvoj ¢eské kinematografie v celkové sumé rozdélenych finané-
nich prostfedki v oblasti kultury, je tato pfevaha podnikatelskych subjektt logickd. Na druhém misté co do
Cetnosti piijemct je skupina NNO, ndsledovana ostatnimi neziskovymi organizacemi a jako posledni jsou
to organizace vefejné spravy. To je tedy pravy opak rozpoctu statu, krajii i obci a potvrzuje zacileni mimo-
rozpoc¢tového fondu na prévni formy organizaci, které nebyly zfizeny organizaci vefejného sektoru.
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Srovnani jednotlivych vefejnych rozpocth a jednotlivych pravnich forem

Z graft 6.10 vyplyvd, ze celkové na oblast kultury z vefejnych rozpolta pfispiva nejvice stitni rozpocet,
a to pies cca 6,3 mld. K¢ (v roce 2006), avsak v letech 2004 a 2005 ho mirné ptedbéhly obce, které ho zpra-
vidla tésné ndsleduji s cca 6,2 mld. K¢ (v roce 2006), kraje s cca 2,2 mld. K¢ a zcela minimdlné v tomto
srovnédn{ vychézeji stitni fondy. Obdobnd tendence je patrnd i z grafu 6.11 a tabulky 6.7, které sleduji vyvoj
finan¢nich prostredka na oblast kultury z vefejnych rozpoétll poskytnutych skupiné NNO a podil NNO na
finan¢nich piispévcich z vefejnych rozpocta. Skupina NNO tedy nejvice finan¢nich prostfedka ziskdva od
stétu (vice jak 1,8 mld. v roce 2006, rychlejsi tempo ristu z roku 2003 na rok 2004 Ize vysvétlit povodnémi,
které znicily pamatkové objekty), ndsledovaly obce, kraje a nejmens$im pfispévatelem byly stdtni fondy.

Graf 6.10 Vyvoj finanénich prostiedki poskytnutych na oblast kultury z vefejnych rozpocti (v mld. K¢)
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Graf 6.11 Vyvoj finan¢nich prostfedk( na oblast kultury z vefejnych rozpoétii poskytnutych skupiné NNO
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Tabulka 6.7 vyse uvedenou skute¢nost vyjadifuje v absolutnich hodnotich. Z nich je patrné, Ze podil sku-
piny NNO na finanénich pfispévcich stitu se v letech 2001-2006 pohyboval v rozpéti 24-30%, na finan¢-
nich pfispévcich krajli ve stejném obdobf se z nuly dostal aZ na 8%, coz koresponduje se zvy$ujici se samo-
statnosti kraju po jejich vzniku. Na finan¢nich pfispévcich obci se pak skupina NNO podili v rozmezi
7-10% (v letech 2001-2007). Fondy pfispivaji skupiné NNO vyraznéji az po roce 2004, kdy zacaly oba
dva prerozdélovat finan¢ni prostfedky. Z tabulky 6.7 téZ jasné vidime 1 absolutni finanéni ¢4stky poskyt-
nuté NNO ve sledovanych letech. Castka se z roku na rok nominélné zvysuje a v roce 2006 dosahuje vyse
cca 2,7 mld. K¢&.
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Tabulka 6.7 Podil skupiny NNO na finanénich prosttedcich z vefejnych rozpoétt (v tis. K¢ a v %)

statni rozpocet krajské rozpocty rozpocty obci statni fondy celkem

(v tis. K¢&) (v %) (vitis. K& (v %) (viis. K& (v %) | (vtis.K&) (v %) (v tis. K¢)
2001 1306 912 24,5 518 0,3 327 098 7.9 0 0,0 1634 528
2002 1310483 251 35422 4,2 336 854 7.3 4 649 5,4 1687 409
2003 1368 857 27,5 115 217 6,7 330 404 6,5 2976 5,6 1817 453
2004 1524 186 28,8 176 337 9,7 426 513 77 5548 8,1 2132584
2005 1536 199 28,7 169 259 8,0 459 407 9,7 6119 7,0 2170984
2006 1879323 29,8 188 387 8,3 596 485 9,7 9446 12,0 2673 640

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Graf 6.12 ukazuje vyvoj finan¢nich prostfedka plynoucich do oblasti kultury dle struktury pfijemca. Opét
se zde ukazuje, Ze nejvyznamnéj$im pifjemcem jsou organizace vefejné spravy (cca 67%). Skupina NNO
je viak na druhém misté (cca 20%), ndsleduji podnikatelské subjekty (cca 10%) a ostatni neziskové orga-

nizace (3 %).

Graf 6.12 Vyvoj financnich prostiedki plynoucich do oblasti kultury (v mld. K¢) a struktura podle pfijemci
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Z rozbort financovani NNO z vybranych vefejnych rozpoétit v roce 2005 (déle také Rozbor) (RNNO,
online) ziskaly NNO v oblasti ,Rekreace, kultura a ndboZenstvi“ ze stitniho rozpoctu ze vSech ptidélenych
dotaci 30%, coz predstavuje 1 062 mil. K& KdyZ se pokusime tento udaj odistit o dotace, poskytnuté na
rekraci a ndboZenstvi, zjistime, Ze podle kategorie ¢innosti byla vy3e dotaci plynoucich ze stitnich rozpocdtu
do kategorie ¢innosti ,Kultura a uméni® 154 675 tis. K¢, coz je ve srovndni s dotacemi na krajské drovni do
stejné kategorie ¢innosti cca 62%. Budeme-li sledovat dotace ze stitniho rozpoctu podle pravnich forem
a dota¢niho titulu, zjistime, Ze nejvice dotaci v dotaénim titulu ,,Kulturni sluzby* ziskala ob¢anska sdruzeni
- 608 dotaci ve vysi cca 121 943 tis. K¢, obecné prospésné spole¢nosti — 46 dotaci ve vysi 42 646 tis. K¢,
nadace a nada¢ni subjekty — 6 dotaci ve vysi 1 661 tis. K¢ a cirkevni a ndboZenské spolecnosti ziskaly 4
dotace ve vysi 140 tis. K&.

Druhy nejvétsi objem dotaci u krajskych rozpocti v roce 2005 sméfoval do oblasti ,,Rekreace, kultura
a ndbozZenstvi“ a pfedstavoval 22 9%, tj. 313 mil. K¢ Osetf{me-li tento udaj o dotace, poskytnuté na rekra-
ci a ndbozenstvi, zjistime, Ze podle kategorie ¢innosti byla vyse dotaci plynoucich z krajskych rozpocti
do kategorie ¢innosti ,Kultura a uméni“ 94 623 tis. K¢, coz je ve srovndni s dotacemi ze stétniho rozpo¢-
tu do stejné kategorie ¢innosti cca 38%. Budeme-li sledovat dotace z krajskych rozpocta podle pravnich
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forem a dota¢niho titulu, zjistime, Ze nejvice dotaci v dota¢nim titulu ,,Kulturni sluzby“ ziskala obcanskd
sdruzent, ale jen co do poctu dotaci (539 dotaci v objemu 41 885 tis. K¢&), nikoli do vyse. Tam je ptedstihly
obecné prospésné spole¢nosti — 45 442 tis. K¢ na jen 50 dotaci. Nésledovaly nada¢ni subjekty s 22 dota-
cemi ve vysi 2 080 tis. K¢ Cirkevni a ndboZenské spole¢nosti z krajskych rozpocti dotaci ve sledovaném
roce 2005 neziskaly.

Udaje z Rozboru se tedy vyznamné odlisuji od tdajit ARIS-RARIS, a to v objemu finanénich prostfedku
poskytnutych z vefejnych rozpoctu ve skupiné NNO prévni formé CNS. Lze to vysvétlit tim, ze Rozbor
sleduje jednak jen cirkevni pravnické osoby, nikoli viechny cirkve a nibozenské spole¢nosti, jednak jen
dotace, nikoli veskeré vefejné prosttedky plynouci do oblasti kultury.

Produkce verejnych sluzeb v kulture

Jak uz bylo vyse feceno, poskytovatelem vefejnych sluzeb muze byt stat, kraj, obec nebo jakakoliv prévnic-
ké nebo fyzickd osoba, kterd splni podminky pfedepsané zikonem. Poskytovatelem nékterych verejnych
sluzeb jsou pfimo orgdny vefejné sprivy — ministerstva, krajské, méstské nebo obecni ufady. V souvislosti
s reformou vefejné sprivy se vyznamnym poskytovatelem fady veifejnych sluzeb staly kraje. Na krajskou
samosprdvu byly prevedeny nékteré kompetence zfizovatelskych funkci v oblasti $kolstvi, zdravotnictvi,
kultury a socidlnich sluzeb, které do konce roku 2002 nalezely okresnim tfadim. To se odrazilo logicky
ve vy$i finan¢nich prostiedka z jednotlivych drovni vefejnych rozpoétl plynoucich na produkei vefejnych
sluzeb v kultufe.

Muzeme pochopitelné spekulovat o tom, zda je nutné podporovat kulturu z vefejnych rozpoéti, popt.
které jeji obory podporovat. Je vSak zndimym faktem, Ze pokud bychom v odvétvi kultury nechaly pusobit
pouze trzni mechanismus, vedlo by to s vysokou pravdépodobnosti k produkei tzv. komerén{ kultury, kterd
v sobé obsahuje minimélni uméleckou hodnotu. Z toho diivodu disponuje MK, resp. kraje a obce vyznam-
nym néstrojem a k zajisténi umélecky hodnotné produkee zfizuje sit vlastnich pfispévkovych organizaci.
Aby tyto ,vlastni“ ptispévkové organizace v kultufe hospodafily efektivné, je pro né Zddouc{ existence kon-
kurence jak nestdtnich neziskovych organizaci tak podnikatelskych subjektu.

Zastoupeni neziskovych organizaci v kultute lze vy¢ist z resortnich statistického vykaznictvi MK. Udaje
tohoto typu shromazduje a zpracovéva NIPOS. Pocet i procentnf{ zastoupeni jednotlivych prévnich forem
podnikatelskych subjekta (ZISK), neziskovych organizaci (oNO + NNO) a organizaci vefejné spravy
(VERE) v jednotlivych oborech kultury udévé tabulka 6.8.

Tabulka 6.8 Poéet kulturnich instituci podle typu zafizeni a provozovatele v CR v roce 2005

Obor kultury VERE oNO + NNO ZISK CELKEM
Audiovizudlni dila 9 (91%) 3 3,1%) 87 (87,9%) 99 (100 %)
Divadla 49 (40,5%) 34 (28,1 %) 38 (31,4%) 121 (100 %)
Galerie, muzea 333 (79,5%) 37 (8.8%) 49 (11,7 %) 419 (100 %)
Hudebni soubory 14 (46,7 %) 9 (30,0%) 7 (23,3 %) 30 (100 %)
Hvézdarny a planetdria 33 (64,7 %) 10 (19,6 %) 8 (15,7%) 51 (100 %)
Knihovny 5920 (100,0 %) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 5920 (100 %)
Pamétkové objekty 185 (70,1 %) 34 (12,3%) 45 (17,1%) 264 (100 %)
Vystavni ¢innost v profesiondlnim

vytvarném uméni a architekture 82 (25,8%) 69 (21,7 %) 167 (52,5 %) 318 (100 %)
CELKEM 6625 (91,7 %) 196 (2,7%) 401 (5,6%) 7222

Zdroj: (NIPOS, 2006), upraveno
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Z tabulky 6.8 jednoznaéné vyplyva pfevaha organizaci vefejné spravy pusobicich v kultute (91,1%), ndsle-
duji podnikatelské subjekty (5,6 %) a nejméné zastoupené jsou neziskové organizace (2,7 %). Dle NIPOS
u knihoven Ize pozorovat 100% provozovéni organizacemi vefejné spravy’, pfevahu maji tyto organizace
také v oboru galerii, muze{ (79,5 %) a paméitkové objektt (70,1 %), coz koresponduje i se snahou o standar-
dizaci vefejnych sluzeb v kultufe (viz dale). Naopak miniméln{ zastoupeni organizaci vefejné spravy najde-
me v oboru audiovizudlnich dél (9,1%) a vystavni ¢innosti v profesiondlnim vytvarném uméni a architek-
tufe (25,8 %), kde jednoznacéné vitézi podnikatelské subjekty (87,9% a 52,59%). Neziskové organizace maji
nejvy$si procentni zastoupeni v oborech divadla (28,1%) a hudebni soubory (309%). Je tfeba si vSak uvé-
domit, ze NIPOS sleduje v rdmci obort kultury i vydavén{ neperiodickych publikaci a periodického tisku,
ktery, jak uz bylo fe¢eno vyse, podléhd kompetenci autorského zdkona, nesledujici se tedy prévnické oso-
by, které tituly vyddvaji, pfitom finanéni prostfedky z vefejnych rozpoctd obor neperiodickych publikaci
a periodického tisku podporuji.

Nyni se muZeme podivat bliZe jesté na jednotlivé pravni formy NNO, zastoupené v kultufe. Pocet obec-
né prospésnych spoleénosti (OPS) (Rosenmayer — Kujovd, 2005) podle ¢innosti, kterou vykondvaji, byl
v roce 2003 nésledujici: umélecka tvorba a jeji zprosttedkovini 43 subjektil, média, komunikace a vydava-
telstvi 14 subjektd, uchovéni a propagace kulturnich hodnot 69 subjektt a ostatn{ ¢innosti v oblasti kultury
auméni 34 subjektt. Z celkového pocétu OPS jsou kultura a uméni zastoupeny absolutné 160 spole¢nostmi,
coz relativné odpovidé 17,7%. Neziskovymi organizacemi jich vSak bylo zaloZeno jen 22, jako zakladatel
OPS v kultufe a uméni ndsleduje vefejnd spréva, kterd jich zalozila 22, fyzické osoby jich zalozily 90, sou-
kromé obchodni spole¢nosti 7 a smiSenym zakladatelem bylo v kultufe a uméni zaloZeno 20 OPS. Nejvice
OPS v kultufe a umén{ se logicky nachdzi v Praze (62), ndsleduje kraj Jihomoravsky (23) a Olomoucky (14).
Nejméné jich muzeme nalézt pak Krilovehradeckém (3), Libereckém (2) a Zlinském kraji (1). Co se tykd pfi-
jmu OPS v kultufe a uméni pfevazuji prekvapivé ptijmy z vlastnich vykonu (40 773 tis. K¢), nad dotacemi
tzemnich samosprév (20 726 tis. K<), dary (11 534 tis. K¢) a dotacemi od stitu (9 609 tis. K&).

Privni formu obéanskych sdruzeni (OS) a organiza¢ni jednotek sdruzeni (Rosenmayer, 2006) nalez-
neme v kultufe u 437 subjekti. Viechny tyto subjekty se fadi mezi malé neziskové instituce s poctem
zaméstnancia méné nez 20. Co se tykd poskytnutych dotaci v roce 2004 obcanskym sdruZenim a jejich
organiza¢nim jednotkdm pusobicich v kulturnich sluzbich, obdrZely tyto subjekty ze stitniho rozpoltu
130 442 tis. K¢, z krajskych rozpoctll pak 47 429 tis. K¢. Je zde tedy patrny dopad reformy vefejné spravy,
kdy malé mistni organizace ziskdvaji prevahu finané¢nich prostredku z regiondlni drovné.

Na nékolika mistech zde uz bylo zminéno, Ze i cirkve a nidbozenské spole¢nosti a jejich ucelova zafi-
zen{ ziskdvaji finan¢ni prosttedky z MK, stejné jako z jinych resortnich ministerstev. Z MK kromé pfi-
spévku stitu na svou cinnost Cerpaji i prispévek na zichranu kulturntho dédictvi a na kulturni aktivity
cirkvi. Jejich vyse postupné klesala (Svoboda — Rosenmayer, 2004) a pohybovala se v roce 2001 ve vysi
133 998 tis. K¢, resp. 3 071 tis. K¢, v roce 2002 pak 102 743 tis. K¢, resp. 1 872 tis. K¢, a v roce 2003 to bylo
jen 52 001 tis. K¢, resp. 2 436 tis. K¢.

Ukazatele kvality

I kdyZ kulturni statky a v posledni dobé i masmédia maji obrovsky vnitini kapital, je nékdy velmi obtizné
tento potencidlni kapitdl zhodnotit. Pfedev§im proto, Ze kvalitni a umélecky naro¢na produkce miize byt
velmi nikladna. Neni jednoduché, aby produkujici kulturni instituce byly s touto produkci sobéstaény-
mi ¢i dokonce ziskovymi. Promitnou-li se ndklady plné do ceny kulturnich statku a sluzeb, muze to vést na
jedné strané k tomu, Ze se tato produkce stane zcela nedostupnou pro urcité pifjmové skupiny obyvatelstva
a na strané druhé prestizni zdleZitosti pro majetnéj$i obcany.

Zakladem ekonomické hodnoty, a tedy kvality kulturnich statka a produkti je jejich vzdcnost a uzit-
n4 hodnota (Skarabelovd — Neshybov4 — Rektotik, 2007). Velké obtiZe jsou spojeny s hodnocenim volné
dostupnych kulturnich statkl nebo kulturnich sluzeb poskytovanych za neekvivalentni vstupné. Kulturni
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statky maji v ocich vefejnosti totiz ¢asto vysokou hodnotu, ale ziroveni minimélni cenu. Podstatny je také
fakt, ze uméleckou hodnotu, resp. kvalitu uménf Ize rozpoznat jen, pokud je ¢lovék vzdélin v dané oblas-
ti, coz vede k tomu, Ze s ndv§tévnosti nemd Casto problémy tzv. ,komer¢ni kultura® na rozdil od kultury
umélecky kvalitni, ¢asto nekomercni.

Dals{ pfi¢inou ekonomickych obtiz{ kultury je fakt, Ze v odvétv{ kultury jsou ekonomické zdroje vytvore-
né vétsinou obcant skute¢né vyuziviny ¢asto nepocetnymi skupinami. Pfesto se postupné rozvinul kultur-
ni pramysl a trh kulturniho zbozi a sluzeb, ve kterém vedle sebe zacaly koexistovat trzni i mimotrzni vrstvy
kulturniho Zivota. To pfispélo k uvédoméni ekonomického rozméru a k pozndni, Ze jde o produktivni sys-
tém, jehoz efekty maji ¢asto povahu externalit (jednotlivec si odndsi z kulturnich akei ruzné zazitky, které
ho ur¢itym zptsobem motivuji nebo ovliviiuji, a to jak pozitivné, tak negativné, apod.), a Ze stoji do zna¢né
miry mimo trh, ale zdroven jsou na trhu - alespon v jeho idedlni podobé - stéle ptitomny.

Odvétvi kultury se tak potyka s tim, e otdzka jeho financovéani neni komplexné vyfesena. Rada ekono-
mu se domnivd, Ze analyza efektivnosti v oblasti kultury je beznadéjnym tkolem, Ze efektivnost ve vefej-
ném sektoru neni otdzkou ekonomickou, ale politickou. Stanoveni uzitka kultury by tak nemélo byt jen
doménou ekonomu, ale i sociologt, teoretika kultury, psychologl a jejich zdvéry by mély tvofit zéklady,
ze kterych by méli vychédzet politikové. A protoze je kultura jako celek v ekonomické teorii pfifazovana do
kategorie smiSenych ¢i zdsluznych statkd, je véci politického rozhodnuti, nakolik by méla byt financovéna
prostednictvim vefejnych rozpoctu.

K objektivizaci dotaci na kulturu Ize vyuzit jeden z alternativnich ekonomickych pfistupt (Skarabelov4,
2007), ktery nevychdzi pouze z védom{ vyznamu kultury pro ducha regionu, ale z jeho vyznamu pro eko-
nomickou Zivotnost samotného regionu. Pfi hodnoceni efektt vydaji vefejnych rozpoctd na kulturu se
provéadi analyza poptavajici strany této transakce, tedy samotnych nédvstévnikd kulturnich a uméleckych
akci. Tim, Ze ve spojitosti s ndv§tévou kulturni akce nakupuji dalsi sluzby, dochazi k tzv. pfimému multi-
plika¢nimu efektu, ktery napf. ve tfech brnénskych divadlech predstavuje v praiméru 1,67. To znamend, ze
kdyZ ndvstévnik divadla vyda 1 K¢ v cené vstupenky, vydd primémé 1,67 K¢ na jiné vedlej$i vydaje. Tato
metoda je v$ak alternativni, fadou ekonomt odmitdna, i kdyz MK ji ve svych koncep¢nich materidlech
uvadi (napt. MK, online2).

Pro sprévné nastaveni systému financovani z vefejnych rozpoctu jsou Castéji uziviny analyzy efektiv-
nosti v oblasti kultury. Nejroziitenéjsi pohled (napt. Siroky, 2000) na financovan{ vetejného sektoru nabi-
z{ metoda ,cost-benefit” (tj. metoda nikladu a uzitka). Pii rozhodovani o poskytovini dotaci ¢i subvenci
institucim, zajistujicim vefejné & zdsluzné statky, se tento proces omezuje na poméfovini uzitkd, ply-
noucich z poskytnuté penézni ¢dstky z vefejného rozpoctu a jejich konkrétni vyse. Pokud se vydaje tyka-
ji sektor, které jiz ze své podstaty nemohou byt bez subvenci a jejichZ uzitky jsou bezprostfedné tézko
finan¢né vydislitelné, proces ocetiovani se mnohdy dostane do fézi odhadu, zachovani ,,dobrych” tradic,
nebo k vyétu poétu kulturnich produkti, které dana instituce vyprodukovala v uréitém ¢asovém obdo-
bi. Kvalita téchto kulturnich produkti se pak vztahuje k navitévnosti instituce, kterd reprezentuje poptdvku
po daném kulturnim statku &i sluzbé, potazmo relativni kvalitu statku & sluzby, jak ji vnimé poptdvajici.
NIPOS (2006) tak u jednotlivych oboru kultury (viz tabulka 6.1 i tabulka 6.8) sleduje ukazatele vykonu, kte-
ré jsou uvedené v ptiloze 10. Velmi oblibenym ukazatelem efektivnosti v kultufe je sobéstaénost kulturni
instituce, kterd vyjadiuje podil celkovych nakladt k vlastnim pi{jmim organizace.

Névrh variant systému zaji§tovén{ tdajii o dostupnosti a kvalité vybranych vefejnych sluzeb a jejich posky-
tovani v rdmci celé eské republiky (MV, online4) v souvislosti se sledovanim dostupnosti vybranych vefej-
nych sluzeb hovofi o nésledujicich moznostech:

stanoveni standarda v prévnim pfedpise,

stanoveni tkolu stdtni organizaci,

uprava licen¢nich podminek,

podminky sdruzovani obci za stanovenym dcelem,
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= doporuceni v resortnich koncepcich,

= komunitni pldnovanf,

= fefeni transparentnosti,

» benchmarking - tento lze vyuzit i v prostfedi neziskového sektoru.

K hodnoceni kvality pak stejny materidl (MV, online4) doporucuje:

= Celkové fizeni kvality (TQM),

= Model dokonalosti Evropské nadace pro fizeni kvality,

m Certifika¢ni systém ISO,

= Spole¢ny hodnotici rdimec (CAF),

= Metoda Balanced Scorecard (vyvdZenych hodnoticich ukazatell) - pravé ta se zd4 byt nejlépe aplikova-
telnd i do prostfedni neziskovych organizaci.

Je tfeba mit na paméti, Ze tyto ndstroje a metody jsou uréeny pro organizace vefejné spravy, které, jak vyply-
va z vyse feceného, jsou nejvyznamnéj$imi poskytovateli vefejnych sluzeb, a to nejen v kulture. V kultufe
lze pro zajiténi dostupnosti vefejnych sluzeb vyuzit stanoveni standardl v prdvnim pfedpise, stanove-
ni dkolu stitni organizaci, doporuceni v resortnich koncepcich, popitipadé benchmarking, i kdyz zde se
u porovndvanych instituci musi zohlednit i dramaturgické zaméieni. Z metod pro sledovéni kvality Ize
vyuzit celkové fizeni kvality (TQM) a metodu vyvdZenych hodnoticich ukazatelt (Balanced Scorecard),
které se uz v zahrani¢{ Uspé$né pouzivaji pro méfen{ kvality v neziskovych organizacich, nehledé na oblast,
v niz ptsobi.

Standardizace

Vécny zdmér ndvrhu zdkona o standardizaci vefejnych sluzeb (MV, online2) navrhoval standardizaci
2 vetejnych sluzeb z celkového vyctu 88 definovanych vefejnych sluzeb (viz piiloha 5), totiz zptistupnéni
muzejnich a vytvarnych sbirek a knihovni a informaéni sluzby. Ve Strategii podpory dostupnosti a kvali-
ty vefejnych sluzeb (MV, online3), se v§ak uz objevuje ndvrh standardizace jedné z vefejnych sluzeb, a to
vyuzivani a zpfistupiiovani sbirek muzejni povahy. Prévni rdimec pro tuto vefejnou sluzbu tvoi{ zdkon
¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy, k némuz byl v ndvrhu novely zdkona (pfijato vlidou
v roce 2004) vytvoten pravni zaklad pro zajisténi a poskytovani minimalni drovné sluzeb muzef a galerii na
tizemi CR a byly navrzeny standardy pro zajistén{ jejich poskytovani. Garantem této sluzby by mély byt
kraje. Parametry a cile standardu byly navrzeny pro muzejni sbirky a sbirky vytvarného uméni a to takto:

Parametrem pro muzejni shirky bude:

= Nejméné 1 stdld expozice (dlouhodobd vystava) Cerpajici ze sbirek muzea, na plose nejméné 200 ¢tvered-
nich metrti, celoro¢né pfistupnd névstévnikiim, a to nejméné 4 dny v tydnu, z toho alespoti jeden den
pracovniho volna nebo pracovniho klidu.

= Uspofdddni minimélné 2 kratkodobych vystav ro¢né, jejichz celkova doba trvini je minimalné 8 tydnu
a alespon jedna z nich ¢erpd ze sbirek muzea, pfistupné navstévnikim minimalné po 4 dny v tydnu, a to
alesponi jeden den pracovniho volna nebo pracovniho klidu.

» Uspordddni minimdlné 10 muzejnich programu ro¢né, z nichZ nejméné 5 se véze ke sbirkim muzea, pfi-
padné k vysledkim védeckovyzkumné ¢innosti muzea, pfistupnych $iroké vefejnosti.

® Vydén{ alespori 5 publikaci ro¢né (periodikum, sbornik, katalog, pruvodce, plakat, letdk, pfileZitostny
tisk, kompaktni disky, webovské strdnky apod.), které jsou uréeny pro nejsir$i vefejnost.

» Pravidelné poskytovani informaci o vyvoji pfirody nebo déjinich spole¢nosti v regionech zdjemcum
a zpracovavani odbornych expertiz na vyzidéni. Poskytovani poradenskych sluzeb k pfirodé ¢i déjindm
spole¢nosti regionl na vyzidéni.
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Cilem standardu je zprostfedkovévéni sbirek muzejni povahy, uchovévanych a spravovanych podle zéko-
na ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalsich zékont, vefejnosti spolu
s poznatky o ptirodé a spole¢nosti ziskanymi jejich studiem a vyzkumem prostiedi, z néjz byly sbirkové
predméty ziskdny.

Parametrem pro sbirky vytvarného uméni bude:

= Nejméné 1 stala expozice (dlouhodoba vystava) Cerpajici ze sbirek muzea ¢i galerie, na plose nejméné 100
¢tvere¢nich metri, celoroéné pfistupnd ndvstévnikam, a to nejméné 4 dny v tydnu, z toho alespon jeden
den pracovniho volna nebo pracovniho klidu.

m Usporidddni minimalné 4 kritkodobych vystav ro¢né, jejichz celkova doba trvani je minimélné 16 tydnu,
pfistupné nivitévnikim minimalné po 4 dny v tydnu, a to alespon jeden den pracovniho volna nebo
pracovniho klidu.

= Uspofdddni minimédlné 5 muzejnich programi ro¢né, z nichZ nejméné 1 se véZe ke sbirkdm galerie, pfi-
padné k vysledkim védeckovyzkumné ¢innosti galerie, pfistupnych $iroké vefejnosti.

= Vyddni alespon 5 publikaci ro¢né (periodikum, sbornik, katalog, pravodce, plakat, letdk, piilezitostny
tisk, kompaktni disky, webovské stranky apod.), které jsou uréeny pro nejsir$i vefejnost.

Cilem standardu je zprostfedkovavani uméleckych dél z oboru malby nebo grafiky nebo kresby nebo
sochafstvi nebo designu nebo architektury nebo umeéleckého femesla nezijicich i Zijicich autorti od stfedo-
véku po soucasnost (tyka se galerii, tj. muzei vytvarného uméni).

Béhem piipravy Strategie kvality a dostupnosti vefejnych sluzeb pak byly dile navrzeny jesté dvé sluz-
by, vhodné ke standardizaci. Z téch sluzeb, uvedenych v Analyze vefejnych sluzeb (MV, onlinel), to
jsou vychovné a vzdélavaci sluzby pro studijni a védecké téely, a z nové navrzenych je to pak védecka
a studijni ¢innost — vyzkum shératelského prosti‘edi a vyzkum sbirkovych piedméti, kterd vibec nebyla
v Analyze vefejnych sluzeb (MV, onlinel) stanovena. Tyto dvé sluzby urcené ke standardizaci upfednost-
fiuje MK upravit novymi pravnimi pfedpisy. Standardem by pfitom méla byt Cetnost a kvalita publikaéni
¢innosti a potfddanych konferenci a semindfi. Za moznost feSeni dostupnosti a kvality vefejnych sluzeb
oznactilo MK stanoveni standardii prdvnim pfedpisem, doporuceni v resortnich koncepcich, stanoveni dko-
It statn{ organizaci a komunitni plédnovani. Stejné tii vefejné sluzby rozpracovavd Névrh variant systému
zajistovan{ ddaju o dostupnosti a kvalité vybranych vefejnych sluzeb a jejich poskytovini v rdmci celé Ceské
republiky (MV, online4).

Préva a povinnosti kraji, Gstfednich orgdnti a poskytovateld vybranych vefejnych sluzeb souvisi se zpra-
covénim standardu do dal$ich prédvnich predpist a budou feSena v souvislosti s pfijetim zdkona o standar-
dizaci vybranych vefejnych sluzeb. Ten dosud pfijat nebyl.

Zhodnoceni a zavér

Nestatni neziskové organizace pusobi v kulture od roku 1989, a za tu dobu se dostaly na druhé misto co
do objemu ziskdvanych finanénich prostiedkt z vefejnych rozpoctu (v roce 2006 cca 30% z celkovych
finan¢nich prostfedku poskytnutych na oblast kultury. Na prvnim misté jsou organizace vefejného sektoru,
reprezentované pievazné pravni formou piispévkovych organizaci statu, kraju a obci. Tato zjisténi vyply-
vajf jak z udaji ARIS-RARIS (2007), tak ze studii MK (online2) nebo NIPOS (Mockov¢iakova, online2).
V dusledku reformy vefejné spravy se olekdvalo vyraznéj${ pieneseni zfizovatelskych funkci, v¢. finan¢niho
zabezpeleni na kraje a obce. Tento trend je patrny, finan¢n{ prostfedky kraji i obci prubézné rostou, co do
objemu sehrévaji vyznamnéjsi roli obce, oproti krajam. Na viné je zde patrné rozpoctové uréeni danf, které
krajim neumozniuje disponovat s vét$simi objemy finan¢nich prostredku.
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Pokud se zaméfime na podil pravnich forem na finanénich prostiedcich jen pro skupinu NNO, Ize kon-
statovat, ze nejvétsi podil na finan¢nich prostfedich v oblasti kultury maji cirkve a ndbozenské spole¢nosti
(v¢. ucelovych zafizeni cirkvi), a to z Urovné stétu a kraje. Vysvétleni nabiz{ vlastnictvi ¢i sprévu pamdtko-
vych objektl a kulturnich pamétek pravé cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi. Na trovni obci je pomér
mezi jednotlivymi skupinami prévnich forem NNO (tj. obcanskd sdruZeni, obecné prospésné spole¢nosti
a cirkevni a ndbozenské spole¢nosti) témér vyvazeny. Neziskové organizace (skupiny NNO + oNO) pfitom
ziizuji pouze 2,7 % ze viech kulturnich organizaci v CR, sledovanych NIPOS (skupina VERE ztizuje 91,7 %
organizaci, a skupina ZISK pak 5,6 % organizaci).

V kultufe se také uz od roku 1989 objevuje otdzka udrzZitelnosti ptispévkovych organizaci v kultute.
Duvodem je zdkonny nérok piispévkové organizace na piispévek od svého zfizovatele, ktery deformu-
je rovné konkuren¢ni prostfedi jinym pravnim formdm, v¢. NNO, uchézejicim se o finanéni prostfedky
z vefejnych rozpocta. Tento stav nepomohla vyfesit ani reforma veifejné sprévy, ani snahy standardizovat
vefejné sluzby v kultufe. Prdvé ve snaze o standardizaci vefejnych sluzeb v kultufe vymezilo MK 88 vefej-
nych sluzeb, které maji jednotlivé Grovné vefejné spravy zajistit ob¢anim, z nichz pro standardizaci byly
navrzeny tii sluzby, totiz: vyuzivani a zpfistupniovani sbirek muzejni povahy, vychovné a vzdéldvaci sluz-
by pro studijni a védecké tcely a védeckd a studijn{ ¢innost — vyzkum sbératelského prostfedi a vyzkum
sbirkovych predméta. MK sice neiikd, jakd organizace ma vefejnou sluzbu zaji$tovat, ale je zfejmé, Ze
k zajistovani vefejnych sluzeb bude vyuZivat jiz existujici sit organizaci vefejného sektoru (nejvice je to
patrné pravé u muzef a galerii, které souvisi se standardizovanou sluzbou vyuzivani a zpfistupriovani sbirek
muzejni povahy).

Jedno je zfejmé, a ukazuje se to i na feSen{ krize prazskych divadel, které spociva v pierozdélovén{ vefej-
nych finanénich prostredka nikoli dle pravni formy organizace, ale dle kvality nabizené produkce. To v$ak
dany problém nefesi, protoZze problém méfeni kvality vefejnych sluzeb, a to nejen v kultufe, je zdsadnim
problémem vefejné ekonomie (viz vyse).

Pozndmky

1 Profesiondlni kultura — realizovana profesionaly v kulturnich institucich, neprofesionalni kultura — jakékoliv kulturni projekty
a ¢innosti, které jsou realizovany amatérsky, nikoli profesiondlné (napf. ochotnicka divadla, spolky prdtel uméni, apod.).

2 Pod pojmem , neziskovy sektor v kultute" pouzivany MK v dokumentu Kulturni politika, chapeme nestétni neziskové organiza-
ce i ostatni neziskové organizace.

3 Pod pojmem , nestatni kulturni organizace" pouzivany MK v dokumentu Kulturni politika, chapeme nestatni neziskové
organizace i ostatni neziskové organizace.

4 CNS se stavaji pravnickou osobou registraci podle zékona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech. CNS
o registraci zad4, pticemz v zadosti musi byt podéna zékladni charakteristika cirkve a ndboZenské spole¢nosti, jejiho u¢eni
a poslani, dale pak zapis o zaloZeni cirkve a ndbozenské spole¢nosti na izemi CR a v originale podpisy 300 zletilych ob&and
CR nebo cizinct s trvalym pobytem v CR hldsicich se k této CNS. Sougasné musi byt dolozen zakladni dokument CNS se viemi
nélezitostmi podle zdkona. K 31. 8. 2007 bylo v rejstiiku CNS registrovdno 29 cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.

5V oblasti profesiondlniho uméni se jednd o Statni cenu za literaturu, Statni cenu za prekladatelské dilo, Cenu za nejkrasnéjsi
Eeskou knihu roku a Medaile Artis Bohemiae Amicis. Déle jsou to ceny MK za pfinos v oblasti divadla, hudby a vytvarného
uméni a architektury a ceny MK v oborech zdjmovych uméleckych aktivit (divadelni a slovesné aktivity; tradi¢ni lidova kultura
a folklor; hudebni aktivity; audiovizualni a vytvarné aktivity; tane¢ni aktivity a détské umélecké aktivity).

6 Statutdrnim orgdnem v3ech pfispévkovych organizaci je feditel, kterého jmenuje ministr na doporuceni vybérové komise, a to
zejména na zékladé jeho koncepce k napInéni poslani dané organizace vymezené jejim statutem. Zfizovatel urcuje ro¢ni vysi
pfispévku na ¢innost viech piispévkovych organizaci. Do jejich dramaturgie témé¥ nezasahuje a pouze malou ¢ast finan¢nich
prostfedk(l vaze na konkrétni ¢innosti (zejména souvisejicimi s kulturnéhistorickymi vyro¢imi ¢i uddlostmi), na kterych ma stat
pfednostni zdjem.

7 Dle udaji NIPOS jsou veskeré knihovny organizacemi vetejného sektoru, aviak to mtze byt zptsobeno $patnym zattidénim
zpravodajské jednotky. Napfiklad Méstska knihovna v Nachodé ma prévni formu OPS.
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Socidlni sluzby

Socidlni sluzby pfedstavuji specifickou oblast a zdroven tézisté socidlni pomoci jako formy socidlniho
zabezpeleni®.

Socidlni sluzby vnimédme jako mimotddné vyznamnou ¢&4st aktivit stitu, samospravy a nestitnich sub-
jektu, kterd fe$i problémy jednotlived, rodin a skupin obcanu, a tim pozitivné ovliviiuje socidlni klima celé
spole¢nosti. Socidlni sluzby nejsou vyznamné proto, Ze je potfebuje mnoho lidi, ale proto, zZe bez jejich
pusobeni by se vyznamnd ¢ast obfant nemohla podilet na vSech strankich Zivota spole¢nosti, bylo by
znemoznéno uplatnéni jejich lidskych a obc¢anskych prav a dochdzelo by k jejich socidlnimu vyloudeni
(Prisa, 2006).

Socidln{ sluzby prochdzeji od pocitku 90. let fadou vyznamnych zmén. Jako jedno z prvnich opatie-
nf v rdmci socidlni transformace bylo umoznéno obcim a nestatnim neziskovym organizacim zapojit
se jiz od 1. éervence 1990 do poskytovani socidlnich sluzeb, v rimci rozsahlého restitu¢niho programu
byla fada nevyhovujicich objektt nahrazena novymi modernimi zafizenimi, do Zivota byly zavedeny nové
modern{ formy socidlnich sluzeb a doslo ke kvantitativnimu néristu objemu do té doby poskytovanych
sluzeb. Pievratné a revolu¢ni kroky v zabezpecleni a definovani zékladnich kriterif (jako je napf. kvalita, zpu-
soby financovdani, kontrola, akreditace apod.) pfind$i novy zdkon & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
ktery vstoupil v platnost od 1. 1. 2007.

V soudasné dobé vyuziva tyto sluzby v Ceské republice témét ptil milionu osob, asi 100 tisic z nich by bylo
bez této moznosti vdZné ohroZeno na zdravi a zivoté. Poskytovatelé socidlnich sluzeb jsou navic vyznam-
nymi zaméstnavateli. Podle Ceského statistického tGfadu v roce 2004 pracovalo v socidlnich sluzbdch témet
62 tisic lidi, z toho vice nez jedna pétina byla zaméstndna v neziskovych organizaci ? (Prouzova, 2007).

Socidlni sluzby patfi pod obor socidlni politiky, do odvétvi socidlniho zabezpeceni. V socidlnim zabez-
peceni tvoti pak tfeti pilif v rdmci socidlni péce. Socidlni sluzby jsou konkrétnim néstrojem socidlni
pomoci, nékdy byvaji od socidlni pomoci vy¢lenény do konkrétniho, samostatného odvétvi spole¢né se
socidln{ pédi.

Systém socialnich sluzeb

Socialni sluzby pfedstavuji jeden ze zdkladnich ndstroju socidlni pomoci spole¢né s poradenstvim, prevenci
socidlné patologickych jevi, socidlné-pravni ochranou a ddvkami socidlni pomoci (v penéZité i nepenézité
podobé). Rada z téchto forem ma4 $iroky interdisciplinarni charakter a zasahuje nejen do socidlniho systému
ale i do prdva obcanského, trestniho, mezindrodniho (2003).

Socialni sluzbou se rozumi ¢innost nebo souhrn ¢innosti v neptiznivé socidlni situaci, tzn. pomoc osobdm
pii ztrété jejich sobéstatnosti a ochranu pfed socidlnim vylouc¢enim s cilem umoznit jim v nejvy$${ mozné
mife zapojeni do bézného Zivota spole¢nosti a vyuzivat obvyklym zptasobem jinych systému (napt. bydle-

ni, $kolstvi, sluzby zaméstnanosti atd.). Socidlni sluzba je sluzbou ve vefejném zajmu (Bares, 2006).

Pted rokem 2007 se mezi sluzby socidlni péce zahrnovaly:
= vychovnd a poradenskd péce,

= Ustavni socidlni péce,

m péle v ostatnich zafizenich socidlni péce,

m pedovatelskd sluzba,

= stravovani.
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Podle nového zdkona o socidlnich sluzbéch ¢&. 108/2006 socidlni sluzby zahrnuji:
= socidlni poradenstvi,

= sluzby socidlni péce,

= sluzby socidlni prevence.

Socialni poradenstvi rozdélujeme na zdkladn{ a odborné. Zakladni socidlni poradenstvi poskytuje osobidm
pottebné informace pfispivajici k fe$eni jejich nepfiznivé socidlni situace. Socidlni poradenstvi je zakladni
¢innosti pti poskytovani vSech druhi socidlnich sluzeb, poskytovatelé socidlnich sluzeb jsou vzdy povinni
tuto ¢innost zajistit. Odborné socidlni poradenstvi je poskytovino se zaméfenim na potieby jednotlivych
okruht socidlnich skupin osob v ob&anskych poradndch, manzelskych a rodinnych poradnéch, poradnich
pro seniory, poradnich pro osoby se zdravotnim postiZzenim, poradnich pro obéti trestnych ¢inti a domé-
ciho nésili, zahrnuje téZ socidlni prici s osobami, jejichZ zpusob Zivota muzZe vést ke konfliktu se spole¢nos-
ti. Souddsti odborného poradenstvi je i pij¢ovini kompenzaénich pomucek. Sluzba tohoto typu obsahuje
nésledujici zdkladn{ ¢innosti:

= zprostfedkovani kontaktu se spole¢enskym prostredim,

= socidlné terapeutické ¢innosti,

= pomoc pfi uplatiiovani prav, oprédvnénych z4jmu a pfi obstardvani osobnich zaleZitosti.

Sluzby socialni péée napoméhaji osobdm zajistit jejich fyzickou a psychickou sobésta¢nost, s cilem umoz-
nit jim v nejvy$$i mozné mife zapojeni do bézného Zivota spole¢nosti, a v piipadech, kdy toto vylucuje
jejich stav, zajistit jim dlstojné prostfedi a zachdzeni.

Sluzby socialni prevence napomdhaji zabrénit socidlnimu vyloudeni osob, které jsou timto ohroZeny
pro krizovou socialni situaci, Zivotni ndvyky a zpusob Zivota vedouci ke konfliktu se spole¢nosti, socidlné
znevyhodnujici prostfedi a ohroZeni prdv a opravnénych z4jmu trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby. Cilem
sluzeb socidlni prevence je napomdhat osobdm k pfekondni jejich nepiiznivé socidlni situace a chranit spo-
le¢nost pred vznikem a $ifenim nezddoucich spolecenskych jevii. Podrobnéjsi vyéet je uveden v pfiloze 6.

Socidln{ sluzby se poskytuji jako sluzby pobytové, ambulantni nebo terénni. Pobytovymi sluzbami se
rozum{ sluzby spojené s ubytovdnim v zafizenich socidlnich sluzeb. Ambulantnimi sluzbami se rozumi
sluzby, za kterymi osoba dochdz{ nebo je doprovdzena nebo dopravovdna do zafizeni socidlnich sluzeb
a souddsti sluzby neni ubytovani. Terénnimi sluzbami se rozumi sluzby, které jsou osobé poskytovany v je-
jim pfirozeném socidlnim prostfedi.

Takto délené socidlni sluzby v obecné roviné je piinosem zidkona, socidlni sluzba je vymezena bud
jako typické zafizeni socidlnich sluzeb (zejména pobytové) anebo jako typicky produkt slozeny z nékolika
zékladnich ¢innosti vykondvanych pro urcitou socidln{ skupinu.

Rozdélit socidln{ sluzby je mozné z fady hledisek. Podle charakteru ¢innosti mohou byt sluzby ¢lenény
na sluzby socidlni péce, socidlni intervence a sluzby socidlnich aktivit. V z4vislosti na délce trvani rozliduje-
me sluzby dlouhodobé, stfednédobé a kratkodobé, z hlediska mista poskytovani jsou to pak sluzby spojené
s bydlenim v zafizeni (alternativiné pobytové), sluzby spojené s nivitévou zarizeni (alternativné ambulant-
ni) a sluzby spojené s ndvitévou uzivatele — alternativné terénni (Kozlovd, 2005).

Legislativni tprava a koncepce socidlnich sluzeb v CR

Vetejné sluzby v oblasti socidlni péce spadaji pod resort Ministerstva price a socidlnich véci (dale také
MPSV), v nékterych konkrétnich ptipadech participuje na poskytované sluzbé Ministerstvo zdravotnictvi
Ceské republiky (ddle také MZ).
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Oblast socidlnich sluzeb je definovdna jako soulast socidln{ politiky a spadéd pod pilit socidlni péce v soci-
dlnim zabezpecleni. Socidlni politika jako soucdst hospoddiské politiky stitu je ovlivnéna rozhodnutimi
v oblasti dota¢ni politiky, dvérovych a trokovych sazeb a legislativnimi zménami ve stétn{ sprévé.

A7 do konce roku 2006 byl zdkladnim pravnim pfedpisem o sluzbich socidlni péce zikon & 100/
1988 Sb., o socidlnim zabezpeéeni, pfi¢emZ obsah sluzeb socidlni pé¢e a zplsob stanoveni dhrady za
jejich poskytovani byl upraven provadécimi pravnimi ptedpisy. Od 1. ledna 2007 vstoupil v Ceské repub-
lice v platnost novy zdkon o socidlnich sluzbach & 108/2006 Sb., ktery vychizel z konzulta¢nfho doku-
mentu Bilé knihy socidlnich sluzeb (MPSV, onlinel). Hlavnim déivodem k vypracovéni nové pravni normy
byla potfeba zménit systém socidlnich sluzeb, ktery funguje od konce osmdesatych let minulého stoleti
a nevyhovuje pozadavkim dne$ni doby. Na socidlni politiku bylo i v oblasti socidlnich sluzeb nahliZeno
podstatné odlisnym zpusobem, a to pfedev§im v oblasti svobody rozhodovani jedinct a demokratickych
principt fungovini vefejné spravy.

Systém socidlnich sluzeb je charakterizovin mnoZstvim vztahd zaloZenych na objektivnich skute¢nos-
tech, které maji vyznamny vliv na kvalitu Zivota jedinct 1 spole¢nosti. Predesld pravni tuprava nedostate¢né
pokryvala spektrum téchto vztahu piedev$im v ndsledujicich oblastech:
= Nebyly uspokojivé vyfeSeny vzdjemné vztahy a kompetence jednotlivych trovni vefejné spravy, které

nesly odpovédnost za vytvéfeni podminek pro uspokojovani potfeb osob.

= Nebyly vyfeSeny vztahy mezi vefejnou spravou, poskytovateli socidlnich sluzeb a lidmi, ktef{ z divodu
nepfiznivé socidlni situace pomoc pottebuji.

m Nebyl zaji$tén jednotny rozsah prdv a povinnosti pro poskytovatele socidlnich sluzeb, coz se projevuje
zejména v rozdilném nihledu na organizace zfizované orgdny vefejné sprivy a organizace, které stoji
mimo vefejnospravni strukturu, tj. pfedev$im nestitni neziskové organizace.

= Nebyly vytvofeny systémy dohledu nad kvalitou poskytovanych socidlnich sluzeb.

= Nebyly vytvofeny podminky k zavedeni transparentni informacn{ zdkladny o siti socidlnich sluzeb a ¢in-
nostech, které nabizeji.

= Z hlediska oblasti piisobeni socidlnich sluzeb nebyly viibec upraveny druhy sluzeb, které se zamétuji na
prevenci socidlniho vylouceni osob nebo skupin osob.

Zakladnim cilem nové prdvni normy tak bylo zajistit lidem, ktefi se ocitli v neptiznivé socidlni situaci,
pomoc a podporu prostrednictvim nabidky Siroké $kily socidlnich sluzeb, stanoveni pravidel pro jejich
poskytovédni a v neposledni fadé zavedeni piispévku na péci. Ten je urlen lidem, ktefi potiebuji z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc jiné osoby.

Zékon pamatuje na to, aby hodnoceni potfeb Zzadatelt bylo objektivni. Pislusny orgdn uréi na zdkladé
socidlniho a lékafského posouzeni tzv. stupen z4vislosti na pomoci jiné osoby. Podle tohoto stupné pfizna-
v zadateli ptislusny obecn{ ifad obce rozsifenou pisobnosti odpovidajici vysi ptispévku na péci. Hlavnim
cilem zdkona je podporovat proces socidlntho zacletiovani a socidlni soudrznost spole¢nosti.

Podle zékona je poskytovand podpora a pomoc:

= dostupna - z hlediska typu pomoci, tzemni dostupnosti, informa¢ni dostupnosti a v neposledni fadé
také z hlediska ekonomického,

= efektivni — uzplisobena tak, aby vyhovovala potfebé ¢lovéka a nikoliv ,potiebdm* systému,

m kvalitni - je zabezpecovéna zptsobem a v rozsahu, ktery odpovid4 sou¢asnému pozndni a moznostem
spole¢nosti,

= bezpetna - je zabezpetovand tak, aby neomezovala oprdvnénd préva a z4jmy osob,

= hospodarna - je zabezpedovéna tak, aby vefejné i osobni vydaje pouZivané na poskytnut{ pomoci v maxi-
malné mozné mife pokryvaly objektivizovany rozsah potfeb.



Mirka Wildmannovd

Zdkonna norma vychdzi z obecného principu solidarity ve spole¢nosti a sou¢asné podporuje princip rov-
nych pfilezitosti pro vSechny ¢leny spole¢nosti. Samotné poskytnuti socidlni sluzby je zaloZeno na smluv-
nim principu, coZ stavi ¢lovéka v nepfiznivé socidlni situaci do aktivni role - jeho objektivizované potieby
a projev vile by mély byt ur¢ujici pro zvoleni formy pomoci.

Novd pravni{ dprava jednak posiluje finanéni sobésta¢nost (kupni silu) uzivatelt socidlnich sluzeb tim,
ze zavadi novy finan¢ni nastroj, kterym je pfispévek na péci, a zdroven prostrednictvim dota¢nich titula,
sméfovanych jak k zadavatelim tak poskytovatelum socialnich sluzeb, se podili na zaji$téni potfebné sité
socidlnich sluzeb v tzemi. Pravé v této oblasti — pfi nakupovéni socidlnich sluzeb - se nachdzi prostor pro
nestétni neziskové organizace, které mohou konkurovat stivajicim stdtnim poskytovateliam.

Vztah mezi klientem a poskytovatelem se pfevidi na smluvni, tedy obchodni bazi. Tato skute¢nost nara-
zila u ¢4sti klientd na nepochopeni (,dosud se za sluzbu nemuselo platit skoro nic), ale pfekvapivé také
u nékterych poskytovatelll, zejména z fad nestdtnich neziskovych organizaci. Vétsina téchto subjektd vznik-
la jako dobrovolnické sdruzeni, hlavnim motivem byla snaha poméhat potfebnym. Proto je pro nékteré
pracovniky velmi nepiijemné ,fikat si o penize®, zvla$té narazi-li na negativni reakci u klientd. Odstranéni
téchto mentalnich bariér bude vyzadovat ur¢ity ¢as. Tento smluvni princip stavi lovéka v nepiiznivé soci-
alni situaci do aktivni role. Jeho objektivizované potteby a projev viile by mély byt urcujici pro zvoleni
formy pomoci.

Zasadn{ zménou, kterou také novy zdkon piindsi proti dosavadnimu stavu, je registrani povinnost pro
poskytovatele socidlnich sluzeb. Opravnén{ k poskytovani sluzeb bude vydévat (a registr poskytovatela
povede) krajsky ufad. Registr poskytovateld bude vefejné pfistupny, coz zajisti MPSV.

Zaveden( registru poskytovatelt socidlnich sluzeb je zékladnim predpokladem k ziskdn{ pfehledu o rozsa-
hu a charakteru sité socidlnich sluzeb. Pro poskytovatele je zarazeni do registru podminkou k poskytovani
socidlnich sluzeb a jednim z pfedpokladii pro ¢erpani finan¢nich prostfedku z verejnych rozpocta.

Pavodni systém byl nastaven tak, Ze zatimco neziskové organizace musely kazdoro¢né Zzidat o poskytnu-
t{ finan¢nich prostfedkii na MPSV a na obecni a krajské tfady formou tzv. ,dotace na projekty”, zafizeni,
kterd byla zfizena krajskymi dfady nebo obcemi, méla zabezpeceno kontinudlni financovéni veetné poskyt-
nuti tzv. stitn{ dotace na lazko. Nebyly vytvofeny podminky k zavedenf{ transparentn{ informa¢ni zdkladny
o siti socidlnich sluZeb a ¢innostech, které nabizeji.

Novy systém je nastaven tak, Ze stejnou vychoz{ situaci budou mit pouze ti poskytovatelé socidlni sluzeb,
kterym piispévek na péci zajisti dostate¢nou poptavku schopnou uhradit v§echny néklady spojené s posky-
tovanou socidlni sluzbou. A v ptipadé, kdy neni doptedu dén zpusob rozdéleni finan¢nich prostfedki nut-
nych k dofinancovéni téch sluzeb, které nebudou zcela pokryty poptdvkou, budou kraje a obce, tak jako
doposud, preferovat jimi ztizené ptispévkové organizace pfed soukromymi organizacemi.

Zabezpeceni socidlnich sluzeb

Odpovédnost na jednotlivych trovnich

Pavodni systém nefesil vzdjemné vztahy a kompetence jednotlivych drovni vefejné spravy, které nesou
odpovédnost za vytvafeni podminek pro uspokojovani potieb osob. Nebyly také vyfeSeny vztahy mezi
vefejnou spravou, poskytovateli socidlnich sluzeb a osobami, které z diivodu neptiznivé socidlni situace
pomoc pottebuji. Nizké autonomni pt{jmy neumoziovaly dzemni samospravé plné pfevzit odpovédnost
za rozsah a droveil poskytovanych socidlnich sluzeb na jejim tzemi.

V novém systému stit urcuje podminky pro poskytovéni socidlnich sluzeb, nebude v3ak nadale poskyto-
vatelem socidlnich sluzeb, s vyjimkou 5 zafizeni socidlnich sluzeb, které v soucasné dobé spravuje MPSV.
Situace, kdy byl stit majoritnim poskytovatelem socidlnich sluzeb, skonc¢ila se zdnikem okresnich dfadu.
Ulohou stitu je podporovat regiondlni a mistni samospravy v tom, aby byly schopny hodnotit souhrn
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potteb svych obyvatel a na tomto zdkladé vytvafet typové a Gzemné dostupné sité sluzeb. Stat stanovuje své
priority v oblasti dostupnosti a kvality socidlnich sluzeb ve formé stfednédobé strategie.

Kraje a obce vytvarej{ ve své samostatné pusobnosti podminky pro poskytovani socidlnich sluzeb ve
svém Uzem{ a stanovuji ve vzdjemné spolupréci sttednédobé plény poskytovdni socidlnich sluzeb. Na této
Urovni je mozné zajitovat také propojovéni socidlnich a zdravotnich sluzeb. Regiondlni nebo mistn{ pod-
minky pro uspokojovani potfeb lidi mohou byt rozdilné, ovSem vzdy odpovidajici potfebdm a moznostem
v daném tzemf.

Kraje majf zdsadnf{ vliv na charakter a rozsah sité socidlnich sluzeb také z toho diavodu, Ze je jim svéfova-
na pusobnost v oblasti registrace poskytovatelt socidlnich sluzeb a kontroly, a to v pfenesené plisobnosti.

Obce a kraje jsou povinny ze zdkona zaji$fovat dostupnost informaci o moznostech a zptisobech posky-
tovani socidlnich sluZeb na svém tzemf a zprostfedkovat kontakt mezi ¢lovékem a poskytovatelem socidl-
nich sluzeb. V Ceské republice existuje také hust4 sit poraden s riznym zamétenim poéinaje poradnami,
které poskytuji vieobecné informace (pfedev$im tzv. ob¢anské poradny) a konce vysoce specializovanymi
poradnami. MPSV m4 provozovat na svych internetovych strainkich rozsihly informaéni systém o social-
nich sluzbéch, ktery je vyznamnou pomuckou jak pro instituce, tak i jednotlivce. V tomto informa¢nim
systému budou informace o viech poskytovatelich socidlnich sluzeb v Ceské republice.

Obecni ufad v rozsitené pusobnosti zajistuje poskytnuti socidlni sluzby v krizové situaci a koordinuje
poskytovéni socidlnich sluzeb. Rozhoduji o ndroku na ptispévek na péci a soucasné jej vypldceji. Krajsky
urad zajistuje poskytnuti socidlni sluzby v pfipadé ukonceni ¢innosti poskytovatele a koordinuje poskytové-
ni socidlnich sluzeb. Také provadi inspekci socidlnich sluzeb. Obec a kraj zji$tuji potfeby poskytovani soci-
4lnich sluzeb, zajistuji dostupnost informaci, zprostfedkovévaji socidlni sluzby, zpracovévaji plany rozvoje
a sleduji jejich plnéni. Ministerstvo idi a kontroluje vykon stétni sprivy a zpracovévé plén rozvoje.

V rdmci pienesené plisobnosti spravuji obecni a krajské dfady agendu danou zdkonem a ziskdvaji na ni
finan¢ni prostfedky ze stdtniho rozpoctu. V rdmci samostatné plisobnosti se staraji o charakter a rozsah
mistni a regiondlni sité socidlnich sluzeb a vytvéfeji k nim komunitni plany. Nevyhodou je, Ze i na samo-
statnou pusobnost budou kraje ziskdvat finan¢ni prostfedky prostfednictvim dotaci ze stitniho rozpoctu.
Pokud md byt izemni samosprava skute¢né odpovédnd za rozsah a troven socidlnich sluzeb na svém tze-
mi, musi byt socidln{ sluzby hrazeny z jejich vlastnich rozpoctd, tedy prostfednictvim navyseni rozpocto-
vého urcen{ dani v jejich prospéch.

Financovani socialnich sluzeb

Zakladn{ principy financovén{ systému socidlnich sluzeb se po celd 90. léta prakticky téméf nezménily, pfe-
stoze jako jedno z prvnich opatfen{ v oblasti socidln{ transformace bylo umoznén{ vstupu obcf a nestatnich
neziskovych organizaci do tohoto systému. Tento systém financovani{ socidlnich sluzeb s vyraznymi prvky
centrdlniho administrativné direktivniho charakteru fizeni se tak stal limitujicim prvkem dalstho rozvoje
tohoto systému socidlni ochrany obyvatelstva (Prisa, 2003).

Centralni administrativné direktivni charakter fizeni vyrazné potlac¢oval iniciativu vsech zucastnénych
aktéru. Financovény nebyly samotné sluzby, ale instituce tyto sluzby poskytujici, naptiklad prostfednictvim
dotaci na luzko.

Novy zékon zavddi ,ptispévek na péci“ poskytovany osobdm zévislym na pomoci jiné fyzické osoby za
Ucelem zajisténi potiebné pomoci podle definovanych stupiit zédvislosti. Ze stitniho rozpoétu budou do
krajskych rozpo¢ta pfevedeny dotace na podporu poskytovéni sluzeb socidlni péce a socidlni prevence.
Ptimo ze stdtniho rozpoétu budou hrazeny dotace tykajici se pouze vzdélavani pracovniki, rozvoje sluzeb
a komunitniho pldnovéni, anebo v mimofiddnych situacich.

Zakon definuje zpusoby dhrady socidlnich sluzeb v zévislosti na druhu poskytované socialni sluzby.
Hrazeny budou pfedev$im viechny sluzby socidlni péce, a to jak pobytové sluzby, tak pecovatelské. Pouziti
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piispévku na pédi umozni uzivateli socidlni sluzby hradit vétsinovou &dst ndklada (a2 70%). Uhrada bude
provadéna na zdkladé uzaviené smlouvy mezi piijemcem a poskytovatelem socidlni sluzby.

Pfi financovéni sluzeb socidlni péce se postupuje podle zdkona ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pra-
vidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkonu (rozpoltova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist,
zékona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a zékona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoc¢tovém urceni vynosu nékterych dani tzemnim samosprdvnym celkiim
a nékterym stitnim fondum (zdkon o rozpocdtovém urceni dani), ve znéni pozdéjsich predpist. Cely systém
vyuzivé vicezdrojové financovéni.

Jednotlivé zdroje jsou tyto (Rektotik, 2002):

Uhrada od ob¢ana
Prvnim zdrojem financovén{ je thrada od ob¢ana, jemuz je sluzba poskytnuta. Pokud ob¢an nemd pro-
sttedky na thradu socidln{ sluzby, nese ndklady na poskytnuti sluzby obec nebo stit, pfipadné oba.

Na socialnich sluzbéch participuje ob¢an finanénimi prostfedky, které jsou mu pfiznany prostfednictvim
prispévku na pééi. Ulelem piispévku na pééi je prispét osobdm, které jsou pro svou nepiiznivou socialni
situaci zavislé na pomoci jiné osoby, na zaji§téni potiebné pomoci zejména prostiednictvim sluzeb socidlni
péce. 1 kdyz piispévek posiluje finanéni sobésta¢nost uzivatelu socidlnich sluzeb, nemtizeme ur¢it, zda za
piispévek na pé¢i si bude uZivatel opravdu sluzby nakupovat a nebude vyuZzivat péce rodiny, kterd muze
piispévek zneuzivat pro jiné potfeby nez je uréen. Na druhé strané je to vyzva pro poskytovatele jako jsou
nestdtni neziskové organizace (déle také NNO), ktet{ mohou ziskat dalsi uZivatele sluzeb.

Uhrada statem

Stat zabezpecuje specifické ¢innosti, které mohou nahrazovat nesobésta¢nost ¢lovéka pii zabezpecovani
jeho zdkladnich potteb, nebo jejich uzivini mize usnadnit zpasob Zivota. V prvnim pifpadé se mize jednat
o poskytnuti komplexni péce starému ¢lovéku v domové duchodcu, v druhém piipadé poskytnuti ubyto-
vani v penzionu pro staré lidi.

Zdrojem kryti nakladu sluzeb od stdtu jsou dotace ze stitniho rozpoctu. Ze stitniho rozpoctu jsou posky-
tovany finan¢ni prostfedky na podporu poskytovani socidlnich sluzeb na dzemi kraje v souladu se zpraco-
vanymi stfednédobymi pliny rozvoje sociilnich sluzeb. Tyto plény jsou predklidiny MPSV. Utelem této
dotace je zajistit potfebnou sit socidlnich sluzeb v izemi a vyrovnat rozdil v nabidce téchto sluzeb v rdmci
kraje, at uz z typového hlediska (napt. chybi uréity typ sluzby), uzemniho hlediska (napf. nerovnomérnost
pokryti tzemi sluzbami), ¢i jiného hlediska, a dofinancovat béZné vydaje zafizeni socidlnich sluzeb zejmé-
na s ohledem na vysi thrad ze strany uzivatela socidlnich sluzeb. O dotaci musi kazdy poskytovatel sluzeb
bez ohledu na jeho pravni formu? Zzddat v jednoro¢nich intervalech (tedy i nestdtni neziskové organizace),
na jeji poskytnuti nenf pravni ndrok. Dotace je uréena na kryti béZnych vydaja; zdkon neupravuje zplisob
poskytnuti dotace detailnéji. Ptedpokldda se vytvoteni pfedpisu, jenZ by urcoval jasnéjsi podminky pro sta-
noveni vyse, ucelu, ¢lenéni a zpusobu poskytovini dotace®. Dile pak mohou pfibyt zdravotnicka zafizeni,
kterd maji moznost pozddat o dotaci, pokud poskytuji také socidlni sluzby. Do budoucna zakon predpoklé-
d4, Ze dotace ze stétniho rozpoctu budou k dispozici jen pro registrované poskytovatele, a to prostfednic-
tvim kraje ve vazbé na zpracovany stfednédoby plin.

Pfestoze dota¢ni systém neni v této oblasti ni¢im novym, doslo i zde k uréitym problémum. Pro rok
2007 ministerstvo rozdélovalo dotace celkové vysi 6,7 miliardy K¢, ovSem celkovy pocet pozadavku pfe-
sahl 10 mld. K& V praxi dolo k nevyvdZenému pfidéleni dotaci riznym typtim poskytovanych sluzeb.
V procesu piidélovani dotaci byly preferoviny zejména sluzby socidlni péce (88% z celkového objemu
dotaci, 69% uspokojenych pozadavku zadateltl), a v rimci této skupiny pak residené¢ni zafizeni socialni
péce. Lze tak konstatovat, Ze stit spole¢né s kraji pfi rozdélovani stitnich dotaci myslel zejména na Usta-
vy a domovy dichodcui. Soucasné se piidélované dotace znaéné odlisovaly podle privni formy a zfizova-
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tela poskytovatell sluzeb. Potvrdil se stfet z4jmt u krajskych subjektu a jejich preference pfed obecnimi
a neziskovymi poskytovateli. Krajskym zafizenim byla pfidéleno 64% z celkového objemu dotaci (83 %
uspokojenych pozadavku Zadateld), zatimco obecnim zafizenim 149% z celkového objemu dotaci (50%
uspokojenych pozadavki Zadateld) a nestitnim neziskovym organizacim 21% z celkovych dotaci (50%
uspokojenych pozadavki). Krajskd zafizeni tak dostala daleko vy$si dotaci neZ srovnatelnd obecni ¢i nezis-
kova zatizeni. Podle Svazu mést a obci CR, ktery na disproporce opakované upozortioval, &inf rozdily v pfi-
délenych dotacich naptiklad u domovi pro seniory az 100 tisic K¢ na jedno misto ro¢né.

Cenova regulace a thrada nakladi

Dal$im finan¢nim ndstrojem, ktery zdkon zavéddi, je cenové regulace sluzeb. Sluzby socidlni péce se posky-
tuji za Ghradu podle typu sluzeb. Socidlni poradenstvi se poskytuje zdarma. Sluzby socidlni prevence se
poskytuji vétsinou zdarma. Provddéjici vyhldska stanovuje maximéln{ vy$e dhrad za poskytovéni téch soci-
dlnich sluzeb, které nejsou poskytoviny beziplatné. Vyhldska také u vSech socidlnich sluzeb, jejichZ sou-
Casti je zajisténi stravy a pobytu, stanovuje maximalni vysi thrady, kterou za tyto ¢innosti zaplati uzivatelé.
Naptiklad u socidlnich sluzeb pobytovych je za poskytnuti ubytovani stanovena maximalni vyse 160 K¢
denné a za poskytovani celodenni stravy 140 K¢ denné.

Uhrada od obci

Obec jako soudist stitu je povinna garantovat urcity zdkladni standard (sortiment a kvalitu) socidlnich
sluzeb v rozsahu daném politikou stitu v této oblasti. Na tento zdkladni standard stit pfispivd, nebo jej
kryje ze stitniho rozpo¢tu. K tomu tlelu je mozné koncipovat normativy vybavenosti dzemnich celka
socidlnimi sluzbami, a to jako vécné (napf. pocet mist v domovech diuchodct na 1000 obyvatel) nebo jako
finané¢ni (napf. urdity objem prostfedkt na obc¢ana star$iho 65 let apod.).

Uhrada od nestétniho subjektu

Nestétn{ subjekt, napt. dobrovolnickd organizace, financuje svoji ¢innost z vlastnich prostfedkd. Jimi jsou
Clenské piispévky, dary a vytézky ze sbirek a déle pi{jmy od sponzori. Sponzor, ktery ¢4st svého zisku vénu-
je na humanitdrni dlely, je zpravidla ¢dste¢né zvyhodnén pfi placen{ dani, takZe ¢4st prostfedka, které vénu-
je, je vlastné dari stitu. Proto je rozsah mozného sponzorstvi zpravidla stitem regulovin.

Soukromy obcan poskytujici socidlni sluzby
Socidlni sluzby muzZe organizovat i soukromy obc¢an. Bud osobné vykonava tyto ¢innosti, nebo je organi-
zuje. Délicim kritériem je ekonomickd strdnka takové ¢innosti a jeji prdvni povaha.

Dary

V piipadé dart nejde jen o fenomén veiejnych sbirek penéz, Satstva nebo potravin. Nejde tedy jen o finan¢-
ni piinos nebo ziskdn{ hmotnych statkd, ale pro dérce také o moznost osobn{ angazovanosti, osobni spolu-
Ucasti, o projev ob¢anské a lidské sounélezitosti vyjadreny faktickym aktem darovani.

Evropsky socidlni fond
Po vstupu do EU mize Cesk4 republika Eerpat stejné jako ostatn{ ¢lenské stéty finan¢ni prostiedky ze struk-
turdlnich fondu a Fondu soudrznosti EU, které jsou zdkladem evropské strukturdlni politiky a napomahaji
podpofe harmonického, vyvdZzeného a udrzitelného rozvoje viech ¢lenskych zemi. V socidln{ oblasti muze
Ceské republika vyuzivat finan¢ni podporu z Evropského socidlniho fondu v rdmci ¢dsti opatfen{ Integrace
specifickych skupiny obyvatelstva ohroZenych socidlnim vyloucenim, zaméfeného na socidln{ integraci.
Odbor socidlnich sluzeb MPSV je tzv. Kone¢nym piijemcem pro Opatieni 2.1, ¢ist socidlnich sluzeb,
Operaéniho programu Rozvoj lidskych zdroju (OP RLZ). V rdmci opatfeni 2.1 Integrace specifickych sku-
pin obyvatelstva ohrozenych socidlnim vyloucenim, jehoz cilem je vyrovnani pfileZitosti v pfistupu ke
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vzdélani, zaméstndni a dal$imu spolecenskému a pracovnimu uplatnéni osob ohrozenych socidlnim vylou-

¢enim, odbor socidlnich sluzeb MPSV:

= vyhlaSuje grantové schéma pro jednotlivé programy podpory, které je zaméfeno na poskytovatele a zada-
vatele socidlnich sluzeb, a také na specifické cilové skupiny. V grantovém schématu se poskytuji finanéni
prostfedky jednotlivym tspé$nym piedkladatelim projekta,

= vytvari vlastni systémové a ndrodni projekty, které jsou realizoviny formou vefejné zakazky podle ziko-
na ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkich. Odbor socidlnich sluzeb tak témito aktivitami zaji$tuje napf.
podporu vzdélavani pracovniki a poskytovatelu socidlnich sluzeb, kvalitu socidlnich sluzeb vedoucich
k socidln{ integraci, mistn{ a typovou dostupnost socidlnich sluzeb, podporu profesniho vycviku pracov-
nika, kteff podporuji integraci specifickych cilovych skupin do spole¢nosti a na trh price. Na zdkladé
predloZenych nabidek je pak vybrdn jeden dodavatel, ktery dané ¢innosti realizuje (MPSV, online2).

Statni rozpocet

Objem finan¢nich prostredki poskytnutych ze stitniho rozpoctu do oblasti socidlnich sluzeb dosahuje ve
sledovaném obdobi 2001-2006 od 300 az do 390 mld. K¢.

Graf 7.1 Vyvoj celkovych finanénich prostfedki poskytnutych ze statniho rozpoétu na oblast socidlni
(v mld. K¢)
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Skupina JINE v rdmci stitniho rozpoctu obsahuje predeviim socidlni davky (94 %), platy, ostatni transfery
obyvatelstvu a ndkupy ostatnich sluzeb (napt. pfispévek na stravovani zaméstnancu v zafizen{ jiné organiza-
ce nebo jiného subjektu). V oblasti socidlnich sluzeb tvofi tyto prostiedky piiblizné 10% veskerych finané-
nich prostiedka ze stitniho rozpoctu.

Vyse poskytnutych finan¢nich prostfedka v grafu 7.2 se neshoduje s vy3$i prostfedki v grafu 7.1, nebot
do grafu nejsou zahrnuty prosttedky oznadované nami jako skupina JINE. Objem dotaénich prosttedka
poskytnutych ze stitniho rozpo¢tu dosahuje v pruméru kazdy rok vyse okolo 7-8 mld. Ké. Vyjimkou byl
rok 2001, kdy se vydaje vy$plhaly pfes 9 mld. K¢&. Tento vyrazny narust pravdépodobné souvisel s pfesunem
socidlnich zafizeni do novych budov, kdy jim skoncila desetiletd lhiita v ndjemnich zafizenich po restituc-
nich ndrocich.

Naopak nejniz$i finanéni prosttedky byly poskytnuty v roce 2003, ale po dosaZeni této nejnizsi Grovné
opét vydaje rostou. Tento pokles v roce 2003 Ize zdlivodnit vznikem kraji a s tim souvisejici pfevod finané-
nich prostfedkd na nizsi droveri vefejné sprivy.
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Graf 7.2 Vyvoj finanénich prostfedkil poskytnutych na oblast socialni ze statniho rozpoctu (v mld. K¢)
a struktura podle pfijemce
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Pokud se podivdme na rozdéleni prostfedka mezi jednotlivé typy organizaci, jak je zndzornéno v grafu 7.2,
je ztejmé, Ze nejvétsi podil v letech 2001 a 2002 néleZel organizacim vefejného sektoru (skupina VERE),
naopak v letech 2003-2006 (pfiblizné 78 %) nalezel ziskovym organizacim (skupina ZISK). Nejvétsi objem
finan¢nich prostfedkua byl vyplacen na ostatni podporu v zaméstnanosti, piispévek zaméstnavatelim s vice
jak 50% zaméstnanych ZTP, a dile na podporu zaméstnanosti zdravotné postiZzenych, organizace vefejné-
ho sektoru se na podpote zaméstnavani ZTP nepodilely.

Nérust finan¢nich prostredka pro skupinu NNO lze sledovat od roku 2002, kdy se téméf zdvojnisobil,
a to na 21%. Od tohoto roku se podil skupiny NNO na celkovych finan¢nich prostfedcich pohybuje mezi
15-20%. Jedna se o finan¢ni prostfedky urcené predev$im na socidlni sluzby a dstavni pé¢i o handicapova-
né déti, mlddez a dospélé, a dile pak na socidlni zafizeni pro staré lidi.

Podivéme-li se na podil jednotlivych pravnich forem na celkovych finanénich prostfedcich poskytova-
nych ze stdtniho rozpoctu pro skupinu NNO, zjistime, Ze v jednotlivych letech byla pffjemcem nejvétsi
Casti prostredki do socidlni oblasti (pfes 50 %) obc¢anskd sdruzeni. Od roku 2004 ztriceji obecné prospésné
spole¢nosti na dkor cirkevnich a ndboZenskych spole¢nosti.

Tabulka 7.1 Podil pravnich forem ve skupiné NNO na financnich prostfedcich poskytnutych
na oblast socialnich véci ze statniho rozpoctu (v %)

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006
OPS 34,60 34,60 37,32 7,70 17,29 14,00
oS 58,27 58,27 54,99 51,56 53,30 52,56
CNS 7,12 712 7,68 40,74 29,41 33,44

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Zajimavé je také upozornit na podil investi¢nich transfert a neinvesti¢nich finanénich prostiedka v rdmci
viech vydaju, které jsou prerozdélovany. Investi¢ni transfery pro skupinu NNO ze stitniho rozpoctu tvori
jen minimaln{ podil v rdmci poskytnutych finan¢nich prostfedkt, tj. asi kolem 5%. Z toho je zfejmé, Ze
stat pispivd NNO pfedev§im na provozni néklady a zabezpeceni, véetné drobnych oprav a rekonstrukce,
nez na stavbu novych zafizeni.
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Graf 7.3 Podil investi¢nich transfert a neinvesti¢nich finanénich prostfedki poskytnutych skupiné NNO
v oblasti socidlni ze statniho rozpoctu (v %)
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Rozpocty krajd

Kraje, mésta a obce zajistuji financovani socidlnich sluzeb piedev$im tam, kde jsou zfizovateli, a to pro-
stfednictvim piispévku, grantovych schémat a podpor. Prostfedky poskytované do socidlni oblasti z rozpo¢-
th krajti se pohybuji od roku 2003 mezi 6,5-8,9 mld. K& Rok 2003 byl pralomovy, nebot na kraje piesly
zfizovatelské kompetence socidlnich ustavi a poskytovatelu socidlnich sluzeb. Proto také oproti roku 2002
vzrostly niklady na oblast socidlni o 85 %.

Graf 7.4 Vyvoj celkovych finanénich prostfedkt z krajskych rozpoctd (v mld. K€) poskytnutych na oblast socialni
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Skupina JINE v krajskych rozpoctech obsahuje z vice jak poloviny finanéni prostfedky na potizen{ (budovy
a haly), dale zde najdeme poloZku neinvesti¢ni transfery obcim (21 %). Miniméaln{ podil ve skupiné JINE
tvofi pak opravy a udrzovani, investi¢ni transfery obcim a ndkup ostatnich sluzeb.

Graf 7.5 a 7.6 potvrzuje predchazejici konstatovani, Ze rok 2003 byl prilomovy v tom, Ze na kraje pfesly
zfizovatelské kompetence socidlnich zafizeni. Z toho divodu také doslo k nirtstu finan¢nich prostfedki

766

ptidélenych z krajskych rozpo¢tt do oblasti ,socidlni®.
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Graf 7.5 Vyvoj finanénich prostiedkil poskytnutych na oblast socialni z krajskych rozpo¢tt (v mld. K¢)
a struktura podle pfijemce
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Z grafu 7.5 je zfejmé, Ze nejvétsi podil na finanénich prostfedcich mély v jednotlivych letech organizace
vefejného sektoru (VERE), s hlubokou finanéni propasti ndsledované skupinou NNO. Na tyto dva typy
organizaci pfipadlo okolo 98 % celkovych prostiedkt poskytovanych z rozpocta kraji. Podil skupiny NNO
v jednotlivych letech rostl ze 2% v roce 2003 az na 16 % v roce 2006.

V tabulce 7.2 je zndzornén podil jednotlivych typt pravnich forem ve skupiné NNO na celkovych dotaci
pro skupinu NNO z rozpoc¢ta kraju. V piipadé krajského rozpoctu maji skoro ve vech sledovanych letech
nejvétsi podil cirkevni a nabozZenské spole¢nosti, kromé roku 2001, kdy 100 % vsech dotaci bylo pridéleno
obecné prospé$nym spole¢nostem. Podil ndbozenskych a cirkevnich spole¢nosti od roku 2004 na finané-
nich prostiedcich neustéle roste, a to pfedev$im proto, Ze tato zafizeni majf zfizovatele na drovni kraje
(domov pro matky s détmi, azylové domy, charitni domov pro teholnice).

Tabulka 7.2 Podil pravnich forem ve skupiné NNO na finanénich prostiedcich poskytnutych na oblast socialni
z krajskych rozpocta (v %)

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006
OPS 100,00 20,09 13,41 10,13 9,36 10,75
oS 0,00 37,50 51,38 44,20 41,83 41,12
CNS 0,00 42,41 35,21 45,67 48,81 48,13

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Jak je patrno z grafu 7.6, stejné jako u stétnfho rozpoctu, u krajského rozpoctu je podil investi¢nich trans-
fert na vSech finan¢nich prostfedcich minimalni a dosahuje asi 2%. O néco vyssi jak 2% transfery byly
poskytnuty v letech 2003 a 2004, tedy prvni dva roky, kdy zfizovatelské kompetence u socidlnich dstavu
prevzal kraj. Z toho lze usoudit, Ze poskytovatelé socidlnich sluzeb, kdy zfizovatelem jsou jednotlivé stupné
vefejné spravy, maji snadnéj$i pfistup k investi¢nim prostfedkiim, nez pravé skupina NNO.
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Graf 7.6 Podil investi¢nich transfert a neinvesti¢nich finanénich prostfedki poskytnutych skupiné NNO v oblasti
socialni krajskych rozpocti (v %)
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Rozpocty obci

Obce se na financovéni socidlnich véci podileji v nizs$i mife nez kraje. V roce 2003 piesahla ¢4stka na socidl-
ni véci z obecnich rozpoc¢t 20 mld. K¢ a do konce sledovaného obdobf, coZ je rok 2006 se pod tuto ¢dstku
nedostala. Z grafu 7.7 je téz zfejmé, Ze Castka do socidlni oblasti zlstdvd kazdy rok na srovnatelné drovni,
coz tvofi asi 20% z celkovych ndkladd na oblast socidlni.

Graf 7.7 Vyvoj celkovych finanénich prostfedkt z obecnich rozpoétti poskytnutych na oblast socidlni (v mld. K¢)
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Ve skupiné JINE najdeme finanén{ prosttedky uréené na socialn{ dévky (83 %), daléi polozky obsahuji méné
jak 10% na celkovych finan¢nich prostredcich a patii sem: potizeni (budovy a haly), platy v¢etné povin-
ného pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévek na stitni politiku zaméstnanosti a polozku na opravy
a udrzZovani.

Jakje ztejmé z nasledujiciho grafu, celkovy objem finan¢nich prostfedka poskytovanych na oblast socidlni
z obecnich rozpoétl se v jednotlivych letech pohyboval okolo 3-4 mld. K¢. Lze sledovat, Ze vydaje stoupaji
rovnomérné za viechny sledované roky, a to asi o 20%. Hlavn{ divod tohoto rovnomérného néristu je
predevs$im v tom, Ze obce nebyly piili§ zatiZen{ pfevodem zfizovatelskych kompetenci socidlnich zatizeni
tak, jako kraje. Jen mélo kraju pfevedlo tyto zfizovatelské kompetence jesté na niz${ droverl. Nértst finané-
nich prostredka je pfedev$im u téch zafizeni, které byly v prabéhu let postaveny z prostredkil na drovni
obce (napt. domy s pecovatelskou sluzbou, domovy diichodct apod.).
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Graf 7.8 Vyvoj finanénich prostiedkil poskytnutych na oblast socialni z obecnich rozpoétil (v mld. K¢)
a struktura podle pfijemce
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Zdroj: ARIS, RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

V ptipadé rozdélovani prosttedki z rozpocti obci podle jednotlivych typl organizaci je zietelny vel-
mi vysoky podil (pfes 85%) organizaci vefejného sektoru (VERE) na celkovych finan¢nich prosttedcich.
Situace je zndzornéna v grafu 7.8. Diivodem je pfedev§im privni forma organizaci, protoze socidlni zafizen{
zfizované obcemi jsou predev$im piispévkovymi organizacemi (domovy dichodct, domovy - penziony
pro dichodce, azylové domy, Ustavy pro mentélné postizenou mlddez apod.). Podil skupiny NNO na cel-
kovych vydajich se pohyboval mezi 8-12%.

Pokud se tykd podilu jednotlivych typt pravnich forem na finanénich prostfedcich poskytnutych sku-
piné NNO, opét, tak jako v pfipadé stitniho rozpoctu, je prevaha obcanskych sdruzeni vice jak polovi¢-
ni. Obecné prospésné spole¢nosti si udrzuji podil na obecnich prostfedcich kolem 13 %, naopak cirkevni
a ndbozenské spolecnosti ztricely ve sledovanych letech sviij podil ve prospéch oblanskych sdruzeni, coz
nekoresponduje se situaci z drovné kraje, kdy naopak cirkevni a ndbozenské spole¢nosti posiluji. Z toho se
muzeme domnivat, Ze u cirkevnich a ndbozenskych spole¢nosti presly zfizovatelské kompetence pravé na
uroven kraje.

Tabulka 7.3 Podil pravnich forem ve skupiné NNO na finan¢nich prostiedcich poskytnutych na oblast socialni
z obecnich rozpoéti (v %)

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006
OPS 14,20 14,73 13,75 11,07 13,07 13,23
(o)) 45,06 47,39 47,44 54,16 54,75 56,27
CNS 40,74 37,87 38,81 34,77 32,18 30,50

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Po analyze grafu 7.9 nedostaneme v podilu investi¢nich a neinvesti¢nich finan¢nich prostfedki z trovné
obce jiny vysledek neZ je u predchédzejicich trovni, tj. z drovné stitniho a krajského rozpoctu. Nepatrné
zvy$en{ asi na 5% muzeme sledovat v letech 2002 a 2004, jinak trend se pohybuje okolo 2 %.
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Graf 7.9 Podil investi¢nich transfert a neinvesti¢nich finanénich prostfedki poskytnutych skupiné NNO v oblasti
socialni z obecnich rozpocti (v %)
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Vyzkum v oblasti socidlni

Vyzkum v oblasti socidlni byl podle dostupnych dat v minulych letech financovén pfedev$im ze stitni-

ho rozpoétu. Celkova ¢4stka na vyzkum se pohybovala mezi 35-98 mil. K¢, pficem? nejvyznamnéjsi rast
zaznamendvdme v roce 2005, kdy se ¢dstka skoro zdvojndsobila.

Graf 7.10 Vyvoj finanénich prostfedk poskytnutych na vyzkum v oblasti socialni ze vSech vefejnych rozpocti
(v mld. K¢) a struktura podle pfijemce
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Pokud se podivime na typ ptijemce, ktery v jednotlivych letech ziskal prevazujici podil finan¢nich prostted-
ki na vyzkum (viz. graf 7.10), zjistime, Ze absolutné nejvétsi podil mély organizace vetejné spravy (VERE),
a to v letech 2001-2002 - ptes 70%. Tento podil se v nasledujicich letech snizuje, dosahuje 50 %. Finance
na vyzkum sméfuji kromé skupiny VERE skupiné oNO - vefejné vysoké skoly (30 %), skupiné NNO (10 %)
a ziskovym organizacim (10 %).

Srovndni jednotlivych vefejnych rozpoctl a jednotlivych pravnich forem

Nésledujici graf 7.11 ukazuje porovndni finan¢nich prostfedka plynoucich z jednotlivych drovni verejné
spravy. Jedna se o prostfedky poskytnuté konkrétnim subjektim ¢innym v oblasti socialni (véetné subjek-
ta ziskovych). Nejsou zahrnuty souvisejici platy zaméstnancu vefejné sprévy, platby za sluzby, investi¢ni
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nékupy apod. hrazené piimo z jednotlivych rozpoclti. Stejné tak nejsou zahrnuty transfery do rozpoctu
nizéich Grovni vefejné spravy. Tedy ndmi oznatované finanén{ prostfedky ve skupiné JINE. Z grafu je
patrné, Ze v letech 2001 a 2002 byla jednozna¢né nejvétsi ¢dst prostfedkil poskytovdna ze stitniho rozpoc-
tu, od vzniku krajii se poskytovini dotaci do oblasti socidlnich sluzeb z drovné stitu a kraje vyrovnalo.
Duvodem tohoto vyrovndn{ je pievedeni zfizovatelskych kompetenci socidlnich zafizeni ze stitu na kraj

a tudiz 1 financovéni z krajskych rozpoctu.

Graf 7.11 Vyvoj finanénich prostfedkt poskytnutych na oblast socialni z jednotlivych vefejnych rozpocti
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

V grafu 7.12 jsou pak znazornény finan¢ni prostfedky plynouci pouze skupiné NNO z jednotlivych vefej-
nych rozpoct. V tomto piipadé je poskytovin nejvétsi podil dotaci skupiné NNO ze stitntho rozpoctu.

Graf 7.12 Vyvoj finan¢nich prostfedk poskytnutych skupiné NNO z jednotlivych vefejnych rozpoctii na oblast
socialni (v mil. K¢)
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Zajimavy je zna¢ny ndrust prostfedkt poskytnutych z krajskych rozpoctt v roce 2004 a v nésledujicich
letech 2005 a 2006. Finan¢ni prostfedky poskytnuté skupiné NNO vzrostly minimélné 4 krat. Hlavni pfi-
¢inou tohoto nértstu bylo pfeneseni kompetenci za socidlni oblast na kraje. V roce 2006 zaznamendvime
nérust finan¢nich prostfedkl ze vSech rozpoltll na skupinu NNO - divodem je pfedeviim rast poptavky
po socidlnich sluzbich spojeny se stdrnutim obyvatelstva a tudiZ poptévka po socidlnich zatizenich.

Z rozbori financovini NNO z vybranych veiejnych rozpoéti v roce 2005 (dile také Rozbor) (RNNO,
online) ziskaly NNO poskytujici socidlni sluzby ze stdtniho rozpoctu ze viech pridélenych dotaci 26,09 %,
coz predstavuje 917 mil. K¢ (dohromady 1 605 dotaci). Z toho nejvice dotaci ziskaly obc¢anskd sdruzeni
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(1 236), cirkevni a ndbozenské spole¢nosti (222), obecné prospésné spole¢nosti (137) a 10 dotaci bylo pfi-
déleno nadaénim subjektim. Nejvétsi objem dotaci (28 %) sméfovala na oblast socidlni péce, dale 12,5%
oblast politiky zaméstnanosti, dal§i polozkou byla socidlni péce a pomoc pro pfist¢hovalce a uprchliky
(7,1%), 4,9% ziskaly NNO na dotace na prevenci pfed drogovou zévislosti, déle ostatni socidlni péce
a pomoc v manzelstvi (4,8 %). Dal3{ dota¢ni prostfedky (méné jak 2 %) byly poskytnuty NNO na podporu
zaméstnanosti, pracovni mista, praxi absolventu a vefejné prospé$né préce.

Nejvétsi objem dotaci u krajskych rozpo¢tt v roce 2005 sméfoval do oblasti socidlni, coz je 69 % ze vSech
poskytnutych dotaci NNO a prfedstavuje to ¢dstku 975 mil. K¢, ¢4st prostiedki pfitom tvofily dcelové vaza-
né prostiedky od MPSV ve prospéch NNO. Z celkového poctu 1 811 poskytnutych dotaci ziskaly nejvice
obcanské sdruzeni (1 087), déle to byly cirkevni a ndboZenské spole¢nosti (571), 151 dotaci ziskaly obecné
prospésné spolec¢nosti a také 2 dotace byly ptidéleny nadaénim subjektiim. Vice jak 65 % dotaci pro NNO
z krajskych rozpo¢tu $lo na programy socidlni prevence a socidlniho vylouceni a provoz socidlnich zatizeni
jako napt. azylové domy, krizové centra. Dalsich vice jak 23 % téchto dota¢nich prostfedki pro NNO $lo
na kofinancovdni NNO poskytujicich socidlni sluzby pro seniory a zdravotné postizené, investi¢ni dotace
na vybudovéni respitniho centra a hospice v uréitém kraji a dal$i nejvétsi polozkou byla podpora provozo-

7o

vani dennich staciondrt.

Produkce socialnich sluzeb

Socidln{ sluzby poskytuji pfedeviim tyto subjekty:

= Obéan - muze poskytovat socidlni sluzby, a to jednak jako projev dobroé¢innosti ve formé obcanské
vypomoci, sousedské pomoci, ale také poskytovat socidlni sluzby nebo jejich poskytovini organizovat ve
vétsim rozsahu. V zdsadé tak muze poskytovat sluzby na neziskové bazi nebo poskytovat socidlni sluzby
s cilem ziskat zisk.

= Rodina - je jako nejmensi socidlni a ekonomicka jednotka spole¢nosti mistem, kde se realizuji elementar-
ni socidlni sluzby v jejich pfirozené podobé jako je péce o déti, péce o staré ¢leny rodiny pomoc v nemo-
ci, apod. Dochéz{ ke sméné sluzeb mezi generacemi.

= Zajmové obcanské sdruzeni — je to obc¢anské sdruZeni svépomocného typu, pro sebe®. Takova organiza-
ce sdruzuje obc¢any se spole¢nym socidlnim zdjmem ¢i potrebou (sluchové postizeni, vozickari, nevido-
mi). Tato organizace ptisobi zpravidla v celostitnim méfitku, vydéva specializované ¢asopisy a publikace,
porddéd odborné konference apod.

= Dobroéinné neziskové organizace — dobrovolnd organizace vytvofena k organizaci pomoci — socidln{
sluzby pro jiné. Jde o typ organizace, kterd zpravidla nesdruzuje ty, jichZ se poskytovand pomoc tyka,
nybr ty, kteif z riznych divodu chtéjf ostatnim poméhat. Ptikladem této organizace je Ceska katolick4
charita, Diakonie, Nadéje apod.

= Mezinirodni humanitirni organizace - jejich ¢innost piesahuje hranice stiti a zpravidla maji mezina-
rodné uzndvany statut a jsou respektovany jako neutrélni, coz jim divd moznost pomdhat pii véle¢nych
konfliktech a fesenf jejich socidlnich désledk. Pifkladem mohou byt Mezindrodni &erveny kif2, Cerveny
pulmésic, Arméda spédsy apod.

= Obec - mé povinnost zabezpelit neelementdrn{ faktickou pomoc ob¢anim, tj. vytvofit redlné podminky
pro to, aby potfebnému ob¢anovi mohla poskytnout stfechu nad hlavou, stravu, vécnou pomoc. Obec
by v zdsadé s ohledem na svou velikost méla disponovat uréitym standardem vybavenf socidlnimi sluzba-
mi. Méla by mit schopnost pokryt takové socidlni potieby oblant, které se bézné vyskytuji.

= Stat — v rdmci své socidlni politiky nese odpovédnost za existenci socidlnich sluzeb a realizuje ji tim, Ze
vytvafi pro jejich existenci pravni, organiza¢ni a ekonomické podminky a pripadné tyto sluzby organizu-
je sdim. Stanoven{ privnich podminek znamend vytvofeni prédvniho rdmce, Upravu vzdjemnych vztahu
subjektt socidlnich sluzeb a jejich klientd. Ekonomické predpoklady jsou diny stanovenim pravidel pro
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financovani téchto sluzeb a jejich eventudlnim financovdnim, nebo pfispivinim na organizovani sluzeb
jinymi subjekty ze stitniho rozpoctu. Organiza¢ni podminky jsou zajistény vytvofenim vlastn{ sité zafi-
zeni poskytujicich socidlni sluzby a zejména pfislusnou regulaci ¢innosti stétnich a samosprédvnych orgs-
nu regiondlnich nebo obecnich orgdna, kterym je zpravidla prédvni normou uloZeno ur¢ité sluzby a soci-
4ln{ aktivity viibec konat a organizovat.

Poskytovatelé ustavni péce socialnich sluzeb

Ustavni zafizeni reprezentuji v Ceské republice pomérmné stabiln{ systém. Tato stabilita je ddna predeviim
trvalou poptdvkou po tomto typu sluzeb a pfedem stanovenymi zdroji financovéni. Objem prostiedki byl
tak relativné stdly a dstavy z roku na rok védély, jak vysokou ¢dstkou mohou disponovat. Podle modelu
financovani platného do 31. 12. 2006 kraje obdrzely v rdmci celkové dotace ze stitniho rozpodétu finanéni
prostfedky a tyto prostfedky pak samy rozdélovaly jednotlivym dstavim, jichZ byly zfizovateli. Na provoz
ustavi socidlni péce a domovt dichodct, jejichz zfizovatelem a provozovatelem je obec, byla poskyto-
vana dotace na luzko. Jednalo se o ucelovou dotaci vyplicenou obcim Ministerstvem financi z kapitoly
Vseobecnd pokladni sprdva stétntho rozpoc¢tu v rdmci souhrnného finanéniho vztahu stitniho rozpoctu
k rozpoctam obci. Tato dotace podléhala finanénimu vypotidani za pfislusny rok. Dal§imi zdroji financo-
vani jsou predev§im thrady od uZivatelt sluzeb, jejichZ vy3e je stanovena vyhldskou MPSV a déle vlastni
prostfedky samosprdv a poptipadé dal$i zdroje napt. sponzorské dary (MPSV, online2).

Tabulka 7.4 Pocet zafizeni socidlni péce v roce 2005 podle typu zfizovatele v CR

CELKEM statni krajské obecni NNO Podil
Druh zafizeni (v jednotkach) (v jednotkach) (v jednotkach) (v jednotkach) (v jednotkach) NNO (v %)
Domov dtchodcli 381 0 178 149 54 14,17
Domov — pension pro ddchodce 151 0 27 108 16 10,60
DD + DPD spole¢né zafizeni 11 1 2 8 0 0,00
Ustav pro TP dospélé obéany 8 1 4 1 2 25,00
Ustav pro TP dospélé obéany s pfidruzenym MP 7 0 5 1 1 14,29
Ustav pro TP ob&any s vice vadami 5 0 1 4 0 0,00
Ustav pro SP dospélé ob¢any 2 1 0 1 0 0,00
Ustav pro MP dospélé ob&any 84 0 65 12 7 10,71
Ustav pro chronické alkoholiky a toxikomany 8 0 5 0 3 37,50
Ustav pro chronické psychotiky a psychopaty 8 0 7 0 1 12,50
Ustav pro TP mladez 2 1 1 0 0 0,00
Ustav pro TP mldde? s ptidruzenym MP 18 1 8 2 7 38,89
Ustav pro TP mldde? s vice vadami 12 0 1 3 8 66,67
Ustav pro MP mlddez 128 1 80 36 11 8,59
Vesnic¢ky SOS 2 0 0 0 2 100,00
Domov pro matky s détmi 54 0 1 16 37 68,52
Azylové domy 77 0 5 30 42 54,55
Domy na pul cesty 16 0 2 1 13 81,25
Nocleharny 9 0 0 3 6 66,67
Zafizeni pro denni pobyt osob bez pfistresi 6 0 0 2 4 66,67
Charitni domov pro feholnice (obdoba DD) 18 0 0 0 18 100,00
Ostatni zafizeni 103 0 1 12 20 87,38
CELKEM 1110 6 393 389 322 29,01

Zdroj: (MPSV, online3)
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Dle Centra pro vyzkum neziskového sektoru (Rosenmayer, 2004, Rosenmayer — Kujova, 2005, Rosenmayer,
2006) pusobilo v rimci NNO v oblasti socidlnich sluzeb 134 obecné prospésnych spole¢nosti, 193 cirkev-
nich a ndboZenskych spole¢nosti a 115 obc¢anskych sdruzeni.

V oblasti socidlni péce jsou obecné prospé$né spole¢nosti vyznamnymi zaméstnavateli (tfeti nejvétsi
zaméstnavatel ze vSech sledovanych oblasti), déle je tfeba zminit to, Ze pro svoji ¢innost pro oblast socidlni
péce ziskdvaji jednu tietinu (34 %) svych pifjmu od statu.

Cirkevni a ndbozenské spole¢nosti jsou zfizovateli 193 zafizeni socidlni péce, coz tvoii 18 % vsech zafize-
ni socidlni péce. Z toho jsou nejvice zastoupeni jako zfizovatelé u domovi dichodct (43 zafizeni), u ostat-
nich zafizeni (44 zafizeni), domovy matky s détmi (25 zafizeni) a jsou zfizovateli 17 charitnich domovu
pro feholnice.

Obcanskd sdruzeni pusobici v oblasti socidlni pée zaméstndvaji nejvice pracovnikl jak na plny, tak
na zkrdceny dvazek. Dal3{ zajimavosti je to, Ze velkd oblanskd sdruzeni v oblasti socidlni péce maji nizky
majetek na jednu organizaci (12 mil. K&) a témétf 90% majetku tvoif hmotny majetek. Obcanskd sdruzeni
v oblasti socidlni péce vykazuji nizky podil daniovych piijmu.

Kvalita a standardizace v socialnich sluzbach

Odlisny zpusob financovani jednotlivych typt zafizeni (teda tak jak byl systém nastaven pfed pfijetim nové-
ho zakona o socidlnich sluzbdch) se promitnul do zdjmu zfizovateli o budovani novych kapacit. Uroveii
vybavenosti jednotlivych dzemi nebyla z pozice centrélnich orgdnti Zddnym zpisobem regulovéna, usmér-
flovdna ani ovliviiovdna a jejf stav byl vice méné vysledkem Zivelného vyvoje. Nebyl vytvoten prévni rimec
rozvoje lidskych zdroji v oblasti poskytovani socidlnich sluzeb, a to pfedev$im pro oblast socidlni price,
jejiz troven (nejen v systému socidlnich sluzeb) zdsadnim zpusobem urc¢ovala funkénost socidlnich systé-
mu. Nebyly vytvofeny systémy dohledu nad kvalitou poskytovanych socidlnich sluzeb.

V sociélnich sluzbach, které patfi k vefejnym sluzbdm, se kvalita odviji od uspokojeni potfeb a zdjmu
nejenom samotnych uZivateld, ale i z4jmt zadavatelu sluzeb, tedy téch subjektt, které sluzby objedndvani
a plati z vefejnych zdroju — napf. obec ¢i stat. Kvalita je popsdna souborem kritérif (vlastnosti a charakteris-
tik), o nichz se ptedpoklddd, Ze ovliviiuji schopnost sluZeb naplnit zajmy a potieby obou uvedenych zdjmo-
vych skupin - uZivateli a zadavatelli. Kriteria jsou méfitelnd. Méfitelnost kritérif je duleZitd pro poskytova-
tele, které zajima kvalita vlastnich sluzeb, i pro vnéjsi hodnotitele sluzeb. Porovndnim kritérii se skute¢nosti
Ize snadno zjistit, co je v zafizenich v porddku a co je tieba zménit.

Standardy kvality socialnich sluzeb, tak jak je vymezuje novy zdkon o socidlnich sluzbéch, byly vytvo-
feny MPSV ve spoluprici s uzivateli i poskytovateli socidlnich sluzeb. Diky tomu je miizeme povazovat za
vieobecné pfijatou predstavu o tom, jaké parametry by méla mit kvalitni socidlni sluzba, coz povazujeme
jako kritérium efektivnosti v dosahovéni{ kvality socidln{ sluzby. Standardy popisuji, jak mé vypadat kvalit-
ni socidln{ sluzba. Jsou souborem méfitelnych a ovéfitelnych kritérii, nikoli zdkonem ¢i vyhldskou. Jejich
smyslem je umoznit prikaznym zpusobem posoudit kvalitu poskytovivané sluzby, nikoli stanovit, jaké
préva a povinnosti maji zafizeni a uzivatelé socilnich sluzeb.

Standardt je celkem 17 a jsou rozdéleny do tii zdkladnich &asti:
Proceduralni standardy:

= cile a zpusoby poskytovani sluzeb,

ochrana prdv uzivateld socidlnich sluzeb,

jedndni se zdjemcem o sluzbu,

dohoda o poskytovéni sluzby,

planovéni a prabéh poskytovani sluzeb,

osobni ddaje,

stiZnosti na kvalitu nebo zptisob poskytovéni sluzeb,
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® ndvaznost na dalsi zdroje.

Personalni standardy:

= persondlni zajisténi sluzeb,

= pracovn{ podminky a fizen{ poskytovani sluzby,
m profesni rozvoj pracovnikd a pracovnich tymau.
Provozni standardy:

mistni a ¢asova dostupnost sluzby,
informovanost o sluzbé,

prostedi a podminky pro poskytovani sluzeb,
nouzové a havarijn{ situace,

zajisténi kvality sluzeb,

ekonomika.

Standardy, které popisuji, jak ma vypadat kvalitni socidlni sluzba, jsou pfinosem jak pro poskytovatele,
tak 1 pro uZivatele sluzeb. Umozni porovndvat efektivitu jednotlivych druhu sluzeb, které pomahaji lidem
fesit stejny typ nepiiznivé socidlni situace, i efektivitu riznych zafizeni, kterd poskytuji stejny druh sluzby.
Standardy slouzi jako métitko pro hodnoceni kvality.

Akreditace

Na standardy kvality navazuji akreditace poskytovatelt socidlnich sluzeb, bez nichz by standardy pozbyly
smyslu. Subjekty, které chtéji poskytovat socidlni sluzby musi pro provozovani této ¢innosti oprévnéni.

Pro ziskani oprdvnéni je tieba splnit ndsledujici podminky:

= pisemna z4dost,

= beztthonnost a odbornd zpusobilost poskytovatele,

= bezthonnost a odbornd zpusobilost viech fyzickych osob pfimo poskytujicich socidlni sluzby,
= zajiStén{ hygienickych podminek pro poskytovani sluzeb,

= vlastnické nebo uzivaci prévo k objektu nebo prostordm, kde budou sluzby poskytovény,

= zajisténi materidlnich a technickych podminek.

Po ziskini oprévnéni je subjekt zapsin do seznamu opravnénych poskytovatelti socidlnich sluzeb. Udaje
z registru poskytovateld soucasné umozni vytvofeni vefejného informaéniho systému, ktery bude slouzit
k lep3i orientaci v systému socidlnich sluzeb. Ro¢ni ndklady na vedeni krajskych registrii se odhaduji na
deset miliént korun, ptedpoklddd se pfitom jeden pracovnik v kazdém kraji.

Vyznam akreditaci spocivd v tom, Ze:

» vytvari tlak na zvySovani kvality sluzeb,

m informuje a chréni klienta,

= vytvaii podminky pro zvy$ovini odbornosti poskytovateli,
m zvySuje prestiz,

= je garanci kvality stitem financovanych sluzeb.

Kraje a obce maji i nadéle moZnost poskytovat socidlni sluzby nebo pro tyto dclely zfizovat prévnické oso-
by. Poskytovatelé socidlnich sluzeb jsou povinni nabizet rozsah ¢innosti, které jim ukldd4 zékon. Zpusob
zabezpedeni téchto ¢innosti musi uvést v zidosti o registraci a registrujic organ, tj. pfislusny krajsky arad
posoudi, zda je poskytovatel schopen komplex ¢innosti v rdmci socidlnich sluzeb vhodnym zpusobem
zajistit. Jednd se o tzv. zdkladni ¢innosti pfi poskytovani socidlnich sluzeb, které jsou povazovany jako
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povinnd nabidka viidi uZivateltim sluzeb. UZivatelé sluzeb si z této nabidky ndsledné vybiraji ty, které potte-
buji a zptsob jejich zajistén{ jim vyhovuje. Konkrétni rozsah ¢innosti je pfedmétem smlouvy mezi uzivate-
lem a poskytovatelem sluzby. Mimo zékladni ¢innosti mohou poskytovatelé nabizet i dal3i ¢innosti, které
jim zékon neuklddd. Jedna se napiiklad o nabidku kulturnich, spole¢enskych ¢i volnoc¢asovych aktivit nebo
nabidku dopravy apod.

Registrace, tj. ziskani opravnéni k poskytovan{ socidlnich sluzeb, je povinna pro subjekty, které zabezpe-
¢uji ¢innost, jejichz charakter odpovidd zékonu o socidlnich sluzbach. Vyjimku tvofi zdravotnickd zafize-
ni Ustavni péce, kterd budou poskytovat pobytové sluzby socidlni péce ve svém zafizeni a fyzické a prév-
nické osoby, které jsou usazeny jiném &lenském stitu EU a sluzbu na tizemi CR poskytuji jen docasné
& ojedinéle.

O registraci muze pozddat kterdkoliv pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd poskytuje nebo hodl4 poskyto-
vat socidln{ sluzby. Zakon nevylucuje Zddnou pravni{ formu.

Registr poskytovatelti povede MPSV, tento registr bude vefejné ptistupny tak, aby si klient mohl najit
poskytovatele, ktery mu jeho poptivku socidlni sluzby zajisti. Zavedeni registru poskytovatelu socidlnich
sluzeb je zdkladni predpokladem k ziskini prehledu o rozsahu a charakteru sité socidlnich sluzeb. Pro
poskytovatele je zafazeni do registru podminkou k poskytovani socidlnich sluzeb a jednim z predpokla-
du pro Cerpani finan¢nich prostfedka z vefejnych rozpoctil. Poskytovatelé socidlnich sluzeb budou mit
bez ohledu na jejich prévni formu stejnd prdva a povinnosti. Reaguje tak na dlouhodobé nefesené nerov-
né postaveni poskytovatelt socidlnich sluzeb, ktefi nejsou zfizovani orgdny veifejné spravy. Doposud je
k poskytovatelum sluzeb, ktef{ jsou zfizovani jako ptispévkové organizace vefejné sprvy a k ostatnim for-
mam (nestdtni neziskové organizace, humanitdrni organizace cirkvi), pfistupovéno zna¢né rozdilné, a to
predevsim z hlediska systému jejich financovéni.

V Ceské republice existuje také hust4 sif poraden s riiznym zaméfenim poéinaje poradnami, které posky-
tuji vSeobecné informace (pfedev$im tzv. oblanské poradny) a konce vysoce specializovanymi poradnami.
MPSV mi provozovat na svych internetovych strainkich rozséhly informaéni systém o socidlnich sluzbach,
ktery je vyznamnou pomiuckou jak pro instituce tak i jednotlivce. V tomto informa¢nim systému budou
informace o viech poskytovatelich socidlnich sluzeb v Ceské republice.

Standardy se vztahuji na dva klicové aspekty socidlnich sluzeb - na kvalitu sluzeb skute¢né poskytova-
nych a na kvalifikaci, schopnosti a zkusenosti lidi, ktef{ pracuji v socidlnich sluzbdch. Standardy jsou vefej-
né dokumenty. Aby bylo zaji$téno objektivni hodnoceni plnéni standard, je zfizena inspekce v socidlnich
sluzbach.

Inspekce kvality

Inspekei kvality poskytovéni socidlnich sluzeb se rozumi systematické ovéfovini a hodnoceni postupti
a metod uzivanych pfi poskytovéni socidlnich sluzeb. Postupy, metody a jejich vysledky jsou pfi inspek-
ci srovnavany se standardy kvality socidlnich sluZeb jako obecné uzndvanymi postupy a metodami pfi
poskytovani socidlnich sluzeb s prihlédnutim k ekonomickym moznostem. Standardy kvality socidlnich
sluzeb stanovi ministerstvo za Ucasti zdstupci poskytovatelt a uzivatelti. Pramérné ndklady jedné inspek-
ce se odhaduji na tficet tisic korun. Zélezi na druhu poskytované sluzby a dobé inspekce (1 az 3 dny).
Predpoklddé se provedent tif set padesati inspekci ro¢né. Celkové néklady inspekci muzeme odhadnout ve
vy$i deset a pul miliénu korun ro¢né, o néz se podéli poskytovatelé a ministerstvo, kazdy pulku. Dalsich pét
az deset miliénu pfipadne na zavedeni systému inspekei, pfedev$im vzdéldvin{ inspektoru.

Inspekce je tak mechanismem, ktery zajist{ kontrolu a vymahan{ kvality poskytovanych socidlnich sluzeb.
Inspektofi tak nejen hodnoti kvalitu poskytovanych sluzeb ale i stanovuji, co je tieba udinit v piipadé, Ze se
vyskytuji nedostatky. Celkové tak lze fici, Ze G¢elem inspekce neni jen kontrola kvality sluzeb, ale i kontrola
efektivniho vyuziti vefejnych prostfedki a soucasné md inspekce podpofit rozvoj kvality socidlnich sluzeb.
Vysledky inspekei pak slouzi jako reference pro dondtory a uZivatele.
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Pfestoze je obecné uzndvéno, Ze registrace poskytovatell sluzeb a inspekce jsou klicovymi néstroji zajisto-
van{ kvality, alesponi na drovni minimélnich standardd, externi kontrolni mechanismy tvoii pouze ¢4st cel-
kového procesu zajistovani kvality. Hlavni odpovédnost za dosahovani a zaji$fovani kvality v socidlnich
sluzbach je uvnitf organizace. Jednim z nich je snaha prokdzat oddanost uZivateliim sluZeb, respektovini
jejich principu a soucastné demonstrovat divéryhodnost sluzeb. Dal$im divodem je skute¢nost, Ze patii
k dobré obchodni strategii predvést svou cenu a své postaveni na trhu socidlni péce.

Zhodnoceni a zavér

Stat (MPSV) je zfizovatelem celkem 5 zafizen{ socidlnich sluZeb, kterd jsou financovana z kapitoly MPSV
a ptfjmy od uzivatelt téchto sluZeb.

V piipadé krajli se po zavedeni ptispévku na pé&i zvysil podil uZivateld na financovén{ socidlnich sluzeb,
zéroven je zachovédno financovani socialnich sluzeb formou dotaci ze statniho rozpoctu.

V piipadé obci se po zavedeni prispévku na péci zvysil podil uzivatelt na financovani socidlnich sluzeb.
Obcim jiz nejsou poskytovany finanéni prostfedky pfimo ze stitniho rozpoctu. Finanéni prostfedky na
zajisténi pottebné sité socidlnich sluzeb jsou obcim poskytovany prostfednictvim rozpoctu kraje.

Nestatni neziskové organizace jsou financovény vicezdrojové, a to zejména formou dotaci (ptispévka)
z rozpoctu kraju a obci, z pijmi od uZivateld a ostatnich zdroji (dary, nadace, Evropsky socidlni fond
apod.) Finanéni prostiedky ze stitniho rozpoctu jsou poskytovany pouze na projekty celostitniho charak-
teru nebo na podporu rozvojovych aktivit.

Nestétni neziskové organizace mohou vyuzit ndsledujici typy financovani socidlnich sluzeb:
dotace poskytovateltim socidlnich sluzeb s regiondlni a mistni ptisobnosti,

dotace poskytovatelim socidlnich sluzeb s nadregiondlni pusobnosti,

dotace od obce,

dotace od kraje,

ptispévky od uzivatelt - z pfispévku na pédi,

dotace z Evropského socidlniho fondu,

vydaje obci a krajti,

dary,

finan¢ni prispévky z nadaci.

Podle kriteria efektivnosti mizeme vSechny poskytovatele socidlnich sluzeb u stejného typu zafizeni méfit
podle standarda kvality v socidlnich sluzbach. Podle téchto standardii lze méfit efektivnost raznych forem
poskytovatelli: problém nastdva v tom, Ze nelze srovndvat riznd zafizeni a jen téZko bychom hledaly zafi-
zen{ se srovnatelnymi kriterii (napf. kriteria postizen{ - fyzické — mentalni, zafizeni pro dospélé klienty,
déti, pocet klientl zafizeni, denni nebo pobytové zafizeni, zafizeni za dhradu, bez dhrady atd.).

V socidlnich sluzbéch lze téZko postavit kvalitu poskytovanych sluzeb oproti financovani — v socidlnich
sluzbédch zatim stéle pfevlddd poptavka nad nabidkou, je nedostatek zafizeni pro specilni postiZent, pro spe-
cidlni socidlni rizika. Domnivdm se, Ze kvalitu Ize kontrolovat a méfit pouze na zdkladé jinych mechanism1,
jako jsou napft. kontrolnimi mechanismy (inspekce v socidlnich sluzbach) a vefejnou kontrolou (klienti).

V oblasti socidlnich sluZeb se stfetdvaji na trhu rizni poskytovatelé: vefejné, soukromé i neziskové orga-
nizace. Ve vefejném sektoru plsobi jednak poskytovatelé socidlnich sluzeb na stdtni, krajské i obecn{ drov-
ni, neziskové organizace, fyzické osoby. Vsechny tyto subjekty tvofi socidlné - trzni prostfedi v podmin-
kéch, které jsou ur¢eny zdkonem o poskytovani socidlnich sluzeb. V ramci socidlni péce jsou zfizovateli
nékterych socidlnich dstava (napf. domovy diichodct) také soukromé osoby a tato zafizenf jsou ziskova.
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V socidlnich sluzbéch se setkime s riznymi formami neziskovych organizaci pfedev§im v tstavni pédi,
v pecovatelskych sluzbdch. Analyzou podle zfizovatelskych kompetenci bylo zjisténo, Ze 100% je NNO
zastoupena v zafizeni socidlnich sluzeb SOS vesnitky (2 zatizeni v celé CR) a charitni domov pro feholnice
(18 zatizen{). NNO se podili vice jak polovinou v zaji$téni sluzeb v:
= zafizenich azylovych domu (tam se angazuji pfedevsim cirkevni organizace),
= v Ustavech pro chronické alkoholiky a toxikomany ( tii zafizeni),
= v domovech pro matky s détmi (polovinu z celkového poétu NNO zajistuji cirkevni organizace),
= Ustavy pro télesné postizenou mlddez s pfidruzenym mentdlnim postizenim,
= domovy na pul cesty (vice jak z poloviny jsou v NNO zastoupeny cirkevni organizace).

V pecovatelskych sluzbéch jsou zastoupeny NNO asi v 10 %. Nejvice se vyuzivaji sluzby jako rozvazka jidla
(7%) a sluzby poskytnuté pfimo v zatizenich pecovatelské sluzby (8 %).

Hlavnim kriteriem v jakych oblastech socidlnich sluzeb se NNO realizuji, je ur¢ité forma financovéni, ale
také specifi¢nost vybranych sluzeb socidlni péce. Nékteré sluzby jsou specifické na zdravotni dkony a tato
zafizen{ jsou financovéna jak ze zdravotnich, tak ze socidlnich zdroju. Tato zafizeni vyzaduji ¢asto naklad-
né investice do technického vybaveni, proto zde zastoupeni NNO najdeme zfidka, nékdy tato forma neni
zastoupena vibec (viz Ustavy pro télesné postizené obéany s vice vadami, tstavy pro SP dospélé obcany,
Ustavy pro télesné postizenou mléddez, minimélni zastoupeni NNO je v ustavech pro mentdlné postizené
dospélé obcany).

Pokud jsme zkoumali podil prévnich forem na finan¢nich prostiedcich pro skupinu NNO, Ize jednoznaé-
né konstatovat, Ze nejvétsi podil na finan¢nich prostfedich v socidlnich sluzbdch maji ob¢anskd sdruZenf,
a to z drovné stitu a obce. Na trovni kraje dosahuje nejvétsiho podilu pravni forma cirkevni a ndbozenské
spole¢nosti. Obecné prospésné spole¢nosti se pohybuji ve v§ech zkoumanych trovni (stat, kraj, obec) na
Cerpani dotaci v praméru 10-14% v podilu vech dotacich pro skupinu NNO. Z analyzy vyplyvi, Ze podil
finan¢nich prostfedk pro skupinu NNO na celkovych vydajich se pohybuje okolo 15-20%. Nestdtni
neziskové organizace zfizuji vice nez jednu ¢tvrtinu viech zatizeni socidlnich sluzeb. Kapacita téchto zafi-
zen{ viak pfedstavuje pouze 11%. Tato zafizen{ se pfedev§im zabyvaji ¢innostmi pro specifické skupiny
obyvatel (uprchliky, nezaopatfené matky s détmi, osoby bez pfistiesi apod.).

Rok 2007 je pro vétsinu NNO poskytujicich socidlni sluzby pfelomovy z hlediska udrZeni svého finan-
covani — dotace na obc¢ana a sluzbu jsou prevedeny do prispévku o pééi a klient si sluzbu nakupuje sam.
Spousta klientt bude tento novy zpusob financovani fe$it samozasobitelskym zpusobem - af uZ rodinnou
nebo sousedskou vypomoci. Potom to znamend pro NNO hledat zvy$eni finan¢ni moZnosti v jinych alter-
nativich (dotace od obce, kraje, stitu, ESF, darci).

Poznamky

1 Socidlni sluzby jsou historicky velmi starou formou solidarity. Babylon daval vdovam a sirotk@im po padlych vojacich vojensky
ptidél. Rimsky stat poskytoval ,chléb a hry*. Krestanské klastery a stejné tak i muslimské mesity poskytovaly jidlo a pfisttesi
poutnikiim. Pesto jako institucionalizovana forma jsou moderni socidlni sluzby pomérné mladou kategorii v oblasti socidlniho
zabezpeceni.

2 15137 zaméstnanctl (13 131 zaméstnancll v pfepoctu na plny tvazek) v roce 2004 pracovalo v neziskovych organizacich
zatazenych podle odvétvové klasifikace ekonomickych ¢innosti (OKEC) 85.3 Socidlni pége. Udaje vyplyvaji ze Satelitniho Gétu
neziskovych instituci a ndrodnich G&tt vytvorenych Ceskym statistickym Gfadem. Do neziskovych instituci vymezenych podle
CSU (CSU, online) mohou patfit nejen obecné prosp&iné spole¢nosti, obéanské sdruzeni, cirkevni pravnické osoby (nami
sledované jako NNO) ale i nadace, nada¢ni fondy, komory, profesni komory, ¢i mezindrodni organizace a sdruzeni (ndmi
sledované jako oNO).

3 Vyjimkou je pét tstav( socidlni péce, jejichz zfizovatelem je samo ministerstvo prace a socidlnich véci; téch se dota¢ni systém
netyka. Jejich vydaje tvoii samostatnou polozku rozpoc¢tu ministerstva (viz pfiloha 2).

4 Ministerstvo prace a socidlnich véci pro tyto tc¢ely zpracovalo pouze metodiku upravujici podminky a pravidla pro poskytnuti
dotace, postup pro podani zadosti, postup a kritéria pro hodnoceni zédosti a stanoveni vy3e dotace, pravidla a podminky pro
Cerpdni, kontrolu a vyuc¢tovani dotace pro rok 2007.
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Verejné sluzby ve vzdélavani
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Vzdélavani

Vzdélédvéni je povazovdno napii¢ politickym spektrem i ekonomickou teorif za hlavni faktor Uspé$nosti
jedince 1 celé spole¢nosti a je tak Casto charakterizovéno jako tzv. pozitivni externalita. To znamen4, Ze
vzdélany ¢loveék je na jedné strané prinosem pro celou spole¢nost, pficemz jeho celospolecensky prospéch
spocivé jednak ve vys$ich pfispévcich do nékolika odvodovych systému, ale je také vyznamnym faktorem
zaméstnanosti, blahobytu, produktivity price a ristu ekonomiky. Vzdélany jednotlivec tak pfispiva k vys$si
spotiebé, k vy$$im ptijmum stitni kasy a nezatézuje ji svymi socidlnimi ndroky. Na druhé strané i on sdim
v prubéhu let dosahuje zpravidla vyssich vydélka nez jeho vrstevnici, kteff se misto zvySovani kvalifikace
vénovali vydéle¢nym aktivitdm, naléz4 lep$i uplatnéni na pracovnim trhu a dosahuje vy$si psychosocidlni
spokojenosti. MiZzeme tedy fici, Ze vzdélani se vypldci jak vzdélanému jednotlivci, tak spole¢nosti. Je tfeba
si v8ak uvédomit, Ze drovenl vzdélani a vyuZiti celého potencidlu spole¢nosti je nejen podminkou ekono-
mického rustu, zlepSeni moznosti zaméstnatelnosti a spolecenské 1 individudlni prosperity, ale je dulezité
1 pro dosazeni demokratické spole¢nosti s vysokym stupném soudrznosti'.

Podle moznosti ¢i nemoznosti vyloudit jednotlivce ze spotieby a dle toho, zda klesd mnozstvi statku pfi
jeho vyuZivini dal$im jedincem (rivalita), Ize na vzdéldvini nahliZet jako na statek ¢isté vefejny, statek pri-
vatni ¢ smiSeny?. Za statek vefejny lze povazovat napiiklad zdkladni vzdéldni, nebof jednotlivce nelze ze
spotieby vyloudit, a ddle spotfebu nelze charakterizovat jako spotfebu rivalitni. Vzdélavani jako smiSeny
statek nalezneme napiiklad v oblasti stfedniho vzdéldvani ¢ vysokoskolského vzdéldvéni, kde jiz vidime
urdité rivalitni prvky a moZnost vylouceni jedince z jeho spotteby.

V $ir$im vyznamu lze na vzdéldvani nahliZet nejen jako na poskytovani vzdélivani v rdmci $kolské sou-
stavy, ale také jako na kultivaci lidského kapitélu a vychovu jedince ve spole¢nosti. V této fézi se ¢asto hovo-
fi ne jiz o vzdélavani, ale o poskytovini volnocasovych aktivit, ¢i prici s détmi a mladezi. O poskytovani
uvedenych vzdéldvacich aktivit pojedndva samostatnd ¢ast v zdvéru této kapitoly.

Verejné sluzby ve vzdélavani

Vefejné sluzby ve vzdélavani rozliSujeme na (Benco, 2005):

» zakladni sluzby - sluzby, které poskytuji vzdélani ur¢itého druhu 1 stupné (zakladni, stfedni
a vysokoskolské),

= védecko-vyzkumné sluzby - poskytuji je hlavné vysoké skoly, jejichz snahou je pfipravit vysoko-kvalifi-
kované budouci pracovniky; ale i vyzkumné instituce zaméfené na vyzkum a vyvoj,

= doplitkové sluzby - jsou poskytované ve formé stravovani, ubytovani, mimoskolnich aktivit podporuji-
cich rozvoj jedince, knihoven, u¢ebnich pom?ticek aj.

Identifikovani vefejnych sluzeb v oblasti vzdéldvdni v rdmci resortu Ministerstva $kolstvi, mlddeze a télo-
vychovy (déle také MSMT) Ize nalézt v piiloze vécného zdméru zikona o standardizaci vybranych vetej-
nych sluzeb. Z celkového pocétu 375 vefejnych sluzeb, 1ze do sféry vzdélavani zafadit 25 vefejnych sluzeb,
tedy necelych 7%?3. Vetejné sluzby zaujimaji celou vzdélévaci soustavu Ceské republiky, kter4 je ¢lenéna na
predskolni, zdkladn{ a stfedni vzdéldvéni, pomaturitni odborné studium, vy3si odborné studium, bakaldi-
ské, magisterské ¢i odborné studium véetné vzdélivini dospélych a zdjmového vzdéldvini v registrovanych
$kolach. Déle jsou zde zatazeny $kolska zatizeni poskytujici doplitkové sluzby. V gesci MSMT nalezneme
vetejné sluzby, které spadaji pouze pod vécné verejné sluzby. Prestoze MSMT napt. spravuje Rejstifk $kol
a Skolskych zafizeni, vyhlasuje $irokou $kdlu dota¢nich tituld, vytvat{ dlouhodobé koncepce a strategie,
stanovuje vysi normativu a jejich rozdélovani mezi jednotlivé poskytovatele a provddi mnoho jinych dko-
nu charakteristickych pro vSechny spravce kapitol, nenalezneme v jeho pusobnosti na rozdil od ostatnich
resortu vefejné sluzby spravni a finan¢ni.
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Je dulezité rozliSovat, zda NNO pusobi v oblasti formélniho ¢ neformélniho vzdélavani. Formalni vzdé-
lavani se realizuje ve vzdélédvacich institucich, jeho funkce, cil, obsah, prostfedky a zptsoby hodnoceni jsou
definovény a legislativné vymezeny. Takovou typickou vzdéldvaci instituci je $kola. Formaln{ vzdéldvani
zahrnuje na sebe navazujici vzdéldvaci stupné a typy, které jsou urceny bud celé populaci (napt. zdkladni
povinné vzdélavani), nebo urcitym skupindm (napt. stfedoskolské a vysokoskolské vzdéldvini). Instituce
poskytujici formalni vzdéldvani jsou evidovédny v siti $kol a jsou financovany prostfednictvim stanovenych
normativi a dotaci. Neformalni vzdélavani je naproti tomu veskeré vzdéldvani, které nevede k ucelenému
$kolskému vzdélani. Realizuje se mimo formalni vzdélavaci systém a je Casto nazyvino ,zajmové vzdélivi-
ni“. Je zaméfené na urcité skupiny populace a organizuji je rlizné instituce (instituce pro vzdéldvini dospé-
lych, podniky, kulturn{ zafizeni, nadace, kluby apod.). Subjekty poskytujici neformélni vzdéldvani nemaji
ze zdkona pravo, aby byly financoviny normativy, aviak mohou se uchédzet o finance prostfednictvim dota-
cf uréenych na vzdéldvani.

Legislativni rdmec a koncepce vzdélavani v CR

Chod vzdélavaciho systému je vSude ve svété regulovdn pravnimi normami - legislativou, kterd urcuje pra-
vidla a prostor, ve kterém se aktéfi pohybuji. V souladu se vS§eobecnou deklaraci a mezindrodnimi pakty
o lidskych prévech, Evropskou chartou lidskych prav, Umluvou o prévech ditéte, Ustavou Ceské republiky
a Listinou z4kladnich prav a svobod se Cesk4 republika ztotoZfiuje s ndzorem, ktery povazuje vzdéldni za
jedno ze zékladnich lidskych prdv poskytovanych viem lidem.

Listina zakladnich prav a svobod, ktera je soucastf tstavniho potddku Ceské republiky,

stanovuje v ¢ldnku 33:

= kazdy mé prévo na vzdélani. Skolni dochdzka je povinné po dobu, kterou stanovi zékon,

= obc¢ané maji pravo na bezplatné vzdélani v zdkladnich a stfednich $koléch, podle schopnosti ob¢ana
a moznosti spole¢nosti téZ na vysokych $kolach,

= zfizovat jiné Skoly neZ stdtni a vyucovat na nich lze jen za podminek stanovenych zdkonem; na takovych
$kol4ch se muze vzdélavani poskytovat za dplatu.

Prvn{ ucelenou koncepci vzdélavan{ v Ceské republice se stala Bila kniha, tzv. Narodn{ program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice (MSMT, 2001), kterou pfijala vldda v inoru roku 2001. Ve svém obsahu defi-
novala proménu spole¢nosti jako zdsadni predpoklad rozvoje vzdéldvaci soustavy. Bild kniha formulovala
principy vzdéldvaci politiky, kterymi jsou:

= zajiStén{ skute¢né spravedlivého pfistupu ke vzdéldvacim piileZitostem,

= maximéln{ rozvijeni potencidlu kazdého jedince,

= proména tradi¢ni $koly,

= nové utvareni vzdélavaciho systému.

Ve skute¢nosti je viak mozné najit i dal$i principy vzdélavaci politiky, které v téchto dokumentech uvedené

nejsou. Soucasny systém vzdéldvani je postaven na principech (Valendik, online):

= kazdy plati v rimci dariového systému bez ohledu na to, zda vzdéldn{ dostal ¢i nikoli,

= kazdy plati bez ohledu na to, jak kvalitni sluzby mu byly poskytnuty,

m poskytovatel vzdélavacich sluzeb dostdva prostiedky od téch, co plati prostfednictvim datiového systé-
mu, bez ohledu na to, jak kvalitn{ sluzby poskytl.
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V roce 2002 vzala vlada na védomi Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélivaci sousta-
vy Ceské republiky (MSMT, online1), ktery byl de facto koncipovan jako realizace Bilé knihy. Dlouhodoby
zémér byl pfipraven pro cely systém regiondlni vzdélavaci soustavy Ceské republiky tak, jak ji definuje
$kolsky zdkon, tedy bez rozdilu jednotlivych zfizovatelt; pro vSechny zfizovatele je jednotnym ndvodem
k napliiovén{ stétn{ vzdéldvaci politiky. Dle dlouhodobého zdméru musi kazdy krajsky ifad kazdé dva roky
zpracovévat sviyj krajsky dlouhodoby zdmér, stejné jako kazdoro¢ni vyro¢ni zprdvu o stavu a rozvoji vzdé-
ldvaci soustavy v kraji.

Vétsina vefejnych sluzeb v oblasti $kolstvi, mlddeze a télovychovy je upravena pravnimi pfedpisy, mezi-
nérodnimi smlouvami, vnitroresortnimi pfedpisy a dal$imi zdvaznymi predpisy. 1. 1. 2005 nabyl d¢innosti
nejnovéjsi $kolsky zakon ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdéldvéni.

Vyznamnym kurikuldrnim dokumentem (vymezuje legislativni a obsahovy rdmec pottebny pro tvorbu
$kolntho vzdélavaciho programu), ktery vypracovalo MSMT ve spolupraci s vybranymi odborniky, a ktery
rozpracovava hlavni cile vzdélavani, je Narodni program vzdélavani.

Deklarované cile a nastroje verejné politiky ve vzdélavani

Vzdélavani se nevztahuje jen k védéni a pozndvani, ¢ili k rozvijeni rozumovych schopnosti, ale i k osvo-
jovani si socidlnich a dal$ich dovednosti, duchovnich, mordlnich a etickych hodnot a Zddoucich vztaht
k ostatnim lidem. Proto ma vzdéldvani{ vice rozmérd, je zaméfeno jak na rovinu osobniho rozvoje, za¢lefio-
véni do Zivota spole¢nosti a formovén{ ob&ana pro budouci pracovni Zivot.

Z uvedenych rozmért vychazi cile vzdélavaci soustavy, mezi které patfi:

= rozvoj lidské individuality - zdkladni cil, ktery je nezbytny nejen z hlediska jedince, ale i spole¢nosti,
nebot ovliviiuje celkovy potencidl spole¢nosti a je vZdy hlavnim zdrojem rozvoje spole¢nosti a hospo-
déiské prosperity,

m zprostfedkovani historicky vzniklé kultury spole¢nosti — tato sféra vzdéldvani zaji$tuje kontinuitu minu-
losti, pfitomnosti i budoucnosti,

m vychova k ochrané Zivotniho prostfedi ve smyslu zajitén{ udrZitelného rozvoje spole¢nosti - jde o vytvo-
feni citlivého vztahu k pfirodé, k aktivnimu utvéfeni zdravého Zivotniho prostfedi a k odstrariovani chu-
doby v celosvétovém méfitku,

= posilovan{ soudrznosti spole¢nosti — vzdéldvini je jednou z nejvyznamnéjsich integrujicich sil ve spole¢-
nosti, a to predevsim diky rovnému pfistupu ke vzdélavéini,

= podpora demokracie a oblanské spole¢nosti — $kolni prostfedi je prvnim spole¢enskym prostfedim, do
kterého dité z uzavieného rodinného prostiedi vstupuje. Toto spolecenstvi ptsobi bezprostfedné po
mnoho let v mnoha rovinach,

= vychova k partnerstvi, spoluprici a solidarité v evropské i globalizujici se spole¢nosti - snaha o Zivot bez
konfliktu a negativnich postoju ve spolecenstvi jinych lidi, ndrodt, mensin a kultur, byt schopen pfi-
jmout a respektovat odliSnosti mezi lidmi,

= zvyseni konkurenceschopnosti ekonomiky a prosperity spole¢nosti — vzdéldvaci soustava pfispiva k vyso-
ké drovni rozvoje lidskych zdrojt, ovliviiuje viak nejen kvalifikaci, pruznost a pfizptsobivost pracovni
sily, ale také schopnost inovace, rozvijeni a vyuzivani novych technologii, troven fizen,

= zvySovani zaméstnatelnosti — tedy schopnost nalézat zaméstndn{ a trvale se uplattiovat na trhu préce,
nejen v Ceské republice, ale také v zahranidi.

NNO, stejné jako jini poskytovatelé vefejnych sluzeb, svym puasobenim na vzdélavacim trhu pfispivaji
k naplnéni vy$e uvedenych cili. Nelze tedy konstatovat, Ze se pouze NNO podili na splnéni nékterého
z cila, & naopak, Ze NNO vibec nepfispivaji k naplnéni nékterého z cilu.
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Zabezpecleni verejnych sluzeb ve vzdélavani

Reforma vefejné spravy pfinesla ve vzdéldvani a skolstvi rozsdhlou zménu v rozdélen{ pravomoci a odpo-
védnosti mezi centrem, nové vzniklymi kraji a obcemi. Zduraznila se tak jejich spole¢nd zodpovédnost,
nezbytnost spoluprice a partnerstvi, a také potfeba ur¢itych mechanismu, které toto zaru¢i. V prabéhu
uplynulych let postupné dochdzelo k pfeméné zna¢né centralizovaného a direktivniho systému fizeni pfe-
vazné zakladniho a stfedniho (regionalniho) skolstvi, kdy se pfesouvaly pravomoci na nizsi drovné fizeni
a zalaly se diferencovat dlohy jednotlivych partnerti. Na poddtku tohoto procesu bylo zavedeni pravni
subjektivity, u velkého poctu vefejnych $kol doslo v pribéhu devadesitych let k pfeneseni vSech zamést-
navatelsko-zaméstnaneckych vztaht na droven $kol. Zaméstnavatelem viech pracovniku se stala piislusnd
prévnickd osoba - $kola. Jakékoliv z4sahy vefejné sprévy do personalni oblasti ur¢ité $koly jsou nyni pouze
zprostiedkované, a to pfes feditele $koly. Pouze on je na $kole jmenovén ¢ odvoldn stétn{ sprévou.

V pozadi v§ech zmén byla snaha dosdhnout co nejvétsi efektivity a kvality pomoci rozsahlé decentrali-
zace, presouvdnim pravomoci na co nejniz$i droven tak, aby skoly ziskaly zna¢nou autonomii. Hlavnim
principem vzdéldvaci politiky se tak stala decentralizace ¥izeni vzdélavaci politiky a participace socidlnich
partnert na rozhodovani. Jde tedy o zapojeni nejen statni spravy, ale také samosprévy, predstavitelt obci,
regiont, socidlnich partnerd, neziskovych organizaci a rodi¢a. Misto zdénlivé jednoduchého systému piika-
zU je tak vytvofen slozity mechanismus, ktery diferencuje, propojuje a navzjem vyvazuje jednotlivé trovné
i formy fizen{ tak, aby co nejvice podnécoval iniciativu a tvofivost vSech partnert.

Vefejnym vysokym $koldm (déle také VVS) byla v rimci decentralizace poskytnuta autonomie ve viech
oblastech f{zeni. Statni vysoké §koly, jimiz jsou Univerzita obrany a Policejni akademie CR, jsou ziizové-
ny piisluSnymi ministerstvy. Jejich autonomie je omezend — nemaji ustavenu spravni radu, nemaji autono-
mii v oblasti mezd a jejich rozpocet je napojen na rozpocet ministerstva. Univerzita obrany nemd pravn{
subjektivitu.

Odpovédnost na jednotlivych arovnich vefejné spravy

Rozhodovaci procesy o cilech i zptsobech naplnéni téchto cilt probihaji na mnoha stupnich ¢&i drovnich.
Vzdélévaci politika neni tvofena a realizovdna pouze na urovni stitu, 1 kdyZ ten zaujim4 klicové postaveni,
nybrz muzeme odlisit nékolik drovni vzdélavaci politiky. Odpovédnost jednotlivych drovni verejné spravy
upravuje Skolsky zdkon.

Uloha centra

Provedend reforma vetejné spravy umoznila MSMT oprostit se od ptevahy operativnich ¢innosti a nové tak

definovat klicovou dlohu centra. Mezi hlavni funkce centra lze zatfadit:

= vytvoieni dlouhodobé a stfednédobé koncepce a strategie viech sektori vzdéldvaci soustavy — ilohou
centra je tedy predeviim stanovit strategické cile a principy. MSMT zpracovavi a zvefejtiuje Dlouhodoby
zamér vzdélavani a rozvoje vychovné vzdéldvaci soustavy, ktery predklidd vladé. MSMT urcuje obsah
vzdélavéni, formuje Nédrodni program vzdéldvéni jako politicky dokument,

= garance - aby vzdéldvin{ bylo realizovdno jen na Skoldch, které splnuji pfedepsané podminky, zajisténi
kontroly spravnosti a efektivnosti vzdéldvaciho procesu prostfednictvim Ceské $koln{ inspekce,

= politické piisobeni - MSMT fid{ vykon stitni spravy ve vzdélavani, ptipravuje legislativni normy pro
vykonné i operativni ¢innosti a odpovid4 za koncepci, stav a rozvoj vzdéldvaci soustavy jako celku, pod-
poruje vefejnou diskusi a kritiku,
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= fizeni - pro kazdou vzdéldvaci trovei (az po vyssi sekundérni), pro jednotlivé odbory na téchto drovnich
a pro jazykové a zdkladni umélecké vzdélavani vydévd rimcové vzdéldvaci programy, které jsou zdvazné
pro tvorbu $kolnich vzdélavacich programd,

= financovani — v oblasti financovini MSMT odpovida za uplatfiovan{ stitni finan¢n{ politiky v oblasti
$kolstvi, stanovuje republikové normativy jako vysi vydaji ptipadajicich na vzdélavani. MSMT predkl4-
da podklady pro sestaveni navrhu skolniho rozpoctu, pridéluje prostredky Skoldm a $kolskym zafizenim,
které zfizuje samo, nebo které zfizuje cirkev,

m pracovné-pravni oblast - MSMT stanovuje miru vyudovaci povinnosti uditeld, stanovuje odbornou
a pedagogickou zpusobilost pedagogickych pracovniki, jmenuje a odvolévé feditele instituci, které pfimo
zfizuje a Ustfedniho $kolniho inspektora,

= zapis do rejstfiku — s ohledem na povinnost stitu zajistit funk¢énost, efektivitu a soudrznost vzdéldvaci
soustavy Ceské republiky jako celku, vede rejstifk $kol a $kolskych zatizeni viech ztizovatelil. Zapisem do
néj vznikd $kole pravo poskytovat vzdéldvani ve stanoveném oboru a formé a nérok na finané¢n{ prostfed-
ky z prislusnych vefejnych rozpocta,

u MSMT jako ziizovatel - MSMT pozbylo vétsinu svych zfizovatelskych kompetenci a nadéle je zfizova-
telem pouze nékolika desitek $kolskych zafizeni pro vykon dstavni a ochranné vychovy,

= vysoké $kolstvi — v oblasti vysokého $kolstvi je v ptisobnosti MSMT jmenovén{ spravni rady veiejné
vysoké $koly a registrace vnitfnich pfedpist vysokych $kol,

= dlouhodoby zamér vzdéldvaci, védecké, vizkumné, vyvojové, umélecké a dal$i tvird{ ¢innosti pro oblast
vefejnych $kol. Projedndvd a vyhodnocuje dlouhodobé zdméry jednotlivych vefejnych vysokych skol.
Akreditaéni komise rozhoduje o udéleni akreditace studijnich programi vysokym $koldm.

Regiondlni uroven

Je mozné konstatovat, ze méloktery okruh vefejnych sluzeb prodélal tolik systémovych zmén, jako prévé
regiondlni $kolstvi. K nejvétsim zméndm doslo po roce 2000 diky pfesunu vétSiny kompetenci z okresnich
trada a MSMT na nové vzniklé kraje. Jednotlivé kroky pfevodu kompetenci z orgdnit stitni spravy byly
upfesnény v Harmonogramu postupnych krokt reformy vefejné sprévy ve $kolstvi pro rok 2001. Zmény se
tykaly pfevodu majetku, véci, prdv a zdvazka z ustfednich sprdvnich dfada na kraje, byl zaveden novy sys-
tém financovani stfednich $kol a jiné. Kraje se plné ujaly svych kompetenci v oblasti skolstvi od 1. 1. 2003.
Do pusobnosti kraji pieslo celkové 2 395 $kol, predskolnich a skolskych zafizeni, pficemz v plsobnosti
MSMT jich ztstalo 72. Jednalo se zejména o specidlni §koly, vychovné a diagnostické tstavy.

Kraje jsou zfizovateli vy$sich odbornych $kol, stfednich kol a déle $kol a $kolskych zafizeni pro zdky
s postizenim, zdkladnich specidlnich $kol, kol s vyu¢ovacim jazykem ndrodnostnich mensin, jazykovych
$kol s prévem stétni jazykové zkousky, zdkladnich uméleckych $kol a $kolskych zatizeni slouZicich uvede-
nym $koldm véetné zatazen{ pro z4jmové vzdélavani a dalsich instituci.

Krajsky ufad zpracovévéd kazdé dva roky dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdéldvaci soustavy
v kraji, a to v souladu s dlouhodobym zdmérem Ceské republiky. Vychdzi ptitom z dosavadntho vyvoje
vzdélavini, z demografickych predpokladu, z vyvoje trhu price a z hospodéiskych ciltt na svém tzemi.
Kraje stanovuji cile pro jednotlivé oblasti vzdéldvéni, strukturu vzdéldvaci nabidky - pfedev$im strukturu
obort a jejich kapacitu a ndvrh na financovéni. Kazdoro¢né zpracovévd krajsky ttad vyro¢ni zpravu o sta-
vu a rozvoji vzdéldvaci soustavy v kraji. Na krajskou troven je ddle delegovano veden{ rejstifku mateiskych
$kol a nékterych Skolskych zatizeni, jejichZ psobeni je skrze mistni.

Mistni Uroven

Obce predstavuji duleZitou ¢ast vefejné spravy (stitni spravu ve $kolstvi obce v soucasné dobé nevykondvaji
vibec). V rdmci samosprévy jsou zodpovédné za zajiténi podminek pro povinnou $kolni dochdzku a pro
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predskolni vzdéldvini v poslednim roce pfed zahdjenim povinné $kolni dochidzky. Obce mohou zfizovat
a po ekonomické strénce spravovat matetské skoly a zdkladni koly.

Pfestoze se Skoly musi pohybovat uvnitf ,mantinelt®, které jim stanovila vzdéldvaci politika na vyssi
trovni, maji v raznych otizkich pomérné velkou autonomii. Ulohou $kol, tj. nejniz§i drovné systému, je
co nejlépe realizovat na zékladé své profesiondlni zodpovédnosti ty vzdéldvaci cile, které si v rdmci pravidel
predepsanych stitem sama stanovi. V$echny skoly ziskaly ze zikona pravni subjektivitu, a tim 1 vys$$i stuper
autonomie. Minimélni velikost $kol a tf{d je predepsdna zdkonem, vyjimka muze byt udélena v pripadé, ze
zvy$ené naklady $kola sama uhradi. Skoly zajistuji, aby bylo poskytovano $koln{ stravovéni a zabezpecena
péle o zaky mimo vyuc¢ovaci dobu. Reditelé $kol maji zodpovédnost nejen za kvalitu a efektivitu vzdé-
ldvaciho procesu, ale také za finan¢ni fizeni $koly, za pfijimani a propousténi uditelt a za vztahy s obci
a vefejnosti.

Financovani vzdélavani

Finance na vzdéldvani v Ceské republice plynou pievazné z vefejnych rozpoéti. Prevazujici ¢4st prostredki
statnfho rozpoétu je poskytovana prostfednictvim MSMT. Finanéni prostiedky dile poskytuji ziizovatelé
$kol a skolskych zafizent, tedy kraje a obce, a to ze svych rozpoctd, obecné prospésné spole¢nosti (ddle také
OPS), obcanskd sdruzeni (déle také OS), cirkve a ndboZenské spole¢nosti (ddle také CNS) aj. Obecné lze
fici, Ze vefejné vydaje na vzdélavani rychle rostou. Vzdéldni je povazovéno jak levicovymi vladami tak pra-
vicovymi za nejvhodnéjsi investici, a proto se objem prostfedkil na vzdéldvin{ zvySoval i v obdobf recese.

V rémci vzdélavini je nutné rozliSovat, zda se jednd o organizace, které provozuji $koly a $kolska zafize-
ni a jsou zapsany v siti $kol a ty, které podporuji vzdélavani, tj. nadace, nada¢ni fondy a obecné prospésné
spole¢nosti, jejichz posldnim je podpora poskytovatell vzdéldvacich sluzeb a jejich ¢innosti, ¢i podpora
$kolstvi a vzdéldvani obecné. V nisledujicim textu jsou uvedeny tdaje o subjektech, které provozuji skoly
a $kolska zafizeni.

Statni rozpocet

Hlavni tlohu ve financovani vzdéldvaciho systému Ceské republiky zastiva MSMT, do jehoz
kompetenci nélezi:
= stanovit zakladn{ principy financovani $kol a skolskych zatizeni,
» predklddat ndvrh $kolniho rozpoctu,
= pfidélovat finan¢ni prostfedky $koldm a skolskym zafizenim, které zfizuje samo,
nebo které zfizuje cirkev,
= pridélovat prostiednictvim kraji finanéni prostfedky institucim, které zfizuji kraje a jini zfizovatelé,
= kontrolovat vyuziti ptidélenych prostfedku.

Celkové vydaje na Skolstvi ze staitniho rozpoctu zahmuji také vydaje z kapitoly VSeobecnd pokladni spréva,
z Ministerstva vnitra (zajistovani specialn{ kvalifikace piislusniki Policie CR), Ministerstva obrany, dopra-
vy, spravedlnosti, zemédélstvi, zdravotnictvi, primyslu a obchodu aj. Pfestoze nejvétsi mérou se financo-
vani vzdéldvini podili stit, je nutné si uvédomit, Ze urdity centralisticky princip ve financovéni skolstvi je
potiebny, nebot tlumi nerovnosti v ekonomické sile jednotlivych regiont a odpovida na jejich rozdilnou
datiovou vytéZnost.

Graf 8.1 zachycuje vyvoj celkovych finan¢nich prostfedki ze stitniho rozpoétu. Tyto prostfedky kazdo-
ro¢né rostou, avsak procento riistu se postupné snizuje. Zatimco mezi lety 2001 a 2002 rust dosahoval vyse
129%, v roce 2005 to bylo jen 5,3 %. Graf rovnéz zachycuje proporciondlni vztah mezi prostfedky, které
jsou ptimo rozdéloviny mezi $koly a Skolskd zafizeni a témi, které formou transferd sméfuji do niz$ich
vefejnych rozpotti (JINE).
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Graf 8.1 Vyvoj celkovych finanénich prostfedki ze statniho rozpoctu poskytnutych na oblast vzdélavani
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Prostfedky plynouci ze stitniho rozpoétu, které nazyvime piimé naklady na vzdélavani, se podle skolské-

ho zékona ¢len{ na:

= prostfedky na platy, ndhrady plati a odmény za pracovni pohotovost,

= odmény za prici vykondvanou na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,

= odstupné,

= vydaje na thradu pojistného na socidlni zabezpeleni a ptispévku na stétn{ politiku zaméstnanosti a na
thradu pojistného na v§eobecné zdravotni pojisténi (stat prispivd Skoldm prostfednictvim krajskych tra-
dua 35%),

= piidély do fondu kulturnich a socialnich potfeb (stét pfidéluje véem organizacim finance ve vysi 2 % sku-
te¢né vyplacenych prostfedku na platy),

m prostiedky na nezbytné zvySeni nikladi spojenych s vyukou déti, zdkd a studentd zdravotné
postiZenych,

= vydaje na ulebni pomicky, vydaje na ulebnice a $kolni potfeby, pokud se zdkim poskytuji
bezplatné aj.

Spolu s thradou pfimych nakladt na vzdélavani plynou skoldm i finance na ostatni neinvesti¢ni vydaje.
Mezi né je zahmovéno pfedev§im povinné pojisténi zaméstnancu, dadle vydaje na skoleni pracovnika,
odborné pracovni odévy, cestovné, stravovini zaméstnancu aj.

Tyto prostiedky jsou rozdélovény na zakladé poctu Z4ka a stanovenych jednotlivych vydaji - normativia.
Normativy pfedstavuji vy$i primérnych neinvesti¢nich vydaji (NIV) na jednotku vykonu?. Jednotkou vyko-
nu rozumime jednoho Z4ka, studenta, ubytovaného, stravovaného v jednotlivych typech $kol. Republikové
normativy predstavuji piispévek stitu na pokryti nakladt na jednoho Zaka ur¢itého typu skoly. MSMT na
zékladé vypoctenych republikovych normativi stanovi tzv. agregované normativy, ze kterych napt. vyply-
va, 7e na jednoho zika stfedni $koly pfipadnou celkové NIV piiblizné ¢dstkou 43 000 K¢. Prostfednictvim
republikovych normativa se poskytuji prostfedky ze stitniho rozpoctu krajim na zvléstni aclet, z néhoz
jsou krajskymi tfady prostfednictvim krajskych normativt pfidélovdny pravnickym osobdm, které vykona-
vaji ¢innost $kol a $kolskych zafizen{ zfizovanych krajem, obci nebo svazkem obci. Krajsky dfad pridéluje
objem prostfedkt $koldm a $kolskym zaf{zenim, které zfizuje, a zdkladnim $koldm a matefskym $koldm,
které zfizuji obce. Zahrnuji také zvy$ené normativy spojené s vyukou osob se specidlnimi vzdéldvacimi
potiebami. V piipadé $kol a $kolskych zatizeni zfizovanych cirkvemi a ndbozZenskymi spole¢nostmi stanovi
MSMT normativ obdobné, oviem vychédzi z hodnot primémého roéntho objemu vydaji. Tyto prostied-
ky se nepterozdélujf prostfednictvim jednotlivych kraji, nybrz jsou uréeny ptimo do rozpoctu kol a skol-
skych zafizeni.
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Z kapitoly MSMT jsou financovany:

m $koly a $kolska zafizen{ zfizovand MSMT,

pfimo fizené a financované $kolstvi — patf{ sem zejména vysoké skoly,

cirkevni Skoly a $kolska zafizeni, cirkevn{ $kolské pravnické osoby,

ostatni pifmo fizené organizace — napt. Ceskd $kolni inspekce, Vyzkumny tstav odborného $kolstvi aj.,
pfesuny finané¢nich prostfedka na krajsky ifad odbor $kolstvi.

Graf 8.2 Vyvoj finanénich prostfedkil poskytnutych na oblast vzdélavani ze statniho rozpoctu
(v mld. K¢) a struktura podle pfijemce
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007
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Vyse poskytnutych finanénich prostfedka v grafu 8.2 se neshoduje s vysi prostfedka v grafu 8.1, nebot
do grafu nejsou zahruty prostfedky oznatované jako JINE (viz. kapitola 4 a 5). V oblasti vzdéldvani tyto
prosttedky predstavuji ptiblizné 67 % veskerych finan¢nich prostfedki ze stitniho rozpoctu. Jejich vyse se
plynule zvySovala, v roce 2006 dosahovala piiblizné 80 mld. K¢&. Z rezortu Skolstvi smétfuji téméf veskeré
finance obsazené v této poloZce krajskym Ufadtim.

Z grafu je patrny minimaln{ podil NNO na obdrZenych finan¢nich prostfedcich. Jejich podil v priabéhu
let stoupd od 0,9% (228 mil. K¢.) pfiblizné k 3,3 % (869 mil. K¢). Pokud bychom se detailnéji podivali,
které NNO jsou v tomto podilu zahrnuty, vysledek by byl nésledujici.

Tabulka 8.1 Podil pravnich forem ve skupiné NNO na finanénich prostfedcich poskytnutych na oblast vzdélavani
ze statniho rozpoctu (v %)

2001 2002 2003 2004 2005 2006
OPS 32,70 0,04 0,54 0,60 0,90 1,80
oS 11,00 4,00 5,20 2,50 6,00 7,10
CNS, cirkevni SPO* 56,30 96,00 93,20 95,60 91,90 91,10
NNO celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007 *Skolskd prévnickd osoba

Z tabulky 8.1 je zna¢ny pievazny podil cirkevniho $kolstvi na financovéni skupiny NNO ze stétniho roz-
poctu. Divodem je zfizen{ krajskych tfadu v roce 2001, které od roku 2002 maji ve své plisobnosti finan-
covani OPS a OS a ze stdtniho rozpoctu je tak financovano jen cirkevni $kolstvi.

NNO v oblasti vzdéldvani ziskavaji ¢dst z téchto finanénich prostfedku ze stétniho rozpoétu na zékladé
dota¢niho fizeni. Poskytovani dotaci je upraveno zdkonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
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na zakladé ucelovych programt (dota¢nich titult), které vyhlauje poskytovatel dotace. Nejednd se tedy
o finan¢n{ prostiedky dané zdkonem, na které ma $kolsky subjekt automatické pravo (normativy).

Vysoké Skolstvi financované ze statniho rozpoctu

Dle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmu, ktery v § 18 definuje organizace charakteru pravnické oso-
by, kterd nebyla zfizena nebo zaloZena za ic¢elem podnikdni, jsou rovnéz vefejné vysoké skoly fazeny mezi
neziskové organizace. Vefejné vysoké skoly vSak nenapliiuji vSechny charakteristiky neziskové organizace
dle strukturdlné-operaciondlni definice, tyka se jich pouze institucionalizovanost, samospravnost, dobro-
volnost a neziskovost.

Vefejné vysoké skoly hospodafi s vlastnim majetkem, ktery jim byl svéfen na zdkladé zdkona o vysokych
$kolach v roce 1999. Jejich ¢innost je vSak z rozhodujici ¢4sti financovana stitem piimo. Vyuka je financo-
véna prostfednictvim normativi, které vyjadiuji finan¢n{ néro¢nost piipravy. Pro tyto Gcely jsou studijni
programy rozdéleny do sedmi skupin obort s koeficienty niro¢nosti od 1 do 5,9. Celkové finané¢ni pro-
stredky jsou sniZeny o koeficient propadovosti student na piislusné skole a promitaji se do ni i jind kvali-
tativn{ hlediska. Podle zvlastnich prostiedki dostdvaji VVS prostiedky na vyzkum a vyvoj a dale prostiedky
na stravovani a ubytovani studentl a investi¢ni prostfedky. Od roku 2005 se piispévek na ubytovani pridé-
luje dojizdéjicim studentim, nikoli kolejim. Nejvy$si ¢astky ze stitniho rozpoctu plynou na ¢innost vyso-
kych $kol, na vyzkum a vyvoj sméfovala v roce 2006 ¢astka ve vysi pfiblizné péti miliard K¢.

Graf 8.3 Vyvoj financnich prostredkl poskytnutych vysokym Skolam ze statniho rozpoctu (v mid. K¢)
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Tabulka 8.2 Struktura finanénich prostiedki ze statniho rozpoétu pro vysoké skoly (v %)

Cinnost VS Koleje amenzy  Véda a vyzkum Celkem
2001 74,2 4,7 21,1 100
2002 77,0 4.3 18,7 100
2003 79,6 39 16,5 100
2004 81,7 3,5 14,8 100
2005 81,2 2,4 16,4 100
2006 82,5 0,7 16,8 100

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007
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Soukromé vysoké skoly jsou povinny si zajistit finan¢ni prostfedky na vzdélavaci a védeckou nebo
vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou a dalsi tvaréi ¢innost. Soukromé vysoké $kole mohou byt na tuto
¢innost poskytnuty finanéni prostiedky ze stitniho rozpoctu v piipadé, Ze pusobi jako obecné prospésna
spole¢nost. V roce 2005 byly poskytnuty finance tfem soukromym vysokym $koldm®. Na vysokych $ko-
léch s pravni formu obecné prospésné spole¢nosti studuje ptiblizné 6,5 % vsech vysokoskolskych studentt
(Prouzova, online).

Statni vysoké $koly jsou financoviny svym zfizovatelem, tj. Univerzita obrany Ministerstvem obrany,
Policejn{ akademie CR Ministerstvem vnitra.

Finan¢ni prostfedky ze stitniho rozpoctu na vyzkum a vyvoj v oblasti vzdélavani plynou pouze vysokym
$koldm, v roce 2005 obdrzely 4 349 mil. K¢. Piestoze u jinych vefejnych sluzeb jsou finan¢ni prostfedky
na vyzkum a vyvoj rozdéleny mezi jednotlivé poskytovatele, v rimci vzdéldvini sméfuji pouze vefejnych
vysokym $koldm, NNO napt. vysoké $koly s prdvni formou obecné prospésnd spole¢nost, finané¢ni pro-
sttedky na vyzkum a vyvoj neziskdvaji. Z krajskych a obecnich rozpo¢tt neni vyzkum a vyvoj takika vibec
financovan.

Rozpocty krajd

Odbory $kolstvi na krajskych dfadech nahradily skolské urady, které ptsobily dfive v jednotlivych okresech.
V soucasné dobé kraje financuji veskeré skolstvi v rimci kraje, kromé vysokych $kol, pficemz vétsina zdklad-
nich a stfednich $kol hospodati jako piispévkové organizace.

Podle zékona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélava-
ni, ztizuje krajsky ufad $koly a $kolska zafizeni jako $kolské prévnické osoby, nebo jako piispévkové orga-
nizace podle zikona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech tzemnich rozpoéti. Skolsk4 pravnicka
osoba je na rozdil od pfispévkové organizace zcela novy termin (prévni forma), ktery se poprvé objevil az
v zdkoné ¢&. 561/2004 Sb. Forma skolské pravnické osoby, na rozdil od ptispévkové organizace, dévd zfizo-
vateli moznost prevést ur¢ity majetek piimo na $kolu. Dal$imi zfizovateli $kol a Skolskych zatizeni mohou
byt i soukromé osoby a cirkve.

Graf 8.4 Vyvoj celkovych financnich prostfedki z krajskych rozpoct poskytnutych na oblast vzdélavani
(v mld. K¢&)
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Krajské tfady hradi ze svych rozpoclti tzv. provozni vydaje a investi¢ni vydaje. Provozni vydaje pokryvaji:
= béZny provoz skol (energie, sluzby),

= nijemné do vyse uzavienych ndjemnich smluv predem schvalenych krajem,

m piispévek na stravovédni v cizich stravovacich zafizenich,

= vybaveni $kol v souladu s koncepci rozvoje,
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= odpisy v souladu s odpisovymi pliny aj.

Rovné?Z i v oblasti provoznich vydaji se pouZivd termin normativ. Jednd se o provozni vydaje stanovené
na jednoho Zéka. I zde je pro stanovenf krajského normativu zékladem republikovy normativ podle piislus-
ného oboru. Stanoven{ normativi je zaloZeno na poctu z4ka vékové skupiny pfislusné ¢tyfem trovnim
(3-5, 6-15, 16-18, 19-21). Finanéni prostredky jsou takto pro rozpocet sestavovany od roku 2003. Hlavnim
cilem tohoto systému je vytvofeni tlaku na ,pfizpusobovini sité $kol v kazdém kraji nejen disponibilnim
prostfedkiim stdtniho rozpoctu, ale také redlnym potfebdm vzdélavani v kraji. Svym zplisobem tak dochdzi
k potlaceni konkurence mezi jednotlivymi $kolami a poskytovateli.

Pofizovat dlouhodoby hmotny ¢ nehmotny majetek muzZe organizace pouze z investiénich prostied-
ki. Zékladnim zdrojem tvorby téchto prostfedkil jsou zejména ucetni odpisy dlouhodobého majetku.
Podstatnou ¢ast tvofi také investi¢ni dotace od zfizovatele. Dotace piispévkové organizaci muze poskytnou
1jind kapitola stitniho rozpoctu, v praxi ji ¢asto byvd Ministerstvo financi, Ministerstvo vnitra, atd.

Skoldm a $kolskym zafizenim, které neztizuje kraj, obec, svazek obci nebo registrovan cirkev nebo né-
bozenskd spole¢nost, poskytuje ministerstvo prostfednictvim krajského dfadu finanéni prosttedky formou
dotace. Dotace se poskytuje k financovéni neinvesti¢nich vydaja.

Graf 8.5 Vyvoj finan¢nich prostfedki poskytnutych na oblast vzdélavani z krajskych rozpoctt
(v mld. K¢) a struktura podle pfijemce
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Graf 8.5 ukazuje, jak kraje od roku 2001 postupné ptebiraly dal${ pravomoci v oblasti $kolstvi a z jejich roz-
poctu tak plynuly stale vys3i ¢astky do oblasti vzdéldvani. Kraje poskytuji ze svych rozpocta nejvyssi finané-
ni ¢astky zdkladnim Skoldm (40 %), déle pak stfednim odbornym u¢ili§tim a stfednim odbornym $koldm.

Z grafu 8.5 je evidentni, jak krajské rozpocty zacaly v roce 2003 pfevddét finan¢ni prostfedky déle na obce
a navysily tak svij rozpocet o téméf 120 procent. V roce 2003 a 2004 ¢inily tyto ptevody pfiblizné 90%
(ptes 30 mld. K¢&) z celkové hodnoty JINE. Krajské rozpotty prevedly na obce v oblasti vzdélavani od roku
2001 do roku 2006 pfiblizné 66 mld. K¢.

V roce 2001 bylo skupiné NNO z rozpoc¢ta kraju uréeno pfiblizné 2,9% z celkové vyse dotace. Tento
podil postupné klesal az na 0,7 % v roce 2006, kdy NNO obdrzely 482 mil. K¢.
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Tabulka 8.3 Podil pravnich forem ve skupiné NNO na finanénich prostfedcich poskytnutych na oblast vzdélavani
z krajskych rozpoctt (v %)

2001 2002 2003 2004 2005 2006
OPS 35,6 89,2 87, 87,7 87,5 85,0
oS 3,0 10,8 11,3 11,3 11,7 14,0
CNS, cirkevni SPO* 61,4 0,0 1,0 1,0 0,8 1,00
NNO celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno., stav k 1. 6. 2007 *Skolskd prévnickd osoba

Tabulka 8.3 ukazuje stejné jako tabulka 8.1 zménu financovdni cirkevnich $kol a $kolskych zafizeni. Od
roku 2002 jsou tyto organizace financovény ze stitnfho rozpoétu. V roce 2001 obdrZela skupina NNO
finance ve vy$i 351 mil. K¢, v roce 2006 482 mil. K¢. Prestoze se celkové finan¢ni prostfedky z krajskych
uradu zvysily o 47 %, finance skupiny NNO se zvysily o pouhych 37 %.

V roce 2005 doslo k nepfiméfenému rustu finan¢nich prostfedki sméfovanych do skupiny oNO.
O pfiblizné stejnou ¢ést se snizil podil sméfovany do rozpocétl obei. Témér 100% tvoii polozka ¢. 5229
rozpoctové skladby, coZ jsou neinvesti¢n{ transfery neziskovym a podobnym organizacim. Pod touto
polozkou jsou zafazeny naptiklad transfery nadacim a riznym tuzemskym svazkim a spolkam (napf. i Sva-
zu mést a obci CR). Tedy neziskové organizace, které byly finanéné podporovany z obecnich rozpottd,
byly v roce 2005 financovény jiz z rozpoltl krajskych®.

Obecni rozpocet

Obce maji v kompetenci zfizovat nebo rusit se souhlasem odboru $kolstvi krajského uradu: piedskolni zafi-
zeni, zdkladni $koly, zdkladn{ umélecké $koly a skolskd zatizeni. Obec zabezpecuje investi¢ni vydaje a nein-
vesti¢ni ndklady (kromé mzdovych prostfedkt pro zaméstnance, u¢ebnic a $kolskych pomticek a potieb).

Graf 8.6 Vyvoj celkovych financnich prostiedki z obecnich rozpo¢tii na oblast vzdélavani (v mld. K¢)
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

V¥se finan¢nich prostfedki na oblast vzdéldvani z obecnich rozpocta se dle grafu 8.6 od roku 2001 postup-
né zvySovala z 38 mld. na 59 mld. v roce 2004. V roce 2005 se vsak finance sniZily o 56% na nece-
Iych 26 mld. K¢ Tento posun koreluje se sniZzenim financi poskytnutych z krajského ufadu obecnim
rozpoctim.
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Graf 8.7 Vyvoj finanénich prostiedkil poskytnutych na oblast vzdélavani z obecnich rozpo¢cti
(v mld. K¢) a struktura podle pfijemce
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Podle rozdélenf financi mezi jednotlivé typy organizaci, zaujimaji nejvétsi podil vefejné skoly a skolska zafi-
zeni. Jejich podil se pohyboval pfiblizné okolo 85%. Vétsina finanénich prostfedka piedstavovala neinves-
ticni piispévky ziizenym piispévkovym organizacim. Podil cirkvi, obecné prospé&$nych spole¢nosti a obcan-
skych sdruzeni je v podstaté nulovy. Z puvodnich 169 mil. K¢ v roce 2001, obdrzela skupina NNO v roce
2006 pouze 127 mil. K¢.

Srovndni jednotlivych vefejnych rozpoctl a jednotlivych pravnich forem

Graf 8.8 zachycuje podil poskytovateli na obdrzenych finanénich prostfedcich ze vSech vefejnych rozpoc-
ta spole¢né. Nejvétsi podil ndlezel do roku 2004 vefejnym $koldm. V roce 2005 byl tento podil sniZen na
ukor oNO pfiblizné o polovinu, na 42 %. Skupina NNO zaujimd misto posledni, a to pfiblizné s jednim
procentem.

Graf 8.8 Vyvoj financnich prostredki poskytnutych na oblast vzdélavani z vefejnych rozpocth (v mld. K¢)

14 mid. K¢
12 mld. Ke [ ] zisk
] vexe
10 mid. K¢
[ oo
8 mid. ke
. o
6 mld. ke
4 mld. K&
2 mid. ke

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007
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Tabulka 8.4 Struktura finanénich prostfedkt poskytnutych na oblast vzdélavani z vefejnych rozpo¢ti podle typu
pfijemce (v %)

NNO oNO VERE ZISK celkem
2001 1,2 19,2 76,5 31 100
2002 1.2 19,6 76,3 2,9 100
2003 1,0 16,2 80,2 2,6 100
2004 1,0 17,2 79,2 2,6 100
2005 11 54,3 42,0 2,6 100
2006 1.3 54,7 41,4 2,7 100

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Graf 8.9 Vyvoj financnich prostredkl na oblast vzdélavani z vefejnych rozpoct poskytnutych skupiné NNO
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Srovndme-li vysi poskytnutych finanénich prostfedki z jednotlivych trovni (graf 8.9), plyne nejvys${ podil
skupiné NNO ze stdtntho rozpoctu. Ze stitniho rozpoctu jsou financoviny cirkevni skoly a $kolskd zafi-
zeni. V roce 2005 obdrzelo ze stitniho rozpoétu dotaci 224 cirkevnich subjektd, coz je priblizné 53 % ze
viech piijemct skupiny NNO (Prouzovd, 2006).

Dle Rozboru financovini NNO z vybranych vefejnych rozpoéti (viz. 4 kapitola a RNNO, online)
obdrzely NNO ze stitniho rozpoétu formou dotace 598 mil. K¢, coz predstavovalo 16,5% veskerych
poskytnutych dotaci. Nejvice finan¢nich prostfedka (859%) sméfovalo na podporu primérniho, sekunddr-
niho a postsekunddrniho vzdélavani, a to pfevdzné obecné prospésnych spole¢nostem (86 %). Z krajskych
ufadu obdrzely NNO 51 mil. K¢ (3,6 % veskerych poskytnutych dotaci ze stdtniho rozpo¢tu). Touto cestou
bylo v roce 2005 podporeno 205 projektt NNO. O ¢dstku se rozdélily stejnymi podily obecné prospésné
spolec¢nosti a ob¢anska sdruzeni. Poskytnuté dotace z obou urovni vefejné sprivy byly rozdéleny ze 72 %
rezimem statn{ dota¢ni politiky.

Produkce verejnych sluzeb ve vzdélavani

Ve vzdélavani, stejné jako v kazdé jiné oblasti vefejného sektoru, lze nalézt uplatnéni trznich prvku.
Vzhledem k tomu, ze vzdélavini jako investice do lidského kapitdlu je statkem vzicnym a ve velké mite

pri¢inou bohatstvi, je i zde vytvofen konkurené¢ni trh. Na formu konkurence lze nahlizet z nékolika stran.
Pokud bychom nechali ptsobit trzni mechanismy samy o sobé, bez zdsahu vlid, mohlo by se ndm stat, Ze
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by byl zdjem ze strany studenti pouze o ty studijni obory, které jsou v soucasné dobé vice poptdvané. Tak
by sméry technické, umélecké a jiné postupné zanikaly, prévé tak, jak by fungovala neviditelnd ruka trhu.
Pro udrZeni celistvosti $kolského systému disponuje MSMT vyznamnych néstrojem, kterym je zafazovén{
$kolskych subjektu do sité $kol. M4 tedy moznosti posuzovat zddosti s ohledem na svij dlouhodoby zdmér
a potfeby rozvoje vzdéldvaci sité.

Jinym druhem konkurenénich sil projevujicich se ve vzdéldvéani je struktura poskytovatela téchto sluzeb.
Cim vice je vzdélavaci trh otevieny jednotlivym poskytovateléim, tim vznik4 mezi nimi vétsf konkurence,
kterd je ve vefejném sektoru povazovina za hlavni faktor efektivnosti pfi poskytovini vefejnych sluzeb,
potazmo za faktor konkurenceschopnosti stitu. I zde ¢4ste¢né plati pravidlo, Ze bez cen, které plni infor-
madni, motivacni a alokaén{ roli a existence soukromého vlastnictvi v oblasti vzdéldvactho trhu dochdzi
k plytvéni s velmi vzdcnym zdrojem.

Zastoupeni neziskovych organizaci v oblasti vzdélavani lze vy¢ist z resortniho statistického vykaznictvi
MSMT. Data jsou ziskévana statistickymi vykazy, které vypliiuji veskeré $koly a $kolsk4 zatizeni v ptisob-
nosti MSMT. Udaje shromazduje Ustav pro informace ve vzdéldvani, ktery viak nerozli§uje soukromé zis-
kové a neziskové subjekty. Pasobnost skupiny NNO v oblasti vzdéldvani je dle tabulky 8.5 velmi riiznoro-
dd. NNO pusobi takika ve vSech vefejnych sluzbach, nejhojnéji jsou zastoupeny v oblasti stfednich skol ¢i
v poskytovéni $kolniho stravovéni. Vyznamné zastoupeni NNO nalezneme také v oblasti vysokého $kolstvi,
kde nabyvaji prévni formu obecné prospésné spole¢nosti. V roce 2007 je evidovano 16 vysokych skol.

V oblasti vzdélavani nelze hovofit o vyznamném konkuren¢nim prostfedi. Nejniz$i podil subjektl vefej-
né spravy nalezneme ve vy$$im odborném vzdélavani, v zékladnich uméleckych a jazykovych $koléch a ve
sttednim Skolstvi. Jisté by bylo pfinosné zamyslet se nad touto skute¢nosti a poloZit si otdzku, pro¢ tak mélo
neziskovych organizaci poskytuje tyto vefejné sluzby? Je soucasné zabezpeceni turovné vzdélavani prostted-
nictvim vefejné sprivy dostate¢né? Jsou neziskové organizace oproti subjektim zaloZenym vefejnou spri-
vou finanéné znevyhodnéni pfi rozdélovéani financi na vzdélavani?

Tabulka 8.5 Poget $kol a $kolskych zafizeni podle typu zafizeni a poskytovatele mimo V5 v R
(v jednotkach av %)

Typ skoly a 3kolského zafizeni ZISK NNO +0oNO VERE Celkem
Predskolni vzdélavani 67 (1,3%) 59 (1,1%) 5048 (97,5%) 5174
Zékladni vzdélavani 41 (0,9 %) 69 (1,5%) 4449 (97,6 %) 4559
Stredni skoly 323 (17,6 %) 108 (5,9 %) 1405 (76,5 %) 1836
Vzdélavani v konzervatofi 1 (5,6%) 3 (16,7 %) 14 (77,7 %) 18
Vyssi odborné vzdélavani 52 (27,0 %) 19 (9,9 %) 121 (63,1 %) 192
Zakladni umélecké a jazykové skoly 211 (29,1 %) 32 (4,4%) 481 (66,5 %) 724
Z4jmové a dalsi vzdélavani 52 (1,0%) 85 (1,6 %) 4980 (97,4 %) 5117
Skolskd vychovnd a ubytovaci zafizeni 30 3,9%) 38 (5,0%) 686 (91,1 %) 754
Zatizeni pro vykon Ustavni, ochranné vychovy 4 (1,5%) 9 3,4%) 248 (95,1 %) 261
Skolska poradenskd zafizeni 7 3.4%) 7 34%) 192 (93,2 %) 206
Skolska zafizeni $kolniho stravovéni 171 (1,9 %) 103 (1,2 %) 8535 (96,9 %) 8 809
Skolskd ucelové zafizeni 44 (10,7 %) 31 (7,6 %) 334 (81,7 %) 409
Celkem 1003 (3,6 %) 563 (2,0 %) 26493 (94,4 %) 28 059

Zdroj: (Prouzovd, 2006), upraveno
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Prestoze vzdélavani je v celé republice doménou vefejného sektoru, Ize v jednotlivych krajich nalézt ale-
spoti odlisnou nabidku podnikatelskych a neziskovych organizaci. Z tabulky 8.6 vyplyvd, Ze v nékterych
krajich je pocet podnikatelskych subjektt téméf roven poctu neziskovych subjektti (Olomoucky kraj, Kraj
Vysodina). V jinych krajich dochdzi k vyznamnému rozdilu mezi poskytovateli, napt. Jihomoravsky ¢i
Moravskoslezsky kraj. Zvldstni postaveni zaujiméd Hlavni mésto Praha, které nabizi podnikatelskym a nezis-
kovym poskytovatelum prostrednictvim 342 instituci nejvice konkurenéni trh v celé republice. Dalsi v pofa-
di, dle poc¢tu konkurentt vefejné spravy (vyjidreno procentuelné z celkové poctu vsech instituci v kraji), se
nachdzi Moravskoslezsky kraj, Jihocesky kraj a Liberecky kraj. Nejvétsim poctem $kol a $kolskych zafizeni
(3 386) disponuje kraj Jihomoravsky. Pfepoc¢teme-li pocet $kol a $kolskych zafizeni na 100 000 obyvatel
dosahuje nejvyssich hodnot kraj Pardubicky a Krdlovehradecky.

Tabulka 8.6 Poéet kol a $kolskych zafizeni podle krajii a poskytovatele mimo VS (v jednotkdch a v %)

Skoly, skolska zafizeni podle kraje ZISK NNO +0oNO VERE Celkem Index*
Hlavni mésto Praha 226 (10,47 %) 117 (5,42 %) 1815 (84,11 %) 2158 184
Jiho&esky kraj 62 (3,46 %) 39 2,18 %) 1690 (94,36 %) 1791 285
Jihomoravsky kraj 110 (3,25 %) 45 (1,33 %) 3231 (95,42 %) 3386 301
Karlovarsky kraj 24 (2,85 %) 9 (1,07 %) 809 (96,08 %) 842 276
Kralovehradecky kraj 57 (3,18 %) 37 (2,07 %) 1696 (94,75 %) 1790 327
Liberecky kraj 48 (3,79 %) 22 (1,74 %) 1198 (94,48 %) 1268 297
Moravskoslezsky kraj 144 (4,76 %) 57 (1,88%) 2 825 (93,36 %) 3026 241
Olomoucky kraj 51 (2,51 %) 48 (2,36 %) 1936 (95,14 %) 2035 318
Pardubicky kraj 29 (1,72 %) 23 (1,36 %) 1636 (96,92 %) 1688 334
Plzensky kraj 33 (2,32%) 16 (1,13 %) 1371 (96,55 %) 1420 258
Sttedocesky kraj 82 (2,49 %) 58 (1,76 %) 3153 (95,75 %) 3293 288
Ustecky kraj 58 (2,93 %) 38 (1,92 %) 1882 (95,15 %) 1978 241
Kraj Vysocina 25 (1,53 %) 23 (1,41 %) 1582 (97,06 %) 1630 320
Zlinsky kraj 54 (3,08 %) 31 (1,77 %) 1669 (94,42 %) 1754 297

* Index = pocet skol a Skolskych zarizeni na 100 000 obyvatel k 1. 1. 2005
Zdroj: (Prouzovd, 2006)

Obecné prospésné spole¢nosti a ob&anska sdruzeni

Pocet OPS (Rosenmayer — Kujova, 2005), podle ¢innosti, kterou vykondvaji, byl v roce 2003 nisledujici:
predskolni vychova 16 subjektt, zakladni vzdéldvani 25, sttedni vieobecné vzdélavini 17, stiedni odborné
vzdélavani 36, vys$si a vysoké vzdéldvani 20, celoZivotni a ostatni vzdéldvini 67, zakladni umélecké skoly
7, organizace podporujici vzdéldvani 75, vyzkum spolecenské a humanitni védy 6, vyzkum - ptirodn{ védy
4, tedy celkem 273 subjektti. Z celkového poctu OPS tvoii oblast vzdéldvini a vyzkumu 30% subjektu.
Ne vSechny z nich viak byly zaloZeny neziskovymi organizacemi (pouze 43). Nejvice OPS se vzdéldvacim
nebo vyzkumnym zafizenim nalezneme v Praze (70), v Jihomoravském kraji (42) a v Jihoceském kraji (26).
Registrované $koly dosahuji vzhledem k OPS v jinych oblastech nejvys$sich ptjmu, pfiblizné 50% tvofi
dotace od statu, 44 % vlastni vykony.

Pravni formu OS a organiza¢ni jednotka sdruzeni (Rosenmayer, 2006) nalezneme v oblasti vzdélava-
ni u 173 subjektt. Viechny subjekty v oblasti vzdélavani se fadi mezi malé neziskové instituce s poctem
zameéstnanci méné nez 20.
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Cirkevni skolstvi

V leto$nim roce je dle statistik MSMT? cirkevnich $kol a $kolskych zafizeni celkem 115. Proti roku 2006 se
tento pocet zvysil o 3 organizace. Spektrum téchto $kol a skolskych zatizenf je velmi Siroké, a to od matet-
skych $kol, pfes $koly zdkladni, specidlni, sttedni a vy$3{ odborné aZ po stfediska mlddeze. Ve $kolnim roce
2006/2007 navstévuje cirkevni $koly a $kolskd zafizeni niZe uvedeny pocet zdku (déti). V zévorce jsou uve-
dend procenta z celkového poctu zaku®.

m matefské Skoly . ....... ... .. o 799 déti (0,3 %)
= specidlni matefské a zdkladni koly .......... 444 73ka (3,2 %)
m zékladniskoly ......... ... ... .. ... 4276 zéka (0,5 %)
mstiedniSkoly.......... ... .. 8998 zaka (1,6 %)
m konzervatofe .............iiiiiiiiaaa.. 173 zaka (2,9 %)
m vys$i odbornéskoly . ... ... ... L 1715 zéka (6,1 %)
= $kolni druziny akluby ................... 2388 zaka (1,3 %)

Vyse rozpoctu pro cirkevni $koly a $kolskd zafizeni pro rok 2007 je stanovena na 823 750 tis. K¢. Od roku
2000 tak vzrostl rozpocet cirkevniho $kolstvi 0 106,56 %. To dokazuje nejen zohledniovani stejnych princi-
pu financovani{ jako v ostatnim regiondlnim $kolstvi, ale velmi vyrazné se zde projevuje dynamicky vyvoj
tohoto segmentu naseho Skolstvi.

Pted nékolika lety doslo ke zpochybnéni pravni subjektivity cirkevnich $kol. Hlavnim vinikem byl novy
cirkevni zdkon, kdyZ mezi ¢innostmi, které mohou cirkevni pravnické osoby vykondvat, nezminil vzdéla-
vani. Dokonce to vypadalo, Ze cirkevni $koly zmizi, protoze nejasnosti v zdkoné nedovolovaly stitu, aby je
financoval. Situaci ¢4ste¢né zachranily novely, ale jistota zde nebyla. Zvlast kdyz se od 1. 1. 2003 stala prév-
ni subjektivita pro vSechny $koly povinnou. BliZici se hromadné vyfazovani ze sité $kol odvratily az novely
tehdejsich $kolskych zdkont, diky nimz byla pravni subjektivita cirkevni $kol odvozena dosti nestandardné
od obcanského zdkoniku. Novy skolsky zdkon vyfesil situaci zavedenim nové prévni formy — $kolské prév-
nické osoby.

Skolska pravnicka osoba tvoi{ univerzilni pravni formu pro viechny zfizovatele. Zejména vyhodné je
to pro cirkevni Skoly a $kolskd zatizeni, které doposud mély k ziskdn{ prévni subjektivity podle cirkevniho
zékona, ktery navazoval na obcansky zikonik, dost slozitou cestu. Dle $kolského zdkona jsou $kolské prav-
nické osoby evidovany v Rejstitku $kolskych pravnickych osob, ktery spravuje MSMT. V sou¢asné dobé je
zaregistrovano 127 $kolskych pravnickych osob, pfi¢emz minimalné 85% z nich je zfizovano cirkvemi®.

Ukazatele kvality

Tvlirci vefejné politiky potfebuji zndt co nejptesnéjsi vystupy vzdéldvaci soustavy, aby mohli efektivné
rozdélovat zdroje mezi rizné Skoly, typy $kol a drovné $kol, mezi vefejné, neziskové &i soukromé skoly.
Vzhledem k tomu, ze vzdélavaci instituce plni celou fadu funkci, je toto méfeni vystuptl velmi obtizné.
Vystupem totiz nelze rozumét pouze védomosti a vlastnosti absolventd. Mnoho S$ir$ich pfinosa vzdéléva-
cich instituci (napf. tvorba socidlnich vztaht) nelze viibec, nebo jen velmi obtizné méfit.

Podobné jako v hospodaistvi se usiluje o zvySovéni kvality i ve vzdéldvani. Ukazuje to i zafazeni zvySo-
vani kvality vzdéldvdni mezi priority evropské vzdélavaci politiky napt. v tzv. Kodanské deklarace z roku
2002 nebo v Maastrichtském komuniké. V raznych ¢dstech svéta byly vyvinuty rizné modely pro zajisto-
vani kvality, které se lisily nejen svymi cily (co hodnot{ jako kvalitu), ale i metodami a formami zjisfovani
kvality. Ve sféfe vzdéldvaci politiky se velice ¢asto pouzivd pojmu kvalita, avSak jeho obsah nebyvd piesné
vymezen. I v oficidlnim dokumentu MSMT. Kvalita a odpovédnost (MSMT, 1995) se s pojmem kvalita ve
vzdéldvani zachazi jako s Ustfednim, aniz by bylo definovéno, co se jim rozumi. Kvalita je tak zna¢né obec-
nym a nejednozna¢nym kritériem a pojmem, nebot je tézké definovat, co vede ke zkvalitnéni vyuky.
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V Ceské republice zacala byt kvalita vzdélavéni diskutovina rovnéz od po&tku 90. let, pficem? prefero-
vana byla pfedev$im kritéria kvality z oblasti ekonomické. Kvalitni $kola byla ta, kterd nejvice z rozpoctu
usettila (Rydl, 2002). Tento trend se zacal ménit az v roce 2000, v souvislosti s pfipravou nového $kolského
zékona a zpracovanim strategického dokumentu tzv. Bilé knihy. Mezitim si vSak fada pedagogickych asoci-
ac{ a jednotlivych $kol zacala vytvéiet vlastni kritéria pro sebeevaluaci.

Kvalita vzdélavan{ (vzdélavacich procesu, vzdélavacich instituci, vzdéldvaciho systému) je uritd Zddouci
uroven fungoviani, kterd muze byt pfedepsina urcitymi pozadavky — napt. rdmcovymi vzdéldvacimi progra-
my, evalua¢nimi standardy, coZ vSak dosud neznamen4, Ze muze byt objektivné hodnocena a méfena.

Kvalita vzdéldvan{ je uréena:

m kvalitou obsahu vzdéldvani,

= kvalitou procesu vzdéldvani,

= podminkami vzdélavani, které vytvd#{ management $koly.

Externim hodnocenim kvality podminek a procesu vzdélavan{ se zabyva Ceské $kolnf inspekce. Na exter-
nim hodnoceni kvality se podileji vedle Nirodniho tstavu odborného vzdélavani také Vyzkumny dstav
pedagogicky v Praze a Centrum pro zjistovani vysledki vzdéldvani.

Ukazatele kvality ve vzdéldvén{ hraji svoji dtileZitou roli a Ize je pro prehlednost tfidit do specifickych kate-
gorii, napt. jak je uvddi Zavére¢nd zpréva z projektu ESF (uvedeno v piiloze 7). Mezi ukazatele kvality apli-
kovatelné v Ceské republice lze uvést napt. pocet absolventil, podil opakujicich 2ika, vydaje na Zdka aj.

Je povinnosti stitu neustdle ovliviiovat kvalitu vzdélavani jako vefejného statku a jeho dostupnost pro
viechny oblany. Skolstvi je oblast, ve které se kazdym rokem vedou spory o tom, kolik finan¢nich pro-
sttedkil na rozvoj vzdéldvdni vymezit. Dilezitou tlohu hraje vzdjemny vztah mezi efektivnosti a rovnosti
poskytovaného vzdéldvini. Chceme-li dosdhnout vétsi rovnost v pfistupu ke vzdéldvini, musime obétovat
urcitou ¢ast efektivnosti. To znamend, Ze s maximalni rovnosti bychom zéroveri dosahli nulové efektivnosti
(Benco, 2005).

Jestlize se vSak rozhodneme zvySovat kvalitu vefejnych sluzeb, muZeme narazit na mensi problém.
Jestlize budeme chtit zvySovat kvalitu v soukromém sektoru, vysledek bude pozitivni, nebot lidé budou
vice nakupovat a to povede k ristu ziskd, k naplnéni vytyenych cilt a posléni neziskovych organizaci aj.
Pokud v$ak budeme zvy$ovat kvalitu ve verejném sektoru, lidé budou o sluzby projevovat vyssi zdjem, ¢imz
se vSak budou zvySovat vydaje na tuto sluzbu (Haldsek - Tomének, online).

Standardizace

Hlavn{ dlohou standardizace ve vzdéldvéni je pfedev$im navrhnout a stanovit kvalitativné a kvantitativné
kritéria vefejnych sluzeb, které jsou obce a kraje povinné zabezpetit. Pfi vymezen{ standardi vefejnych
sluzeb, vychdzime z ukazatelt kvality a dostupnosti vefejnych sluzeb, kterym pfifazujeme urcité hodnoty -
minimaln{ drovné. Nejprve tedy musime definovat méfitelny ukazatel a poté stanovit hodnotu, ktera bude
pouzivina jako ptisluiny minimélni standard. MSMT neposkytlo zatim z4dné konkrétn{ ukazatele, které by
mély byt méfitkem standardu, pfesto, jak vyse uvadi ptiloha 7, ukazatele kvality jsou na riznych trovnich
a pfi vyzkumech ve vzdéldvini pomalu prozkoumdvény a ¢lenény do ruznych specifickych skupin.

Vétsina vefejnych sluzeb poskytovand v oblasti $kolstvi, mlddeze a télovychovy je jiz v soucasné dobé
viceméné standardizovdna prostfednictvim riznych mezindrodnich smluv, pravnich pfedpist, vnitro-
rezortnich pfepisti a pfedpist na né navazujicich, které stanovuji podminky a pozadavky na pfislusnou
sluzbu (pocet dét{ ve tfidé, pocet zdka na pedagogického pracovnika aj.).

Z hlediska kvality vzdéldvini by bylo pfinosné vice oteviit trh poskytovatelu. Minimélni droven je déna,
Ize se tedy posunout pouze vyse, k vétsi efektivnosti a konkurenceschopnosti stdtu. Pro stit by napt. pii roz-
délovani finan¢nich prostredki, ¢i udélovani akreditaci, neméla byt rozhodujici pravni forma poskytovatele
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vefejné sluzby (piispévkovd organizace, organizacni slozka, neziskova organizace ¢ podnikatelsky subjekt),
zésadni by mélo byt, jakd je kvalita a dostupnost sluzby téchto jednotlivych poskytovateli.

Zhodnoceni a zavér

Nestatni neziskové organizace v oblasti vzdélavani ziskavaji vefejné prostfedky zpusobem, ktery jim zajistu-
je pfiméfenou kazdorodni jistotu jejich finan¢niho zabezpeleni. Prostfednictvim normativniho financo-
vani dosdhnou na finan¢ni prostfedky $koly a Skolska zatizeni vSech prévnich forem, pokud jsou zapsiny
v siti $kol. Mechanismus normativniho financovéni tak pfeduréuje vyznamnou mérou hlavn{ kompetence
a tkoly vSech drovni vefejné sprévy. Ovliviluje také zaméfeni poskytovdni dotaci a udélovini vefejnych
zakdzek, které oteviraji prostor pro financovéni téch organizaci, které poskytuji neformaln{ vzdéldvéni,
sportovni a volnocasové aktivity ¢i téch, které nemaji dle zékona privo na pravidelnou finan¢n{ podporu
své ¢innosti.

V soutasné dobé se v Ceské republice vyuziva pti pfidélovan{ finanénich prostedku do oblasti vzdéld-
vani pfevazné normativni financovani. Mnozstvi pfidélenych prostfedka se vypocitévéa dle vykonu skoly,
ktery je vétSinou ,méfen” podle poctu zki. Tento systém financovan{ lze nazvat financovan{ na ,zdka“.
Pfestoze mezi jeho klady patii napftiklad prihlednost a relativni spravedlnost, je mu ¢asto vytykdna jeho
plosnost a dtiraz na kvantitu misto kvality, nebot tento systém financovani minimélné pracuje s ukazateli
kvality $koly, neni zaméfen na jeji vystup (napi. na pocet absolventt, ktef{ se uplatili na trhu price).

Vyse normativu ur¢uje kazdoroéné MSMT dle formy ztizovatele, tedy zdvisi na tom, zda se jedné o $ko-
lu vefejnou, soukromou ¢i cirkevni. Podminky pro pfidélovani normativil pro $koly soukromé, cirkevni
a vefejné nejsou jiz nékolik let srovnatelné. Skoly viech ziizovateld maji piistup dle zikona ke 100% nor-
mativu, aviak musi splnit uréité podminky, napt. pozitivni hodnocen{ od Skoln{ inspekce apod. Jestlize
nékterd $kola tyto podminky nespliiuje, dostane normativ o to nizsi. Ve skute¢nosti dochdzi k tomu, Ze roz-
dily mezi neinvesti¢nimi normativy pro soukromé skolstvi a pro vefejné skoly se zvyraztiuji a dle Sdruzeni
soukromych $kol Cech, Moravy a Slezska ziskaly cirkevni $koly v roce 2005 pouze 80% normativu, §koly
soukromé 60% (Husnik, online). Stétn{ $koly $kolné vybirat nesméji, cirkevni je spiSe nevybiraji, i kdyz by
mohly, soukromé $koly $kolné vybiraji. Maji tedy de facto nédstroj ke kompenzaci pfipadného nizsiho nor-
mativu. Avsak jestlize jedna Skola vybird $kolné a druhd m4 pristup k vefejnym investi¢nim prostfedkim,
které mohou dosdahnout ddu az 100 mil. K¢, nelze tyto dva zpusoby ziskdvidni penéz vibec srovnivat.
V systému vzdéldvani tak neni dostate¢nd podpora konkurence mezi jednotlivymi poskytovateli, pokud
cht&ji NNO poskytovat vefejné sluzby v oblasti vzdélavani, jsou ¢dste¢né nezvyhodnovany. Cdstené pro-
to, ze jiz nyni si nékteré kraje uvédomuji tuto disproporci, kterd jim bréni v hladkém prosazovéni jejich
krajskych vzdélavacich politik a za¢inaji dorovndvat klesajici stitni neinvesti¢ni prostfedky prostiednictvim
dodate¢nych dotaci ¢i vyhlaSovanych grant. Mezi kraje, které timto zpisobem dotuji alternativu vefejné-
mu Skolstv{ pati{ kraj Olomoucky a Jihomoravsky. Pro ndzornost je v ndsledujicim grafu 8.10 uvedeno srov-
néni vy$e poskytnutého normativu jednotlivym drovnim dle zfizovatele v roce 2005.
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Graf 8.10 Vyse normativu u jednotlivych typt skol podle typu zfizovatele (v tis. K¢)
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Zdroj: (Husnik, online)

Spec. §

Pfestoze text postihuje financovani nestdtnich neziskovych organizaci z vefejnych rozpodti, nelze opome-
nout také financovéni vzdéldvani nadacemi a nadaénimi fondy. V roce 2002 vykondvalo svoji ¢innost pre-
vazné v oblasti vzdélavani 32 nadaci a 327 nada¢nich fondu (Rosenmayer, 2004).

Ceské republika jako ¢len Evropské unie vyuzivé také moznosti ¢erpani finanénich prostfedki ze struk-
turilnich fondi EU, pfedev$im jeho Evropského socidlniho fondu, ktery je finanénim nastrojem EU pro
investice do rozvoje lidskych zdroju prostfednictvim podpory zaméstnanosti, socidlni inkluze, celozivot-
niho vzdélavani a rovnych pfileZitosti. S jeho pomocdi je realizovdna Evropskd strategie zaméstnanosti, na
kterou tzce navazuje Ndrodni rozvojovy pldn s péti opera¢nimi programy. Mezi né patii i Opera¢ni pro-
gram Rozvoj lidskych zdroju, ktery vymezuje 4 priority a 9 opatfeni, pokryvajici problematiku celoZivotni-
ho udeni se v§emi jeho ¢astmi.

Jednou ze zdsad vzdélavini je hodnoceni vysledkt vzdélavini vzhledem k dosahovani cilt vzdéldvani
stanovenych zdkonem ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdéldvini. PfestoZe je na $koldch postupné zavaddéna evaluace z4ka, ucitelu a vzdéldvacich procest, chybi
dosud mechanismy, které by z této provedené evaluace vyvozovaly zdvéry pro zlepSovani kvality vzdéldva-
ni na drovni vzdéldvaciho systému, jednotlivé $koly 1 tfidy.
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Dodatek: Télovychova, sport a volnocasové aktivity

Télovychova, sport a volnocasové aktivity nejsou dle materidld Ministerstva vnitra povazovédny za vefejnou
sluzbu. V gesci MSMT nalezneme pouze vefejné sluzby pojmenované jako ,zijmové vzdélavani ve Skoln{
druziné a ve $kolnim klubu® a ,zdjmové vzdéldvin{ ve stfedisku pro volny ¢as déti a mlddeze®. Ptesto dle
statickych Gdaja uvetejtiovanych v systému ARIS, ktery je tifdén dle ¢fselnfku OKEC, nalezneme paragrafy,
které Ize hromadné shrnout pod kategorii télovychova, sport a volnoc¢asové aktivity, kterd je v gesci MSMT.
Konkrétné se jednd o:

télovychovu,

statni sportovni reprezentaci,

sportovn{ zafizen{ v majetku obdf,

ostatni télovychovnou ¢innost,

zdjmovou ¢innost a rekreaci,

volny ¢as déti a mladeze,

vyuziti volného ¢asu déti a mlddeze,

ostatni zdjmovou ¢innost a rekreaci.

Zastoupeni NNO v této oblasti je zna¢né. Z poskytnutych finanénich prostfedki ze stitniho rozpoctu
v roce 2005, které byly ve vysi 3,5 mld. K¢, sméfovalo 67 % skupiné NNO. Z toho divodu povazuje autor-
ka vhodné doplnit kapitolu vénujici se vefejnym sluzbdm v oblasti $kolstv{ také informacemi o zastoupeni
a ¢innosti NNO v télovychové, sportu a v oblasti volného ¢asu déti a mlddeze.

V dané oblasti vedle sebe funguje jak ziskovy, tak neziskovy sektor, tyto dva sektory se vzdjemné dopliiu-
ji a vzdjemné také podminuji. Podil ziskového sektoru je co do poctu subjektu, které realizuji tyto aktivity
mensi. Mezi poskytovateli nalezneme $koly vSech typt, obce, mésta, sdruzeni obci, ziskové orientované
obchodni spole¢nosti a hlavné NNO, piedevi$im obcanskd sdruzeni. NNO maji podstatny vliv, ne-li roz-
hodujici na utvafeni celkového klimatu.

Sportovni spolky jsou v Ceskych podminkich dlouholetou tradi¢ni zdkladnou organizovaného sportu.
Obcanskd sdruzeni ve sportu a télovychové tvoii kvantitativné nejvétsi podil z organizaci nestitniho nezis-
kového sektoru (Rosenmayer, 2006). Vyznamnou ulohu v oblasti sportu hraji zastresujici organizace'®,
které tvori platformu pro vzajemnou spolupréci vSech ¢lentl, koordinuji postupy ¢lenskych organizaci vici
vefejné spravé a prerozdéluji dotace svym ¢lenum.

V oblasti price s détmi a mladezi piedstavuji NNO rovnéz vyznamny prvek. Plnf obtiZné zastupitelnou
roli v oblasti neformalniho vzdéldvani a vychovy, nabidky volnocasovych aktivit, préce s rizikovymi skupi-
nami déti a mlddeZe, price s nezaméstnanymi mladymi lidmi. Svymi funkcemi dopliuji pisobeni rodiny,
$koly a dalsich subjektt.

Existujf tfi hlavn{ vefejné zdroje pro financovani uvedenych aktivit. Ze stétnfho rozpoctu jsou z kapitoly
MSMT poskytoviny dotace na vefejné prosp&iné programy, dotace na zabezpelen{ sportovni reprezen-
tace, financovani sportovnich a rezortnich stfedisek, financovéni sportovnich soutézi a financovani spor-
tovniho vyzkumu. Déle jsou poskytoviny finance z mistnich rozpocta a dotace z rozpoctu skol na skolni
télovychovu.
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Graf 8.11 Vyse poskytnutych finanénich prostfedkd skupiné NNO z vefejnych rozpoétil (v mld. K¢) na oblast
télovychovy, sportu a volnocasovych aktivit
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Graf 8.11 ndm doklddd dvé vyznamné skute¢nosti. Za prve je z néj viditelny stale rostouci trend pti posky-
tovani finan¢nich prostfedkl do dané oblasti a to ze viech tii urovni vefejné spravy. Za druhé je to vyraznd
pievaha stdtniho rozpoctu pfi jejich financovéni. Obecni rozpocty financuji z nejvétsi ¢ésti télovychovnou
¢innost ve své obci, a to podporou obclanskych sdruzeni, které tuto ¢innost na zemi dané obce provddéji.
Graf ndm déle dosvédcuje skute¢nost, Ze kraje pfi tvorbé svych rozpoétl nepamatuji na podporu sportu
a télovychovy prostfednictvim NNO a jejich podpora je tak viceméné miziva. V roce 2006 poskytly nestat-
nim neziskovym organizacim 194 mil. K¢, coz je oproti obcim (1 266 mil. K¢) ¢astka nesrovnatelnd.

Graf 8.12 Vyse finan¢nich prostfedki poskytnutych skupiné NNO z vefejnych rozpoétil (v mld. K¢) na oblast
télovychovy, sportu a volnocasovych aktivit

20 mld. K&
[ ] ostatni
16 mld. K¢
[ o
12 mld. K¢
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

V prubéhu sledovanych let doséhla skupina NNO ze v§ech trovni vefejnych rozpocta piiblizné na 23-28 %
finan¢nich prostfedki. Konkrétné obdrzely v roce 2006 67 % prostfedki ze stitniho rozpoctu, 5% z kraj-
skych rozpoctt a 28 % z mistnich rozpo¢t. Tyto hodnoty jsou viak vyrazné podhodnoceny, nebot suma-
rizuji polozky rozpoétové skladby, které jsou pfimo vyhrazeny pro skupinu NNO. Velké procento financi
(OSTATNI) je tvoteno kapitlovymi vydaji na potizeni dlouhodobého majetku — konkrétné budov, hal
a staveb. Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze mistni sportovni kluby, tvofené pievdzné obcanskymi sdruZeni-
mi, vlastni 90% sportovnich zafizeni (Hobza, 2006), sméfuje skupiné NNO vétfinovy podil z celkovych
poskytnutych dotaci.

Dle Rozboru (RNNO, online) obdrzely NNO v oblasti sportu a volnocasovych aktivit v roce 2005 pro-
stfednictvim dotaci ze staitniho rozpoctu 893 mil. K¢, coz tvofilo 25 % veskerych poskytnutych dotaci. Celd
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Castka byla pfidélena pouze oblanskych sdruzenim (prostfednictvim Stitni dota¢ni politiky), z 96 % z kapi-
toly MSMT a z 99% pouze prazskym organizacim. Z krajskych rozpo¢ta bylo ptidéleno 222 mil. K¢, coz
tvoftilo 16 % veskerych poskytnutych dotaci. Nejvys$i podil obdrzela opét obcanskd sdruzeni (98 %), neceld
polovina sméfovala do Prahy. Dle Rozboru byla podpora sportu a volnoc¢asovych aktivit ze stétntho a kraj-
skych rozpoct rozdélena v poméru 4:1.

Vefejné rozpotlty ale nejsou jedinym zdrojem prostiedkd, existuji i jiné: vynosy sportovnich loterif,
poplatky televize a ostatnich médii za sportovni reportize, reklamy prostfednictvim agentur, vynosy ze
sportovni a hospodéfiské ¢innosti, piispévky nadaci a nada¢nich fondd, podpora velkych podnika a hlavné
vydaje rodinnych rozpo¢t na sportovéni svych ¢lent.

Vyzkum a vyvoj v oblasti télovychovy a sportu byl v roce 2005 financovan ze stitniho rozpoctu ¢4st-
kou 2,6 mil. K¢, kterd sméfovala pouze piispévkovym organizacim. Z krajskych a obecnich rozpo¢ta nebyl
vyzkum a vyvoj viibec financovén.

Zavér dodatku

NNO v oblasti sportu a volnocasovych aktivit mohou ziskat finan¢ni prostiedky z vefejnych rozpoctu
nékolika zpusoby, kterymi jsou:

= stitni dota¢ni politika vii¢i NNO (vdzdna na Hlavn{ oblasti stitni dota¢n{ politiky vaci NNO),

= dotace pfidélené mimo stétni dota¢ni politiku,

= podpora vyzkumu a vyvoje,

= vefejné zakizky a smlouvy uzaviené podle obéanského zédkoniku.

MSMT podporuje prostfednictvim operaénich programi ndsledujici oblasti sportu: stitni sportovni repre-
zentace, péle, vybér a rozvoj talenttl, vyznamné sportovni akce, $kolnf sportovni aktivity, Podpora rozvoje
¢innosti v oblasti sportu pro viechny, rozvoj a podpora materidlné technické zdkladny, podpora zdravotné
postizenych sportovcl aj.

Soucasné statistické idaje uvadi, Ze v oblasti sportu se angaZuje cca 2 mil. organizovanych ¢lent, cca 1,5
mil neorganizovanych ob¢anti, pocet sportovn{ klubti a spolkt je cca 20 000, objem majetku uréeného ke

v

sportu predstavuje cca 53 mld. Ke'™.

Pozndmky

1 Dilezitost vzdélani obyvatelstva pro celkovy rozvoj zemé se odrazi v Indexu lidského rozvoje (Human Development Index
— HDI), kde vzdélanost tvofi jeden ze tii ukazateld.

2 Blize k pojmdm viz (Streckova — Maly, 1998).
Seznam vefejnych sluzeb v oblasti vzdélavani je uveden v pfiloze 5.

4 Nejvyssi hodnoty normativ(i vykazuji zdravotnické a technické obory, na rozdil od gymnézii, které maji normativy nejnizsi.
Pfi¢ina je v rozdilné materidlni a pedagogické naro¢nosti studia.

5 Vysoké 3kole v Plzni, 0.p.s., Viysoké 3kole zdravotnické Praha, o.p.s., Institutu restaurovéni a konzerva¢nich technik, o.p.s.
v Litomysl.

6 Tuto skute¢nost Ize vysvétlit slu¢ovanim kol v malych obcich v ramci optimalizace po¢tu 3kol, ktera byla vyvoldna v diisledku
snizovdni poctu zaka.

7 Viz. MSMT (online2).
Vypocet autorky, dle tdajii uvedenych ve Statistické ro¢ence 3kolstvi.

9 Odvozeno autorkou dle ndzvu 3koly.

10 Cesky svaz t&lesné vychovy CSTV; Ceskd asociace sportu pro viechny CASPV; Ceska obec sokolska COS; Orel; Cesky strelecky
svaz CSS; Asociace gkolnich sportovnich klubti CR ASSK CR; Asociace t&lovychovnych jednot a sportovnich klubt CR ATISK CR;
SdruZeni sportovnich svazl ¢eské republiky SSS CR; Autoklub CR ACR; Leteckd amatérskd asociace LAA; Klub &eskych turistd.

11 Usneseni vlady CR ze dne 9. gervence 2003 &. 673.
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Vefejné sluzby ve
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Zdravotnictvi

Zdravi patfi k prioritnim hodnotdm jednotlivce, rodiny i spole¢nosti. Je zdkladnim pfedpokladem jejich
socidlni a ekonomické dspé$nosti a podminkou jejich kvality Zivota. Prostfedky efektivné vynaloZené na
ochranu a podporu zdravi proto nechdpeme jako vydaj, ale jako investici pro jednotlivého ob¢ana 1 pro
stdt jako celek.

Urovei zdravotn{ péce ovliviiuje zdravi obyvatelstva piiblizné dvaceti procenty (Krebs, 2005)". Je nedil-
nou soucdsti hospodétské politiky kazdého stétu a je tim komplexnéjsi a ndro¢néjsi, ¢im vyssi je ekonomic-
k4 a kulturni droven pfislu§né zemé. Zdravotni politika v§ak musi také odrdZet vSechny podstatné rysy dané
konkrétni spole¢nosti a zemé. Financovén{ zdravotnictvi v pfislu§ném stdté je pfimo odvozené od zdravot-
ni politiky stétu, kterd vychdzi ze:

m stanovenych priorit ur¢ité vladn{ politiky,
= uréitého spolecenského usporddani a historickych tradic,
= piislusné ekonomické drovné stitu.

Uroven zdravotnickych sluzeb, které muze piislusny stit poskytnout svému pramérmé situovanému obéa-
novi, je méfitkem jeho celkové, nejen hospodafské, ale i kulturni vyspélosti.

Zdravotni politika nem4 univerzdln{ definici a provadi se v riznych zemich rtizné, a to 1 v rdmci Evropské
unie. Spolu se vzdéldvaci, bytovou, rodinnou, pfipadné dal$imi politikami, je nedilnou souddsti tzv. $irsi-
ho pojeti socidlni politiky socidlnich stitd. Je proto povazovadna za vyraz zdjmu stitd na zdravotnim stavu
obyvatelstva a jako takové tzce souvisi — prolind se - s hospodafskou politikou.

Zdravotni politiku mtizeme definovat na zdkladé platnych zdkonu a konvenci jako cilevédomou ¢innost
stitu zaméfenou na ochranu, podporu a obnovu zdravi obyvatelstva. Takto Siroce definovand zdravotni
politika zahmuje dva druhy aktivit (Krebs, 2005):
= aktivity zaméfené na léceni, tj. k odstranéni zmén ve zdravotnim stavu ¢lovéka, obnové nebo navricen{

zdravi - tato zdravotni politika je z hlediska zdravi politikou ex post, jeji realizace je ndkladnd a md své

determinanty,
= aktivity ve sméru ochrany a podpory zdravi, ve sméru zamezen{ vzniku nemoci - tato zdravotni politika
je z hlediska zdravi politikou ex ante.

Zdravotni politika je oblasti z4jmu politiky vefejné a socidlni.

Zdravotnické sluzby poskytované ve zdravotnickych zafizenich

Zdravotnické sluzby jako celek nelze jednozna¢éné zatadit do Zddné z hlavnich skupin statkd, tj. mezi Cisté
kolektivni statky nebo mezi ¢isté privatni statky. Souvisi to pfedev$im s jejich heterogenni povahou. Jinak
z ekonomického hlediska nahlizime na razné druhy poskytovani zdravotnickych sluzeb. Zdravotnické sluz-
by rozhodné nejsou Cistym kolektivnim statkem, nebot jejich spotieba je délitelnd a margindlni niklady na
zvyseni poctu spottebiteld nejsou nulové, vyloudeni ze spotieby je dobfe mozné.

Zdravotnické sluzby maji daleko bliZe k Cistym privatnim statk@im. Jejich spotfeba mé v3ak vyrazné pozi-
tivni externi dopady, coz vede k tomu, aby stt svymi zdsahy dbal na jejich pfiméfenou spotfebu. Trzni
mechanismus jako ndstroj alokace statk je tak vétSinou nahrazen netrznimi zplisoby nebo podstatné regu-
lovén a dopliiovén vefejnymi programy, ktery zabezpecuji zdravotni pé¢i pro Siroké skupiny obyvatelstva
(Pekovid, 2005).

Zdravotnické sluzby spadajici pod resort Ministerstva zdravotnictvi (dale také MZ) lze nalézt v priloze
vécného zdméru zdkona o standardizaci vybranych vefejnych sluzeb. Z celkové poctu 389 veiejnych sluzeb,
navrzenych ke standardizaci patii pod resort MZ 20 vetejnych sluzeb, jejichz vycet je v pfiloze 5.
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Zdravotni péce je poskytovana ve zdravotnickych zafizenich a dalsich organizacich uspotddanych do
soustavy — sité zdravotnickych zafizeni. Soustavu zdravotnickych zafizeni tvofi zafizen{ stitu, obcf, fyzic-
kych a pravnickych osob. Poskytovatelé zdravotni péce jsou zmiriovani jako druhy ze tif elementarnich sub-
jektt zdravotnického systému. Strukturu zdravotnickych instituci v CR tvoii tyto hlavni orginy:
= Ministerstvo zdravotnictvi,
= Vieobecni zdravotn{ pojiStovna a ostatni zdravotni pojistovny,
= zdravotnickd zafizeni.

Zdravotnicka zafizeni mtizeme ¢lenit podle riznych kritérii napt. na (Krebs, 2005):

= Stitni a nestatni, kde zdkladnim kritériem pro ¢lenéni je typ vlastnictvi. Nestdtni zdravotnickd zafizeni

Ize dale ¢lenit na zatizen{ spravovand méstskym ¢i obecnim dfadem a na zafizen{ privatni, tj. spravovand

fyzickou osobou, cirkvi ¢i jinou prévnickou osobou. Zvldstni skupinu pfevdzné stitnich zdravotnickych

zafizeni tvoi{ zafizen{ hygienické sluzby, které vykondvaji stitni zdjem, a proto jsou ve vét§iné financo-

véna ze statniho rozpoctu.

Lazkova a ambulantni, tj. podle formy poskytované péce, pfic¢emz u ambulantnich zafizeni muzZeme

rozliSovat ambulantni zafizeni primdrni - ordinace praktickych lékatt, sekundérni — poskytujici speciali-

zovanou pédi, tercidrni — super specializovand.

= Smluvni a nesmluvni zdravotnicka zafizeni v zavislosti na zpusobu jejich propliceni. Smluvni zdra-
votnickd zafizen{ jsou takovd, kterd uzaviela smlouvu o poskytovani a Ghradé zdravotni péce se zdra-
votn{ poji§tovnou a tudiZ jsou financovéna z prostiedki zdravotniho pojisténi. Nesmluvni zdravotnickd
zaf{zeni jsou propldcena pfimo ze soukromych zdroji. Za nesmluvn{ zdravotnicka zafizen{ povazujeme
ta, kterd vy$e zminénou smlouvu uzavienu nemaji, jejich ¢innosti neni financovana z vefejnych zdroju
mimo ptipady neodkladné péce.

Pro tplnost je nutno do sité zdravotnich zafizeni zafadit jesté:
= lékdrny jako nesmluvni zdravotnickd zaf{zen{ uréend k vydaji [ékt1 a prostfedkt zdravotnické techniky,
m zvla$tni détskd zafizeni jako jsou kojenecké ustavy, détské domovy a jesle.

Zdravotnické pojistovny pfimo financuji polikliniky, stitni a soukroma zdravotnickd zafizeni, nemocnice,
lé¢ebny, dopravni zdravotnické sluzby a ostatni zdravotnicka zafizeni, s nimiz maji uzavienou smlouvu.

Legislativni vymezeni a politika zdravotnictvi
v Ceské republice

Legislativni zabezpeceni zdravotnictvi

Prévo na zdravi jako jedno z lidskych a obcanskych prév, které je spolenost, reprezentovand vladou, zavé-
zéna garantovat bylo stvizeno v Deklaraci Svétové zdravotnické organizace, podle které md vlada odpo-
védnost za zdravi populace. Na zdkladé ¢lanku 31 Listiny zdkladnich prav a svobod (1991), ktera je sou-
&asti Ustavy Ceské republiky, zaklad4 zdkonny ndrok ob¢an s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky
na bezplatnou zdravotni pééi a na zdravotni pomucky v rimci v§eobecného zdravotniho pojisténi za pod-
minek stanovenych zédkonem.

Pfedmétem zdravotnického prava jako nistroje zdravotni politiky (vychdz{ z obecného zékona & 20/
1996 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni zékona ¢. 109/2006 Sb.) jsou oblasti organizace a sprivy péce
o zdravi, pracovnici ve zdravotnictvi, jejich dal$i vzdélavani, 1é¢iva a zdravotnické prostfedky, prava pacien-
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ta, financovéni a dhrady zdravotnickych sluzeb, samospravné korporace ve zdravotnictvi — komory, speci-
fické oblasti souvisejici s modernim rozvojem mediciny.

Pro fungovani zdravotnictvi jsou vyznamné dal$i prévni oblasti — pracovnéprdvni vztahy, odmétiovini
pracovniku, pravidla hospodateni, G¢etnictvi. Vzhledem k pfevazujicimu podilu vefejnych zdravotnickych
sluzeb pfevazuje vliv vefejného priva. Dulezitym aspektem je datiové pravo, které vyznamnym zpisobem
zasahuje do hospodateni subjektd, pusobicich ve zdravotnictvi (deklarovéno v zdkoné & 551/1991 Sb.,
o Vieobecné zdravotni pojistovné CR a v zikoné & 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych
a dal$ich pojistovnach).

Garantovana zdravotnickad péce predstavuje tu ¢ast potfebné zdravotni péce, kterd je v dané spole¢nosti
a v daném case povazovdna za tak zdvaznou, Ze se stavd piedmétem plné nebo ¢4ste¢né uhrady z vefejného
zdravotniho pojisténi. Soubor garantované péce lze definovat jako ,seznam chorobnych stavy, jejichz 1é¢ba
by méla byt dostupna viem ob¢aniim nezévisle na jejich schopnosti platit“. Obsah garantované péce v CR
je podrobné vymezen zdkonem ¢. 48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim pojisténi. Vyznamnym prvkem je
také vyvoj pravniho rdimce nestatnich neziskovych organizaci ve zdravotnickém sektoru, ktery je zakotven
v zdkoné & 160/1992 Sb., o zdravotni pééi v nestatnich zdravotnickych zatizenich.

MZ se pfipojilo ke strategii Zdravi 21. Osnova programu Zdravi pro vsechny v Evropském regionu, kterou
predlozila Svétovd zdravotnickd organizace (déle také SZO) jako svou novou generaci cilt v oblasti zdravi
¢lovéka. Dokument Zdravi 21. obsahuje cile zaméfené na vysledky pro zdravi, cile zaméfené na dostup-
nost zdkladnich zdravotnickych sluzeb, na dal$i podporu zdravotn{ politiky. S témito cili se SZO rozhodla
pfinést konstruktivn{ feSeni, jez ndrodnim vldddm umoznuji specifikovat cile tak, aby zohledriovaly zajmy
jejich vlastni populace (MZ, online).

Zdravotni politika

»Zdravotni politiku muzeme definovat jako cilevédomou ¢innost stétu, ale i ostatnich subjektti hospodar-
ské a socidlni politiky, zaméfenou na ochranu, podporu a obnovu zdravi obyvatelstva. Vysledkem takto
$iroce pojaté zdravotni politiky je nepfetrzitd ¢innost, kterd sleduje vliv zdravotnickych a nezdravotnickych
faktort v procesu podpory, ochrany a obnovy zdravi.“ (Durdisov4, 2005b). Primérnim cilem jakkoliv pojaté
zdravotni politiky je uchovéni a zlep$eni zdravotniho stavu obyvatelstva.

Podle Potucka (2005) Ize také vymezit zdravotni politiku ,jako rozhodovaci procesy, realizované prislus-
nymi aktéry zdravotni politiky na rtiznych drovnich (nadnirodni, ndrodni, regionélni, lokalni, na drovni
organizaci ¢i jednotlivcd). Pfedmétem takovych rozhodnuti jsou na jedné strané pravidla - pravni normy
(tvorba zdravotni politiky), a na druhé strané pak praktickd realizace zdravotn{ politiky v kazdodennf{ praxi
vefejné spravy, fidici ¢innosti ¢i pfimo poskytovani zdravotnickych sluzeb, realizace podpory zdravi.”

Na zdravotni politiku lze také pohliZet z hlediska ekonomické efektivnosti. Pojem efektivnost se skladd
ze dvou slozek, a sice Géelnosti a hospodarnosti. ,Ucelnost byvéa spojovana se schopnosti splnit uréity cil.
Hospoddrnost se zabyvd, s jakymi ndklady lze sledovaného cile dosdhnout. Vystupuji vedle sebe aloka¢ni
(alokativni) a produkéni (technickd) efektivnost. Aloka¢ni efektivnost znamend, Ze byla vybrdna spravni
varianta ze vzajemné soupeficich cilt. Produkéni efektivnosti se rozumi, ze zvoleny cil byl dosazen s co
nejniz$imi ndklady” (Streckova — Maly, 1998).

Cile zdravotni politiky spojené se zlep$ovdnim zdravotniho stavu obyvatelstva jsou zabezpecoviny pro-
stfednictvim zdravotnického systému, ktery je povazovén za jednu z nejdulezitéjsich a nejsloZitéjsich sou-
Casti realizace zdravotni politiky. Zdravotnicky systém lze definovat z mnoha hledisek, pficemz tuto defini-
ci ovliviluje fada historickych, socidlné-ekonomickych, politickych, regionélnich a dal$ich podminek. Hiva
(Potucek, 2005) definuje zdravotnicky systém jako souhrn sluzeb, které jsou na daném dzemi vymezeny
prévnimi normami, pravidly pro sprdvu, fizeni a financovani. Podle Durdisové (2005b) jako organiza¢ni
celek usporddanych vztahtl mezi vefejnosti, poskytovateli zdravotni péce, financujicimi subjekty a orgdny
reprezentujici vladni politiku.
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Mezi elementdrni ¢lanky zdravotnického systému patii pacienti, poskytovatelé zdravotni péce a financu-
jici subjekty. Pacient vystupuje v tomto systému na strané poptavky po zdravotni pé¢i, tedy jako spotfebitel
zdravotni péce, a zdroveri se podili ¢dste¢né na financovéni systému, af uz pfimou, ¢i nepfimou formou.
Nabidkov4 strana je reprezentovana poskytovateli zdravotni péce (lékati, zdravotnickymi zaf{zenimi).

Za kli¢ové cile zdravotni politiky jsou povazovény: vieobecnd dostupnost zdravotnickych sluzeb pro
vSechny obcany, efektivn{ vyuziti zdroju, efektivnéj$i zpusoby poskytovani sluzeb s lep$imi dosahovanymi
vysledky, kvalitni sluzby flexibilné reflektujici potfeby pacientu.

Za kli¢ové principy kazdého systému jsou povazovany solidarita, povinnd participace, vefejna regulace,
dostupnost zdravotnické péce a legitimni vefejny sektor.

Vedle stitu se na zdravotni politice podileji ostatni vefejné a soukromé subjekty, které vyvijeji své akti-
vity v rdmci odvétvi zdravotnictvi (zdravotni pojistovny, komory, asociace, zdravotnicka zafizeni, nadace
apod.), ale i takové subjekty, jejichz hlavni ¢innost lezi mimo hlavni rdmec odvétvi zdravotnictvi (obce,
podnikatelé, zaméstnavatelé, obcané, rodiny apod.). Do tvorby zdravotni politiky vstupuji i politické stra-
ny, ruzné zajmové a lobbyistické skupiny z domdci 1 zahrani¢ni podnikatelské sféry.

Zabezpeceni verejnych sluzeb ve zdravotnictvi

Duvody selhdn{ trhu a ndsledné intervence do spotieby zdravotnickych sluzeb jsou v podstaté dvoji:

= Obavy z ndsledkll nerovnosti v piijmech (obecné plati, Ze Zddnému ¢lovéku by nemél byt odepien
pfistup k odpovidajicimu mnoZstvi zdravotni péce z divodu jeho nizkého piijmu, resp. nedostate¢né
schopnosti uhradit nédklady za poskytnutou zdravotnickou sluzbu).

= Selhdni trhu zdravotni péce (vzhledem k povaze zdravotnickych sluzeb dochizi v sou¢asné dobé ve
vétsiné zemf k selhdvéni jejich vSeobecné dostupnosti. Diivodem je napt. omezeny pocet poskytovateli
ur¢ité pozadované zdravotni péce, nedostate¢na informovanost mezi poskytovateli sluzeb a mezi jejich
spotfebiteli, nepravidelna a nepfedvidatelnd poptivka po zdravotnickych sluzbéch, nejistota vysledného
produktu aj.).

Bez uplatnéni regula¢nich ndstrojti jednaji Gcastnici vztaht ve zdravotnictvi ¢asto nezodpovédné
(moralni hazard).

Odpovédnost na jednotlivych trovnich

Uloha stétu jako hlavniho subjektu zdravotni politiky by méla spotivat ve vytvaieni takového prostie-
di, ve kterém se kriteridln{ funkce zdravi posazuje do kazdé lidské ¢innosti. Jestlize stit neplni tuto dlohu
a nevytvaif piisluiné mechanismy, jejichZz pomoci jsou zdjmy subjekti usmérniovany tak, aby nedochdzelo
k poskozovéni lidského zdravi, zakldd4 ndrodohospodétskou neefektivnost.

Zdravotnicka péce, vychédzejici z vyse konstatovaného a sledujici uvedené cile, je garantovéna jako vefej-
nd sluzba. Stit vytvaii pro jeji uskute¢tiovani privni, organiza¢ni a ekonomické prostiedi. MZ také fidi

v/

a financuje stfedni a vy$${ odborné zdravotnické skoly a rezortni vyzkumné Ustavy.

Stat si vyhrazuje pravo vstoupit do vztahu ti{ zdkladnich elementdrnich subjektt, vztahu mezi poskytova-
teli, plétci a pacienty napft. tim, Ze:

= provédi lékovou politiku,

reguluje cenu zdravotnickych sluzeb a tim ¢erpdni fondu zdravotniho pojistént,

prispiva platbami ze stdtntho rozpo¢tu a vykonava vlastnickd prava zdravotnickych zafizeni,

kontroluje sit zdravotnickych zafizeni,

vykondva dohled nad ¢innosti vefejnych zdravotnich pojistoven apod. (Krebs, 2005).
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V souladu s reformou vefejné spravy byla od 1. ledna 2003 zdravotnicka zafizeni, dosud spravovana okres-
nimi dfady, pfevedena do kompetence kraju, v ojedinélych ptipadech pod piimé fizeni MZ (Lécebny pro
dlouhodobé nemocné (dale také LDN), nemocnice nésledné péce, nékteré psychiatrické [é¢ebny). Okresni
hygienické stanice (ddle také OHS) hospodafi jako organiza¢ni slozky zfizovatele nebo jako piispévkové
organizace. Nemocnice zdkladn{ [ékatské péce byly vzdy pod MZ, a tak ztstaly i nadéle. Krajské tfady pii-
mo fid{ a financuji zdchrannou zdravotni sluzbu, vét$inu okresnich nemocnic, a nékteré LDN.

Obce s rozsifenou pusobnosti mohou byt zfizovateli zdravotnickych zafizeni a dofinancovavaji v pfipa-
dé potieby nékteré polikliniky, nemocnice a lékdrny se stalym provozem. Pocty privétnich 1ékarskych zafi-
zen{ obce pfimo nemohou ovlivnit, mohou pouze vytvofit podminky a doporuceni pro jejich vznik (jsou
pouze z4visli na platbich pacientl a zdravotnich pojistoven).

Poskytovani, financovén{ a garantovini zdravotnickd péce se muiZe prolinat na vSech trovnich vefejné
spravy, kompetence jednotlivych drovn{ v tomto pfipadé nejsou zcela vyjasnéné.

Financovani zdravotnictvi

Formy financovani zdravotnickych sluzeb lze rozdélit na nepfimé a pfimé.
= Nepiimé financovani:
= povinné (vefejné) financovdni,
= vefejné rozpocty (stitni, municipdlni),
= dobrovolné (smluvni) pojisténi,
= zaméstnanecké pojisténi,
= prispévky dobro¢innych instituci véetné zahrani¢ni pomoci aj.
= Pfimé financovini:
= piimé placeni za sluzby vcetné spolutdasti pacientd na thraddch za sluzby a zejména za 1éky.

Ze statniho rozpoctu (Ministerstvo financi) plynou finan¢ni prostfedky na MZ, do zdravotnich pojistoven
a na krajské urady (Pekovd, 2005).

Pfi financovén{ zdravotnictvi zpravidla splyva financovani vlastnich zdravotnickych sluzeb a financovéni
socidlni péce. Piislusné ndklady jsou hrazeny z nemocenského pojisténi, které si ze zédkona povinné plati
kazdy ob¢an CR, véetné podnikateld.

Financovan{ zdravotnictvi zahrnuje vydaje na tyto hlavni slozky:
m zdravotnické sluzby,

= zdravotnickou vyrobu (zejména 1é¢iva),

= zdravotnickou vychovu, védu a vyzkum.

Pii zajistovéni piislusnych zdravotnickych sluZeb je tieba respektovat maximélni efektivnost vynaklddanych
finan¢nich prostredka. Nevyhodou pii hodnoceni finanénich efekta ve zdravotnictvi je to, Ze v podstaté
neexistuji vSeobecné platna a pouzitelna kritéria pro hodnoceni stupné vyuziti vynaloZenych finan¢nich
i jinych prostfedki. Zdravi ¢lovéka, jez je pfedmétem zdravotnické péce, je ovliviiovdno velkym podtem
faktort, jez lze jen velmi obtizné objektivné hodnotit. Stejné tak je velmi obtizné ohodnotit kvalitu Zivota,
jez s drovni poskytovanych zdravotnickych sluzeb tzce souvisi.
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Tabulka 9.1 Vefejné a soukromé vydaje na sluzby ve zdravotnictvi (v mil. K¢)

Vefejné vydaje Soukromé vydaje
Ze statniho Zdravotni
Rok a mistnich rozpottt pojistovny Celkem? v % HDP Celkem
1990 30 052 X 30052 519 1200
1995 15 076 78 233 93 309 6,36 9354
1996 12 641 89 759 102 400 6,17 10 540
1997 11 459 97 574 109 033 6,11 11721
1998 11769 107 498 119 267 6,08 12 662
1999 13128 110 325 123 453 5,93 12 987
2000 15 040 115918 130 958 5,98 13726
2001 15 045 131136 146 181 6,21 16 477
2002 17 649 137 487 155 136 6,30 17 840
2003 20 581 1470736 168 317 6,53 20 981
2004 18 874 156 811 175 685 6,32 22 414
2005 17 323 168 418 185 741 6,39 23591

Zdroj: (UZIS, online1)

Veskeré naklady s poskytovanim zdravotnickych sluzeb Ize délit do téchto hlavnich skupin:
ambulantni péce,

léky a zdravotnicky materidl,

nemocni¢ni péce,

specidlni péce,

zafizen{ pro duchodce (ne zdravotnickd péce),

zafizeni pro télesné a mentdlné postiZené,

kolektivni prevence,

ostatni.

Prostfedky na investice pro zdravotnictvi jsou Cerpdny kromé resortu zdravotnictvi z mistnich rozpodti,
tj. z krajskych a obecnich rozpoét. Zdravotni pojistovny piimo financuji polikliniky, ordinace soukro-
mych lékatu, psychiatrické 1é¢ebny a ¢4ste¢né nemocnice podle jejich vykdzanych vykond aj.

Statni rozpocet

Objem finan¢nich prostredkil poskytnutych ze stétniho rozpoétu do oblasti zdravotnictvi dosahuje v pra-
méru kazdy rok vyse okolo 40-50 mld. K¢. Vyjimkou je rok 2006, kdy se vydaje vy$plhaly pres 50 mld. K¢,
na 55 mld. K¢. Uvedeny vyvoj zndzortiuje graf 9.1.
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Graf 9.1 Vyvoj celkovych finanénich prostiedki ze statniho rozpoctu poskytnutych na oblast zdravotnictvi

(v mld. K¢&)
60 mid. K&
— [ vydaje celkem
50 mid. K& E
© .
= g velikost skupiny JINE
) E c % = 8
40 mld. K¢ _ ] 3 £ o
g 2 ~ 2 N
2 g N 3 3
30 mid. K& N = B 3
5
20 mid. K&
10 mld. K&

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Skupina JINE zahrnuje neinvestién{ transfery fondim socidlntho a vefejného zdravotniho pojisténi (asi
86 %), investi¢n{ pfevody do rezervniho fondu organiza¢nich slozek stitu (2,7%), déle platy, investi¢ni
transfery krajam a ndkup ostatnich sluzeb. V oblasti zdravotnictvi tvoii tyto prostfedky piiblizné 25%
v letech 2001-2002, v nasledujicich letech se sniZily asi na 10 % veskerych finan¢nich prostfedku ze stéitniho
rozpottu. Jejich objem byl za sledované roky znaéné rozdilny a pohyboval se v rozmezi mezi 4-12 mld. K¢.
Tyto rozdily koresponduji se vznikem krajuii a pfevedenim kompetenci a finan¢ni z4téZe na kraje, tudiz od
roku 2003 poklesly finan¢ni prostredky ze staitniho rozpoctu o 60%. Nicméné tyto finanéni prostfedky od
roku 2003 jsou srovnatelné a tvori asi 10-13 % statnich prostredka, v roce 2001 a 2002 tvofily az 25 %.

Graf 9.2 Vyvoj finanénich prostiedkil poskytnutych na oblast zdravotnictvi ze statniho rozpoétu (v mld. K¢)
a struktura podle pfijemce
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Pokud se podivdme na rozdéleni prostfedka mezi jednotlivé typy organizaci, jak je zndzornéno v grafu 9.2,
je zfejmé, Ze nejvétsi podil za vSechny roky néleZel piispévkovym organizacim, a to pies 90%. Finan¢ni
prostfedky pro skupinu NNO se pohybovaly mezi 5-10%. V letech 2002-2005 zaznamendvime finan¢ni
prostfedky také pro ziskové organizace (1-3 %), které 1ze vysvétlit pfevedenim prévni formy ze strany zfizo-
vatele (kraje) na akciové spole¢nosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Podivdme-li se na podil jednotlivych pravnich forem na celkovych finan¢nich prostiedcich pro skupinu
NNO poskytovanych ze stitntho rozpoctu (tabulka 9.2), je zfejmé, Ze v jednotlivych letech byla piijem-
cem nejvétsi ¢asti dotace obc¢anskd sdruzeni. Ve sledovaném obdobf Sesti let si obecné prospésné spolec-
nosti polepsily o 6%, na koneénych 11 9%, pti¢emz podil cirkevnich a nébozenskych spole¢nosti dosahuje
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max. 6%. Tyto podily mizeme vysvétlit specifickym charakterem poskytovanych zdravotnickych sluzeb,
které vyzaduji specializovand zafizeni a odbornost.

Tabulka 9.2 Podil pravnich forem ve skupiné NNO na finanénich prostiedcich poskytnutych na oblast
zdravotnictvi ze statniho rozpoctu (v %)

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006
OPS 5,15 9,22 9,23 9,12 10,89 11,04
oS 90,79 86,57 84,56 85,55 83 83,56
CNS 4,06 4,21 6,22 533 6,11 5,41

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Z analyzy investi¢nich a neinvesti¢nich finanénich prosttedka do zdravotnickych sluzeb z drovné statniho
rozpoc¢tu za vSechny sledované typy organizaci lze konstatovat, Ze se pomér téchto dotaci vzhledem k typu
organizace a sledovaného obdobi ménil. U pfispévkovych organizaci ptevlddaji neinvesti¢ni prostiedky,
akordt v roce 2002 ptesahly investi¢n{ prostiedky 50%. U skupiny NNO tvoii pfes 83 % neinvesti¢ni pro-
stiedky, investi¢ni se podileji asi 10%. U ziskovych organizaci byla zajimavi situace v roce 2003 az 2005,
kdy investi¢ni prostfedky tvotily vice jak 51 % veskerych vydaja, pficemz v ostatnich letech sledovaného
obdob{ (2001-2006) pfevazovaly neinvesti¢n{ prostfedky. Z roku 2005 na rok 2006 poklesl objem investi¢-
nich prostfedkd dvacetkrat.

Rozpocty krajd

Kraje, mésta a obce zaji$tuji financovani zdravotnickych sluzeb pfedev$im tam, kde jsou zfizovateli, a to
prostfednictvim piispévky, grantovych schémat a podpor. Prostfedky poskytované na oblast zdravotnictvi
z rozpoltl kraju se pohybuji ro¢né okolo 6-10 mld. K¢, pfi¢emz prelomovy byl rok 2003, kdy finan¢ni
prostfedky oproti roku 2002 vzrostly o 98 %.

Graf 9.3 Vyvoj celkovych financnich prostfedki z krajskych rozpoctl poskytnutych na zdravotnictvi (v mld. K¢)
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Do skupiny JINE zahrnujeme pofizeni budov a hal (25,8 %), nékup ostatnich sluzeb (23,6 %), neinvesti¢-
ni transfery obcim (11,3 %) a ostatni neinvesti¢ni vydaje jinde nezatazené. Objem téchto finanénich pro-
stredkil byl za sledované roky zna¢né rozdilny a pohyboval se v rozmezi mezi 9-90 mil. K¢. Tyto rozdily
koresponduji se vznikem kraju a prevedenim kompetenci a finanéni z4téZe na kraje, tudiz od roku 2003
vzrostly finané¢ni prostfedky z rozpoctu kraji o 98 %. Nicméné tyto finanéni prostfedky v roce 2003 byly ve
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sledovaném obdobi nejvyssi a od tohoto roku zase klesaji. To je zptsobeno pfevedenim nékterych sluzeb
z krajské tirovné na trovernl obecni a také se snahou o tzv. privatizaci nemocnic.

Graf 9.4 potvrzuje predchdzejici konstatovéni, Ze rok 2003 byl prilomovy v tom, Ze na kraje pfesly zfizo-
vatelské kompetence zdravotnickych zafizeni. Z toho divodu také doslo k nértistu finan¢nich prostiedka
ptidélenych z krajskych rozpocta do oblasti zdravotnictvi.

Graf 9.4 Vyvoj finanénich prostiedkil poskytnutych na oblast zdravotnictvi z krajskych rozpoctt (v mld. K¢)
a struktura podle pfijemce
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Z grafu 9.4 je zfejmé, ze nejvétsi podil na celkovych prostredcich mély v jednotlivych letech organizace pii-
spévkové (VERE), s hlubokou finanéni propasti nasledované skupinou NNO v roce 2002, pficemz v letech
2004-2006 skupina NNO ztricela na tkor ziskovych organizaci. Pfispévkové organizace ziskaly ve sledova-
nych letech vzZdy minimalné 90 % vSech finan¢nich prostfedki zbyvajicich 10% se rozdélilo mezi skupinu
NNO a ziskové organizace. To potvrzuje predesld konstatovani, Ze finan¢ni prostfedky od rok 2004 piesly
na jinou privni formu zdravotnickych zafizeni neZ jsou piispévkové organizace. Podil skupiny NNO je
nejvétsi v roce 2002 (8 %) a v nésledujicich letech jiz dosahuje pouze 2 %.

V tabulce 9.3 je zndzornén podil jednotlivych typt prévnich forem skupiny nestatnich neziskovych orga-
nizaci na celkovych finan¢nich prostredcich. Stejné jako v pripadé stitniho rozpoctu maji ve vSech sledo-
vanych letech nejvétsi podil ve skupiné NNO obcanskd sdruzeni. Vyjime¢ny je pfedev$im rok 2004, kdy
vyraznéji vzrostl podil obecné prospésnych spolecnosti, a to na tkor cirkevnich a nabozenskych spole¢nos-
ti. V nésledujicim roce, v8ak doslo opét k poklesu. Podil cirkevnich a ndbozenskych organizaci se pohybuje
okolo 23 %, coz je vyrazné vice, jak z drovné stitniho rozpoctu.

Tabulka 9.3 Podil pravnich forem ve skupiné NNO na finanénich prostiedcich poskytnutych na oblast
zdravotnictvi z krajskych rozpocti (v %)

Rok 2002 2003 2004 2005 2006
OPS 3,54 12,66 6,95 13,6 13,51
(oS 63,35 63,71 73,41 59,81 63,34
CNS 33,11 23,62 19,64 26,59 23,16

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Z krajskych rozpo¢ttl plynuly do zdravotnickych sluzeb predevsim neinvesti¢ni prostredky, a to pro sku-
pinu NNO a pro ziskové organizace. U piispévkovych organizaci pfevazovaly ve sledovaném obdobi také
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neinvesti¢ni prostfedky, ale ne jiz s takovou pfevahou. V roce 2002 dokonce dosahovaly tif ¢tvrtin z celko-
vych finan¢nich prostfedku, ale v dal$ich letech jiz ptfevazovaly neinvesti¢ni prostfedky.

Rozpocty obci

vy 7

Obce se na financovani zdravotnickych sluzeb podileji v niz$i mife nez kraje. V roce 2003 preséhla ¢astka
na oblast zdravotnictvi z obecnich rozpo¢tt 2,5 mld. Ké a do konce sledovaného obdobi, coz je rok 2006,
tuto ¢dstku neptesahl.

Graf 9.5 Vyvoj celkovych finanénich prostiedki z obecnich rozpoéti poskytnutych na zdravotnictvi (v mld. K¢)
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Ve skupiné JINE jsou zahrnuty polozky na potizeni budov a hal (54%), dle nikup ostatnich sluzeb
(10,11 %), platy a opravy a udrzovani tvoii dohromady asi 12 %.

Nejvétsi vydaje obci poskytovatelim zdravotnictvi byly v roce 2003, kdy finan¢ni prostfedky tvofily asi
68 % viech vydaji z obecnich rozpoétl. I v ostatnich letech tvofily finan¢ni prostfedky kolem 60 % veske-
rych vydaji na zdravotnictvi z obecnich rozpoéta.

Graf 9.6 Vyvoj financnich prostredkl poskytnutych na oblast zdravotnictvi z obecnich rozpocti (v mid. K¢)
a struktura podle pfijemce
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Z grafu 9.6 je zfejmé, Ze nejvétsi podil na celkovych prostiedcich mély v jednotlivych letech organizace
vefejného sektoru (VERE), s hlubokou finan¢ni propasti nasledované skupinou NNO a ziskovymi organi-
zacemi. Organizace neziskového sektoru ziskaly ve sledovanych letech vZdy minimalné 85% vsech finan-
ci, zbyvajicich 10% se rozdélilo mezi skupinu NNO a ziskové organizace. Naopak oNO dosihly v podilu
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finan¢nich prostfedkt max. na 2 %. Podil skupiny NNO je nejvétsi v roce 2006 (9 %), kdyZ svého minima
dosdhly v roce 2002 (2 %).

V tabulce 9.4 je zndzornén podil jednotlivych typu privnich forem skupiny na celkovych dotacich
pro NNO z rozpocti obci. Stejné jako v piipadé stitniho rozpoctu a krajskych rozpoltth maji ve viech sle-
dovanych letech nejvétsi podil ob¢anskd sdruzeni. Obecné prospésné spole¢nosti od pocdtku sledovaného
obdobi, coz je rok 2001 ztrici podil na finan¢nich prostredcich ve prospéch cirkevnich a ndbozenskych
spolecnosti, a to asi 0 9%.

Tabulka 9.4 Podil pravnich forem ve skupiné NNO na finanénich prostiedcich poskytnutych na oblast
zdravotnictvi z obecnich rozpoctl (v %)

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006
OPS 28,77 19,64 24,37 21,03 14,41 19,71
oS 67,34 72,86 68,3 71,12 72,13 68,24
CNS 3,89 7,49 7,33 7,85 13,46 12,05

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Z obecnich rozpotti bylo pfidéleno do oblasti zdravotnickych sluzeb do sledovanych organizaci mezi
65-96 % neinvesti¢nich prostfedki. Z toho vyplyva, Ze ve viech organizacich pfevladaly neinvesti¢ni trans-
fery, nejvétsi podil investi¢nich dotaci zaznamendvdme v roce 2002 u skupiny VERE (37,9 %) a v roce 2006
u skupiny NNO (34,9 %).

Vyzkum v oblasti zdravotnictvi

Vyzkum v oblasti zdravotnictvi byl podle dostupnych dat v minulych letech financovén predeviim ze
staitniho rozpoctu. Jak jiz bylo feceno, kromé zdravotnickych sluzeb MZ také piimo financuje stfedni
a vy$$ odborné zdravotnické $koly a rezortni vyzkumné dstavy. Celkovd ¢dstka na vyzkum se pohybo-
vala mezi 35-98 mil. K¢, pfi¢emZ nejvyznamnéj$i rlist zaznamendvdme v roce 2005, kdy se ¢dstka skoro
zdvojnasobila.

Graf 9.7 Vyvoj financnich prostredkl poskytnutych na vyzkum v oblasti zdravotnictvi ze statniho rozpoctu
(v mld. K¢) a struktura podle pfijemce
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Pokud se podivime na typ organizace, kterd v jednotlivych letech ziskala pfevazujici podil finanénich pro-
sttedkt na vyzkum (viz. graf 9.7), zjistime, Ze absolutné nejvétsi podil mély organizace vefejného sektoru
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(skupina VERE), a to ve vSech sledovanych letech 2001-2006 - kolem 70-80%. Finance na vyzkum smé-
fuji kromé organizaci vefejného sektoru také skupiné oNO (20-30%) a skupiné NNO. Ziskové organizace
finance na vyzkum viibec necerpaly.

Srovndni jednotlivych vefejnych rozpoctl a jednotlivych pravnich forem

Nésledujici graf ukazuje zdroje plynouci z jednotlivych trovni vefejné spravy. Jedna se o prostfedky poskyt-
nuté konkrétnim subjektim ¢innym v oblasti zdravotnictvi (véetné subjektl ziskovych). Nejsou tedy zahr-
nuty souvisejici platy zaméstnancl vefejné spravy, platby za sluzby, investi¢ni ndkupy apod. hrazené ptimo
z jednotlivych rozpocta. Stejné tak nejsou zahrnuty transfery do rozpo¢t nizsich trovni vefejné spravy.
Tedy vydaje nami sledované jako skupina JINE. Z grafu je patrné, #e v letech 2001 a 2002 byla jedno-
znaéné nejvetsi ¢ast prostiedka poskytovana ze stitniho rozpoctu, od vzniku kraju se poskytovani finané-
nich prostfedk do oblasti zdravotnictvi z drovné stitu pfeneslo na kraje, v roce 2006 opét nejvétsi podil

pattil statu.

Graf 9.8 Vyvoj finan¢nich prostiedkil na oblast zdravotnictvi z vefejnych rozpo¢td (v mid. K¢)
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6 2007

V grafu 9.9 jsou pak zndzornény finanéni prostfedky plynouci z riaznych drovni vefejné spravy ptimo sku-
piné NNO. V tomto pripadé je poskytovan nejvétsi podil ze statniho rozpoctu.

Graf 9.9 Vyvoj finanénich prostfedkii na oblast zdravotnictvi z vefejnych rozpoétii (v mil. K€) poskytnutych
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007
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Zajimavy je vyrovnany narust prostfedku poskytnutych z krajskych rozpocti od roku 2002. Finanéni pro-
stfedky poskytnuté skupiné NNO z trovné kraju a obci rostou, ale prostfedky ze stitniho rozpoctu klesaji
jen pozvolné. Hlavni pfi¢inou tohoto ndrustu bylo pfeneseni kompetenci za poskytovini zdravotnickych
sluzeb na kraje. V roce 2005 a 2006 zaznamendvdme mimy pokles ze stitniho rozpoctu — diivodem je pte-
devi{m pfeneseni kompetenci na niZs{ stupné stitn{ spravy, kterymi jsou predevsim kraje.

Dle Rozboru financovani NNO z vybranych vefejnych rozpocti (ddle také Rozbor) (RNNO, online)
ziskaly v roce 2005 NNO ¢inné ve zdravotnictvi ze stitniho rozpoctu ze viech ptidélenych dotac¢nich titu-
la 1,84%. (dohromady 149 dotaci). Z toho nejvice dotaci ziskaly ob¢anska sdruzeni (110 dotaci), cirkevni
a nabozenské spole¢nosti (27 dotaci) a obecné prospésné spole¢nosti (12 dotaci). Z téchto pridélenych dota-
cf ziskaly nejvice programy veiejné Gcelnych aktivit obcanskych sdruzeni (61,9 %), déle projekty zdravého
starnuti (14,8 %), tedy piedevs$im vefejné zdravotnické sluzby.

Z krajskych rozpoétt se podilely NNO ve zdravotnickych sluzbach 1,18% na vSech rozdélenych dota-
cich, coz je 201 dotaci. Nejvice dotaci ziskaly opét obcanskd sdruzeni (169), déle to byly cirkevni a na-
bozenské spole¢nosti (17), 13 dotaci ziskaly obecné prospésné spole¢nosti a 2 dotace byly pridéleny
nada¢nim subjektum. Z jednotlivych dotaci ziskaly nejvice tituly podpora aktivit v oblasti zdravotnictvi
(25,8 %), déle podpora zdravotnickych programu (17,6 %), podpora a rozvoj NNO zajistujici vefejné pro-
sp&$nou ¢innost v oblasti socidlnich sluzeb a zdravotnictvi (11,5%) a program na podporu poradenstvi
a prevence (11,1 %).

Produkce verejnych sluzeb ve zdravotnictvi

V Ceské republice existuje 27 488 zdravotnickych zatizen{ (rok 2005, v¢. odloutenych pracovist 1ékren
a vydejen zdravotnickych prosttedka (UZIS, online2).

262 zatizeni je statnich - zfizovatelem je Ministerstvo zdravotnictvi a ostatni centrdlni orgdny, 27 226 je
zafizen{ ostatnich (u 265 je zfizovatelem kraj, u 205 je zfizovatelem mésto a obec, u 26 756 je zfizovatelem
fyzickd osoba, cirkev nebo jind pravnicka osoba).

Ve statnich zdravotnickych zafizenich (zfizovatel MZ a ostatn{ centrdln{ orgdny) pracuje 20 % viech 1éka-
i a 26 % vSech ZPBD?, luzkovy fond je rozdélen mezi 69 stitnich zafizen{ dstavni péce, coz predstavuje
necelych 31% z celku.

V krajskych zafizenich pracuje 14 % vsech 1ékait a 22% vSech ZPBD. Kraje spravuji asi 100 lazkovych
zatizeni, z toho 52 nemocnic (necelych 26% vSech nemocni¢nich luzek), 24 1é¢eben pro dlouhodobé
nemocné (29 % vsech LDN luzek), 6 [é¢eben TRN (61 % viech luzek TRN), 6 détskych odbornych 1é¢eben
(49% ltzkové kapacity vsech DOL) a 5 détskych ozdravoven (vice nez polovina luzkové kapacity DO).

V ostatnich zafizenich (zfizovatel fyzickd osoba, cirkev, jind pravnickd osoba v¢. obchodnich spole¢nosti
vlastnénych vylu¢né krajem, méstem nebo obci) pracuje 63 % viech 1ékait, 47 % ZPBD a vlastni 40 % viech
lazek (UZIS, online2).

Tabulka 9.5 Sif zdravotnickych zafizeni v €R v roce 2005

Z toho: Z toho Z toho:

zfizovatel zfizovatel zfizovatel

Druh zafizeni Statni Ostatni kraj ~mésto, obec FO, cirkev, jind PO
Nemocnice (v¢éetné ambulantni ¢4sti) 19 170 52 22 96
Lécebny pro dlouhodobé nemocné 6 67 24 10 33
Lécebny TBC a respira¢nich nemoci — dospéli 2 7 6 1 -
Psychiatrické lé¢ebny — dospéli 14 3 2 - 1
Rehabilita¢ni ustavy — dospéli 2 3 2 - 1
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Z toho: Z toho Z toho:

zfizovatel zfizovatel zfizovatel

Druh zafizeni Statni Ostatni kraj meésto, obec FO, cirkev, jind PO
Ostatni odborné 1é¢ebné Ustavy — dospéli 1 11 3 2 6
Ostatni détské odborné lé¢ebné ustavy - 9 6 - 6
Lazenské lé¢ebny — dospéli 4 67 - 1 66
Détské lazeriské l1écebny 2 3 - - 3
Ozdravovny a sanatoria (celodenni) - 10 5 1 4
Hospic - 13 - - 13
Dal3i IGzkova zatizeni - 10 - - 10
Odborné lé¢ebné Ustavy celkem 34 203 48 15 140
Sdruzend ambulantni zafizeni 1 192 5 18 169
Zdravotnickd strediska - 73 3 2 68
Samost. ordinace prakt. Iékafe pro dospélé 1 4 465 6 3 4 456
Samost. ordinace prakt. Iékare pro déti a dorost - 2 095 - 1 2 094
Samost. ordinace prakt.lékate stomatologa - 5414 - 1 5413
Samost. ordinace prakt. lékafe gynekologa - 1181 - 1181
Samost. ordinace odborného lék. specialisty 8 6 340 4 3 6333
Ostatni ambulantni zafizeni 1 3989 16 42 3931
Samostatnd ambulantni zafizeni celkem 11 23749 34 70 23 645
Kojenecké ustavy a détské domovy 2 35 30 4 1
Détské staciondre a centra 1 45 7 23 15
Jesle a dalsi détskd zafizeni - 54 - 51 3
Staciondre pro dospélé 6 33 4 - 29
Dopravni a zachrannd zdravotnickd sluzba - 274 41 4 229
Ostatni 2 19 9 9 6
Zvlastni zdravotnicka zafizeni celkem 11 460 91 86 283
Lékarny 20 2167 39 8 2120
Vydejny - 169 1 1 167
Ostatni 1 1 - 1
Zafizeni |ékdrenské péce celkem 21 2337 40 9 2288
Ostatni 10 25 - 3 22
CELKEM 180 26944 265 205 26 474

Zdroj: (UZIS, online2), upraveno

Z vy3e uvedené tabulky 9.5, kterd prezentuje vysledky z publikace Sit zdravotnickych zafizen{ nejsou zn4-
my blizsi informace o poctech nebo pomérech zastoupeni jednotlivych pravnich forem zdravotnickych

v/, 7
zarizenl.

Neziskové organizace ve zdravotnictvi

Nésledujici tabulka ukazuje podil cirkevnich poskytovatelt na zdravotnickych zafizenich k 31. 3. 2005
a podle Adresate zdravotnickych zatizeni (UZIS, online) vyplyv4, Ze zde existuje nejméné 36 nestitnich

neziskovych zdravotnickych zatizeni majici prédvni formu OPS nebo obcanského sdruzeni.
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Tabulka 9.6 Podil cirkevnich zdravotnickych zafizeni v Ceské republice v roce 2005

Pocet Podil cirkevnich
Druh zafizeni zatizeni celkem zatizeni (v %)
Fakultni nemocnice 50 0,00
Nemocnice 259 0,7
Nemocnice s ndslednou péci 28 7,14
Lé&ebny pro dlouhodobé nemocné 79 1,26
Odborné Ié¢ebné dstavy 49 2,04
Odborné Ié¢ebné Ustavy pro déti 15 0,00
Lazeriské lécebny 920 0,00
Ozdravovny 11 0,00
Hospice 11 45,45
Dal3i Lazeniské lécebny 12 0,00
Sdruzeni ambulantnich zafizeni 193 0,00
Staciondr pro dospélé 35 0,00
Staciondr pro déti 43 0,00
Dal3i détska zafizeni 64 0,00
Zachrannad sluzba 251 0,00
Doprava 200 0,00

Zdroj: (UzIs, online3), upraveno

V ramci NNO pusobilo v oblasti zdravotnickych sluzeb 68 obecné prospé$nych organizaci (déle také OPS)
(Rosenmayer — Kujovd, 2005), 11 cirkevnich a ndbozenskych spole¢nosti (Rosenmayer, 2006a) a 34 obc¢an-
skych sdruzeni (Rosenmayer, 2006b). Zde musime vzit v Gvahu i fakt, Ze asto se prolinaji v téchto zafi-
zenich sluzby jak zdravotnické péce, tak socidlni péce. Tudiz se pocty téchto zafizeni objevuji v obou
oblastech.

V roce 2003 pracovalo v obecné prospésnych spole¢nostech néco mélo pies 5 000 pracovnikd, z ¢ehoz
nejvét§imi zaméstnavateli jsou dvé OPS vykonavajici ¢innost v oblasti zdravotnickych sluzeb. OPS ve zdra-
votnickych sluzbéch jsou v rimci vSech OPS na tietim misté v podilu nemovitosti 20 %). Nejvétsi majetek
ze vSech OPS maji pravé OPS ve zdravotnickych sluzbidch (16 mil. K¢).

Obcanska sdruzeni pusobici v oblasti zdravotnickych sluzeb zaméstndvaji nejvice pracovniku jak na
plny, tak na zkriceny tvazek Dalsi zajimavosti je to, Ze velkd obc¢anskd sdruzeni v oblasti zdravotnickych
sluzeb maji nizky majetek na jednu organizaci (12 mil. K¢&) a téméf 90% majetku tvoif hmotny majetek.
Obcanskd sdruZeni v oblasti zdravotnickych sluzeb vykazuji nizky podil datiovych pi{jmu (v rdmci vyzku-
mu byly spojeny sociéln{ a zdravotni{ sluzby do jedné polozky).

Ukazatele kvality ve zdravotnictvi

Kvalitu poskytovanych zdravotnickych sluzeb a jejich koneény efekt ovliviiuje mnoho externalit (napt.
pfirozené zdravi jedince, Groven kvality Zivotniho prostfedi v ur¢itych mistech a oblastech, zvyklosti Zivot-
niho stylu apod.).

Pro méfeni, porovndvani, kontrolu a vyhodnocovéni{ kvality zdravotnich sluzeb se uzivd piedevsim sys-
tém SAK - Spojend akredita¢éni komise CR. Spojena akreditaén{ komise vznikla v roce 1998. Jejim posldnim
je trvalé zvy$ovani kvality a bezpedf zdravotni pé¢e v Ceské republice. Stanovila standardy rozdélené do
deseti oblasti, které byly vydany jako metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi CR.
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V soucasné dobé je v této vyhldsce zpracovino 50 standardud, popisujicich Zddouci vystupy urditych
procest Tyto standardy jsou rozdéleny do uréitych kapitol podle toho, kterych postupti se dotykaji (viz.
ptiloha 8).

Ke kazdému standardu je vyhotovena hodnotici $kdla plnéni, kterd je vyjidfena jednim (standard neni
plnén) az péti body (standard je plnén). Déle jsou ke kazdému standardu vypracovény dopliiujici otdzky,
které pouzivaji akredita¢ni inspektofi pfi samotném hodnoticim $etfeni. S témito otazkami se mohou zdra-
votnicka zafizeni pfedem sezndmit a pfipravit se tak kvalitné na samotny hodnotici proces.

Ze zpusobu kontroly fady standardu a jejich naplnéni plynou ukoly jak pro fidici, tak fadové pracovniky
zdravotnického zafizeni. Z tohoto diivodu by do procesu implementace mély byt zapojeny viechny pro-
fese 1 trovné fizeni. Vybér téchto pracovniki a ndsledné ziizeni tymu pro kvalitu je prvnim krokem pro
piipravu k akreditaci a nésledny hodnotici proces.

Pro samotny akredita¢ni proces je jmenovéin vedouci skupiny, jehoZ tkolem je zaji§fovat komunikaci
akoordinovat praci s hodnocenym zatizenim. Setfenf je zah4jeno konferenci a nislednym predanim potieb-
né agendy. Poté zac¢ina samotnd hodnotici prace Akredita¢ni skupiny, kterd zahrnuje pohovory s vedoucimi
pracovniky a priméfi jednotlivych oddéleni zdravotnického zatizeni. Nisleduje prohlidka stanovenych pra-
covist a rozhovory s pacienty, kontrola vedeni dokumentace, 1ékatskych zprdv, planud, postupt pfi objed-
névéni a podévéni 1é¢iv, ¢innosti etickych komise, fizen{ lidskych zdroji a fada dalsich ¢innosti. Zjisténé
zévéry z hodnoticiho procesu jsou ozndmeny managementu daného zafizeni, zpracovdny do zprivy pro
SAK a akredita¢ni vyrok je vyhldsen. Pokud organizace splituje pozadavky, obdrZi certifikit. V ptipadé, ze
poZadavky splnéné nejsou, obdrz{ seznam nedostatka s terminem jejich odstranéni. Akreditace je dobrovol-
né a je provddéna za poplatek na zdkladé oficidln{ pfihldsky podané u akreditaéni organizace.

Zhodnoceni a zavér

Zdravotni pé¢e v CR je garantovana stitem a financovéna z fondu zdravotniho pojisténi na principu
povinné solidarity. Zdravotn{ péce je poskytovana ve zdravotnickych zafizenich zfizovanych stitem, kraji,
obcemi s roz$ifenou pusobnosti, fyzickymi a pravnickymi osobami (v¢etné NNO). Propliceni zdravotni
péce se uskutectiuje bez Gcasti pacienta na zdkladé smlouvy mezi zdravotni pojisfovnou a zdravotnickym
zat{zenim. Uloha stitu se uplatiiuje piedeviim v legislativni oblasti, v oblasti financovan{ a regulovant, véet-
né sité zdravotnickych zafizeni, kvality sluzeb a lé¢iv.

NNO mohou ziskat finanéni prostfedky ze stitniho rozpoétu, z rozpoctu kraju a z obecnich rozpoé-
ta. Od roku 2003 poklesly tyto finanéni prostfedky ze stitniho rozpoétu z 25% na 10-15% ve prospéch
krajskych rozpocta. To bylo zpusobeno reformou vefejné sprévy, vznikem krajii a pfevedenim fakultnich
nemocnic pod zfizovatelské kompetence kraji a obci s roz$ifenou pusobnosti. Ackoliv se muze zdat, Ze
finan¢ni prostfedky poskytnuté z rozpoctu kraju (tvoii asi 5%) do zdravotnictvi jsou niZsf nez z rozpoctu
obci (tvofi asi 35%), pfesto jsou dotace z kraji co do objemu finan¢nich prostfedki vice jak 5-ti ndsobné
vys$i jak z urovné obci.

Zdravotnické sluzby jsou specifickou oblasti pro ¢innost NNO. Casto se kompetence a zfizovatelé pro-
linaji napfi¢ jednotlivymi drovnémi. Zdravotnické sluzby jsou specifické na nékladnost pfi uspokojovani
potteb klienta, ¢asto v zafizenich najdeme i socidlni sluzby.

Ve vsech sledovanych trovnich stitni spravy v oblasti zdravotnictvi nejvétsi finan¢ni prostfedky za skupi-
nu NNO byly pfidéleny pravni formé obéanského sdruzeni. Nejvétsi podil obcanskych sdruzeni na finan-
cich pro skupinu NNO je z trovné stitniho rozpoltu, z rozpoctu kraji oblanskd sdruzeni ztriceji ve
prospéch cirkevnich a ndbozZenskych spole¢nosti, aby z urovné obci se naopak zménil podil druhého nej-
vétsiho piijemce dotaci po obéanskych sdruzenich na obecné prospé$né organizace.
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Skupina NNO participuje na finanénich prostfedcich pro zdravotnické sluzby v priméru ze viech sledo-
vanych trovn{ statn{ spravy mezi 2-10%. Nejniz§{ podil byl zaznamenén z krajskych rozpoétt, déle nésle-
dovaly obce a nejvyssi podil pro skupinu NNO sméfoval ze stitniho rozpoctu.

V Ceské republice je NNO zfizeno pouze 1-2 % zdravotnickych organizaci. Cirkve a ndboZenské spole¢-

nosti se nejvice podileji na zfizovani hospict, kde jejich podil ¢inf téméf polovinu.

Pozndmky

1 Podle Durdisové (2005a) Ize kvantifikovat podil zdravotnictvi na zdravotnim stavu populace dokonce v rozmezi 10-15 %.
Zbyvajici ¢ast pripada na pasobeni nezdravotnickych faktord, které ovliviiuji zdravotni stav populace ex ante. Negativni
dasledky jejich ptisobeni jsou v rdmci zdravotni péce teeny. Cim vice jsou zanedbavény nezdravotnické faktory, tim rychlejsi je
dynamika vydaji na zdravotnictvi a naopak.

2 Zahrnuje vydaje ze stdtniho a mistnich rozpoctt a vydaje zdravotnich pojistoven.

3 Podle zdkona ¢. 96/2004, par. 5 az par. 21 do skupiny ZPBD (zdravotnicky pracovnik nelékar, pracujici bez odborného dohledu)
patfi: vdeobecnd zdravotni sestra, porodni asistentka, ergoterapeut, radiologicky asistent, zdravotni laborant atd.
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Vefejné sluzby v tvorbé
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Ochrana a tvorba Zivotniho prostredi

Je ziejmé, Ze problematika Zivotniho prostedi (ddle také ZP) ptedstavuje jeden ze zikladnich piliia spo-
le¢nosti a Ze Zivotni prostfedi je jednou z nutnych existen¢nich jistot ¢lovéka. Zmény ptirodnich Zivota-
darnych systému, jako je globdlni klima, svétovy vodni cyklus, stratosféricky ozonovy $tit a bohatstvi bio-
logické rozmanitosti, jsou vyvoldny pfedev$im neimérnou zatézi prirodnich zdroju, pfirody a Zivotniho
prostiedi. Tato z4téz pak souvisi se soucasnym trvale neudrzitelnym zpusobem hospodéiské ¢innosti. Proto
se v soucasné dobé zejména ve vyspélych zemich zaméfuje zvySend pozornost na kvalitativn{ strdnku rozvo-
je a v této souvislosti na tzv. trvale udrZitelny rozvoj spole¢nosti’. I z tohoto dtivodu je ochrana Zivotniho
prostfed{ a prdvo na ptiznivé Zivotn{ prostfedi zakotvena v Charté zdkladnich prav EU i v Listiné zéklad-
nich prav a svobod CR.

Zivotni prostfedi je obecné systém sloZeny z piirodnich, umélych a socidlnich sloZek materidlniho svéta,
které spolu vytvareji slozité organizované vztahy. Tim vytvari pfirozené prostfedi zivych organismu, véetné
Clovéka, a je ptedpokladem jejich dalstho vyvoje a rozvoje.

Dobry stav Zivotniho prostiedi je pak predpokladem existence ¢lovéka na Zemi. Proto je zakladnim
zdjmem kazdého stitu ochrana Zivotniho prostfedi a veskerych jeho slozek?. Souddsti ochrany Zivotniho
prostiedi je proto pfedevsim:
ochrana pudy,
ochrana pfirody, krajiny a biologické rozmanitosti,
ochrana 0zénové vrstvy, zlep$ovén{ kvality ovzdusi a snizovan{ emisi,
ochrana vod prostfednictvim snizeni zne¢isténi vod a pfedchdzeni povodnim,
ochrana klimatu,
ochrana geologického dédictvi planety Zemé,
nakldddni s odpady a obaly a odstratiovani starych ekologickych z4tézi,
omezovani prumyslového znecistén{ a environmentdlnich rizik a
udrzitelné vyuzivin{ zdroju energie.

V Zivotnim prostiedi dochdzi diky volnému vyuzivani nékterych sloZek Zivotniho prostfedi k externalitdm?.
Existence negativnich externalit souvisejici s zivotnim prostfedim vedouci k ,selhdni trhu® 1 mechanismus
verejné volby vedouci k ob¢asnému ,selhdni vlddy“ vyvolavaji spolu s dal$imi divody nutnost volnou trzni
ekonomiku regulovat ve vztahu k Zivotnimu prostfedi a zajistit tak trvale udrZitelny rozvoj. Demokratické
zemé tak ¢inf prostfednictvim stitnich (vlddnich) politik Zivotniho prostfedi®.

Hospodaftska politika tak respektuje fakt, Ze kvalitni Zivotn{ prostiedi spolu s dostupnosti dopravnich
a komunika¢nich sit{ jsou zdkladnimi pfedpoklady rozvoje ekonomickych a socidlnich aktivit.

Environmentalni verejné statky a sluzby

Z duvodu vyse zminéného zdjmu stétu na trvalé udrZitelnosti Zivotniho prostfedi je ochrana Zivotniho pro-
stfedi zabezpeCovana majoritné stitem a to prostfednictvim vefejnych sluzeb a statkll v tvorbé a ochrané
zivotniho prostfedi, tzv. environmentalnich vefejnych statki a sluzeb.

Veiejné sluzby v Zivotnim prostiedi spadajici pod resort Ministerstva Zivotniho prosttedi (déle také MZP)
lze nalézt v pfiloze vécného zdméru zdkona o standardizaci vybranych vefejnych sluzeb. Z celkové poctu
375 vefejnych sluzeb, navrzenych ke standardizaci patii pod resort MZP 32 vefejnych sluZeb, tedy cca 8 %.
Tyto sluzby jsou uvedené v pfiloze 5.

Uvedené vefejné sluzby vsak dle naseho ndzoru nepostihuji celou oblast ochrany a tvorby Zivotniho pro-
stfedi. Nékteré environmentdlni vefejné sluzby zde dle naseho nazoru zcela chybi.
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Jedn4 se naptiklad o vefejné sluzby souvisejici s odstratiovdnim starych ekologickych zdtéZi nebo s ochra-
nou vod, provozovani botanickych zahrad, aj.

Proto zde vymezujeme nésledujici déleni environmentélnich vefejnych sluzeb:

= technické sluzby souvisejici s ochranou vsech sloZek Zivotniho prostfedi. Jednd se pfedeviim o vécné

vefejné sluzby jako®:

= sluzby odpadového hospodafstvi (jako shromazdovéni, sbér, pieprava, tfidéni, vyuzivini a odstraro-
vani odpadu),

= odstraniovéni starych ekologickych zatézi,

= omezovan{ primyslového znedisténi a environmentélnich rizik (jako integrovand prevence znelisté-
ni, nejlepsi dostupné technologie, atd.),

m sluzby souvisejici s ochranou klimatu, snizovadnim emisi, atd.,

= sluzby souvisejici s ochranou vod a pfedchédzeni povodnim,

= sluzby souvisejici s ekologii krajiny lesa a ochranou lesa jako zdkladni slozky Zivotniho prostfedi aj;

ochrana pfirody a krajiny, tedy predev$im:

ochrana druhu,

péce o ekosystémy,

protierozni ochrana,

revitalizace a obnovu poskozenych tzemi,

péce o obce,

ochranu krajiny,

péce o zahrady, parky, méstskou zelen a chranéné stromy a

ostatni ochrana pfirody jako napf. o péci o geologické a speleologické lokality aj.

tyto sluzby jsou také pfevazné vécného charakteru, ale mohou byt poskytoviny také na zdkladé

finan¢ni podpory a to jak ze Statniho fondu Zivotniho prostedi (déle také SEZP), tak z fonda Evrop-

ské unie;

environmentdlni vzdéldvdni, vichova a osvéta ve viech oblastech ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi
a Mistni agenda 21, kam patif nésledujici vécné vefejné sluzby:
= environmentdlni vzdéldvani a vychova déti a mlideze,
= environmentaln{ vychova déti v predskolnim véku,
= environmentdln{ vzdéldvini a vychova déti a mlddeze zdkladnich, stfednich a vyssich
odbornych $kol a
= environmentdlni vzdéldvini vysokoskolskych studentt,
= environmentdln{ osvéta vefejnosti,
= environmentaln{ osvéta pracovnika stit. spravy a samosprdv, podnikové sféry, pedagogu, pracovni-
ka kulturné vzdéldvacich zatizeni a dalich cilovych skupin veetné vefejnosti,
= piiprava odbornikil pro pééi o Zivotni prostiedi a udrZitelny rozvoj na stfednich a vysokych
$kolach,
popularizace vysledkt védy a vyzkumu v oblasti Zivotniho prostfedi,
environmentaln{ osvéta ve spoluprici s vefejnou spravou,
prévo v Zivotnim prostiedi (dale také ZP), jeho aktivni prosazovani a osvéta v této oblasti,
podpora periodik (véetné internetovych) a informacnich systémt zaméfenych na oblast ochrany
Zivotniho prostfedi,
= popularizace vysledkt védy a vyzkumu v oblasti Zivotniho prosttedi,
= zapojovan{ vefejnosti do rozhodovéni v oblasti ZP, tedy Mistn{ agenda 21€ a zapojovani vefejnos-
ti do feSeni konkrétnich dkolu udrzitelného rozvoje obci a krajii nebo ostatni participace vefejnosti
v procesu rozhodoviéni;
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w poskytovdni informaci, tyto sluzby zahrmuji zprosttedkovan{ informaci o Zivotnim prostiedi v Ceské repub-
lice (zdkon ¢&. 123/1998 Sb., o prdvu na informace o Zivotnim prostfedi ve znén{ pozdéjich predpisi)
a znovu pouziti téchto informaci od vefejné spravy (zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpist). Sluzby souvisejici s poskytovdnim informaci jsou prede-
v8{m vécného a spravniho charakteru Jedn4 se o vSechny sprévn{ sluzby souvisejici s Zivotnim prostfedim
uvedené v piiloze 5, také vécné verejné sluzby souvisejici s aktivaim poskytovdnim informaci ve smyslu
zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostfedi a zakona o svobodném pfistupu k informacim, dile
jednotny informacni systém o Zivotnim prostedi a vefejné knihovnické a informacni sluzby;

® véda a vyzkum v tvorbé a ochrané Zivotniho prostiedi,

w ostatni vetejné sluzby, kam pati{ prevdzné vécné veiejné sluzby jako napt.:
= provoz vefejnosti piistupnych jeskyni, informac¢nich stfedisek a muzei v resortu Zivotniho prosttedi,
= provozovan{ zoologickych zahrad,
= provozovani botanickych zahrad,
= nirodni programy?’ v¢etné jejich propagace,
= sluzby ekologie cestovniho ruchu (tvorba, obnova a péce o nau¢né stezky, Setrny turisticky ruch

a agroturistika aj.),

m kontrola, pod kterou spadéd kontrola environmentdlnich vefejnych sluzeb, kontrola environmentalnich

vefejnych statkd a kontrola instituci.

Poskytovatelé environmentalnich sluZeb a statk

Mezi poskytovatele vefejnych sluzeb v zivotnim prostredi patii predev$im orginy vefejné sprivy a to na
vSech urovnich (obce, kraje, ministerstva a ostatni ustfedni spravni orginy), prispévkové organizace, nestét-
ni neziskové organizace, organiza¢ni slozky vefejné sprvy, stitni podniky a stitn{ organizace, pravnické
osoby nebo obecné prospésné spole¢nosti zalozené orgdnem vefejné spravy, zdjmové sdruzeni pravnickych
osob, svazky obci, obchodnf{ spole¢nosti vlastnéné majoritné nebo ¢aste¢né obcemi ¢i jinymi vefejnoprav-
nimi subjekty a soukromoprévn{ subjekty (fyzické nebo privnické osoby).

Zastoupeni nestdtnich neziskovych organizaci (déle také NNO) a ostatnich organizaci na poskytovini
vefejnych sluzeb souvisejicich s ochranou a tvorbou Zivotniho prostfedi podle ndmi vymezeného déleni
téchto sluzeb (uvedeného vyse) je ukdzano v tabulce 10.1.

Tabulka 10.1 Poskytovatelé environmentalnich vefejnych sluzeb

Ochrana,
Technické pfirody Poskytovani Véda Ostatni

Poskytovatelé sluzby  akrajiny EVVO informaci avyzkum  sluzby Kontrola
STAT Obce a mésta x x x - x x
STAT  Svazky obci x x x x - x x
STAT Kraje X X X X - X X
STAT  CR - prostfednictvim organiza¢nich - x x x - x x

slozek statu
VERE Pfispévkové organizace a organiza¢ni - X X X X X X

slozky obci, mést, kraju a stdtu
VERE Statni podniky a statni organizace X X - x - - -
oNO Verejné skoly - x X x x - x
NNO Obecné prosp&sné spole¢nosti - x x x - x x
NNO Obcanska sdruzeni - X X X - X X
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Ochrana,
Technické pfirody Poskytovani Véda  Ostatni

Poskytovatelé sluzby  akrajiny EVVO  informaci avyzkum  sluzby Kontrola
ZISK  Obchodni spole¢nosti vlastnéné x X X X - - -

majoritné ¢i ¢dste¢né obcemi ¢i jinymi

vefejnopravnimi subjekty
ZISK  Obchodni spole¢nosti v soukromém x x - - - - -

vlastnictvi
ZISK  Podnikatelské subjekty — fyzické osoby x x - - - - -
ZISK  Fyzické osoby — nepodnikatelé - x x - - x x

Zdroj: (Soukopovd, 2007)

Z uvedené tabulky je zfejmé, ze z pohledu zapojeni nestitnich neziskovych organizaci jako poskytovatela

environmentalnich sluzeb pfipadaji v Gvahu pfevizné:

= ochrana pfirody a krajiny,

= environmentédlni vzdéldvéni, vychova a osvéta,

= poskytovén{ environmentdlnich informaci,

= kontrola sluzeb a statkd v tvorbé a ochrané Zivotniho prosttedi,

= a nékteré ostatni vefejné sluzby v ZP (napf. provozovéni zoologickych zahrad, sluzby ekologie cestovni-
ho ruchu aj.).

Z celkového rozsahu vefejnych sluzeb navrzenych podle vécného zdméru zdkona o standardizaci vybra-
nych vefejnych sluzeb, patii mezi sluzby poskytované nestdtnimi neziskovymi organizacemi sluzby uvede-

né v tabulce 10.2.

Tabulka 10.2 Vefejné sluzby v Zivotnim prostredi poskytované NNO

Verejné sluzby v oblasti Zivotniho prostredi Role NNO
1 Dota¢ni programy vefejné podpory v oblasti ochrany pfirody Prijemce finan¢ni podpory
" akrajiny
2. Program péce o urbanizované prostredi Pfijemce finan¢ni podpory
3 Vybérové fizeni na podporu projektt predlozenych ob&anskymi  PFijemce finan¢ni podpory
’ sdruzenimi a obecné prospésnymi spole¢nostmi
4. Vefejna podpora ze strukturdlnich fond(i EU Prijemce finan¢ni podpory
5 Provoz vefejnosti pristupnych jeskyni, informa¢nich stredisek Poskytovatel vécné verejné sluzby
" amuzei v resortu Zivotniho prostredi
6. Provozovani zoologickych zahrad Poskytovatel vécné verejné sluzby
Aktivni poskytovani informaci ve smyslu zakona o pravu na Poskytovatel vécné vefejné sluzby
7. informace o Zivotnim prosttedi a zdkona o svobodném pfistupu
k informacim
8.  Vefejné knihovnické a informacni sluzby Poskytovatel vécné verejné sluzby
9 Podpora osvéty, vychovy a vzdélavéni 3iroké verejnosti Poskytovatel vécné verejné sluzby
" voblasti ZP

Zdroj: Priloha vécného zaméru zdkona o standardizaci vybranych verejnych sluzeb, upraveno
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Neznamena to ovSem, Ze by nestdtni neziskové organizace nemohly poskytovat i jiné vy$e nezminéné sluz-
by v Zivotnim prostiedi. Jen jejich podil v poskytovani téchto sluzeb je zanedbatelny.

Legislativni vymezeni a politika Zivotniho
prostiedi v Ceské republice

Prelom druhého a tfetiho tisicileti pfines] mnohé vyznamné zmény prakticky ve vSech oblastech, Zivotn{
prostfedi nevyjimaje. Postupujici globalizace zesilila vzdjemnou provézanost vyvoje Zivotniho prostieds,
ekonomiky i socidlnich podminek. Proto je problematika Zivotniho prostiedi rozpracovidna nejen ve Stétni
politice Zivotniho prostfedi pro obdobi 2004-2010, ale také v rdmci strategického cile Nérodniho rozvo-
jového plinu CR a Nérodniho strategického referenéniho rémce CR pro obdobi 2007-2013 pod nizvem
wAtraktioni prostredi”.

Statni politika Zivotniho prostredi

Ochrana Zivotniho prostfed{ a pridvo na pfiznivé Zivotni prostfedi je zajisténo v ¢ldnku 35 Listiny zdklad-

nich prav a svobod CR. Zikladnim dokumentem ochrany a tvorby Zivotniho prostiedi je Statni politi-

ka Zivotniho prostiedi (dile také SPZP) Ceské republiky. V soucasné dobé je zpracovina pro obdobi

2004-2010, coz koresponduje jak s 6. akénim programem EU pro Zivotn{ prostfedi z ¢ervence 2002, tak i se

Strategii zivotniho prostfedi OECD pro 1. dekddu 21. stoleti z kvétna 2001.

Pro ochranu Zivotniho prostiedi stanovuje SPZP tyto zédkladni principy:

» ZvySovdni povédomi verenosti o otdzkdch Zivotniho prostfedi. V rdmci zvySovani povédomi vefejnosti pak
SPZP definuje tzv. kli¢ové skupiny (,major groups®) obyvatel, kterych se zvySovani povédomi tyka pre-
devsim. Mezi nimi jsou jako prvni kli¢ovd skupina vymezeny nestatni neziskové organizace®.

u Zapojeni verejnosti, které SPZP povazuje za vyznamny princip zejména ve vztahu k uplatnéni principu pii-
mé odpovédnosti za ochranu pfed negativnimi Gc¢inky Zivelnich nebo prumyslovych pohrom.

» Hospodareni se zdroji a udrZitelnd spotfeba. Zde upozoriiuje na to, Ze u obnovitelnych zdroji musi byt
respektovana rychlost jejich regenerace a Ze v soucasné dobé nejsou tyto zdroje vyuziviny s ohledem
na moznou rychlost jejich obnovy u obnovitelnych zdroji a jejich moznou vycerpatelnost u zdroji
neobnovitelnych.

w Princip predbéZné opatrnosti, ktery zdtraziiuje, Ze jsou mnohem ucinnégj${ a ekonomicky efektivnéjsi pre-
ventivni opatfeni nez néprava $kod (jedna se pfedevsim o piipad nevratné znecisténych slozek Zivotniho
prostiedi, vy¢erpanych zdroju, narusenych ekosystému a poskozeného zdravi).

m ZnediStovatel plati. Tento princip znamend zahrnuti negativnich externalit tykajicich se znedi$tén{ Zivotni-
ho prosttedi do nakladi znediStovatele.

w Zdsada integrace. Zde upozoriiuje SPZP na to, %e ochrana zivotniho prosttedi tizce souvisi s vétsinou sek-
torovych politik a z tohoto zfetele je SPZP politikou priifezovou, kterd musi byt s ostatnimi sektorovymi
politikami jak koordinovéna, tak do nich integrovéna.

Statni politika Zivotniho prostiedi se dale déli na jednotlivé sektorové politiky, kterymi jsou energetika, téz-
ba nerostnych surovin, prumysl, obchod, doprava, zemédélstvi a lesni hospodéistvi, ochrana a uzivani vod,
Zivotni prostfedi a zdravi a regiondlni rozvoj, obnova venkova a cestovni ruch.
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Cile a nastroje Statni politiky Zivotniho prostredi

Jako své zékladni cile vymezuje Stitni politika Zivotniho prostiedi ndsledujici cile:
m Ochrana pfirody, krajiny a biologické rozmanitosti,
= zastaveni poklesu biodiverzity,
= péce o vodni a mokfadni ekosystémy, revitalizace vodnich biotopt.
= UdrzZitelné vyuzivani prirodnich zdroju, materidlové toky a nakliddni s odpady,
= ochrana povrchovych a podzemnich vod (jakost a mnozstvi, zdroje pitné vody),
= ochrana neobnovitelnych pfirodnich zdroju,
m vyuzivani obnovitelnych zdroju,
= snizovani energetické a materidlové ndrocnosti vyroby a zvySeni materidlového a energetického
vyuzit{ odpad,
= odpovédné naklddéni s nebezpe¢nymi odpady.
m Zivotn{ prostfedi a kvalita Zivota,
= snizovani z4téZe prostfedi a populace toxickymi kovy a organickymi polutanty,
= snizeni poctu (celkové rozlohy) tizemi s prekroéenymi kritickymi zdtéZemi ovzdusi (acidifikace
prosttedi),
= ochrana Zivotniho prostfedi a ¢lovéka pfed hlukem,
= environmentalné pfiznivé vyuzivini krajiny,
= omezovan{ antropogennich/priimyslovych vlivl a rizik,
= ochrana Zivotniho prostfed{ pied negativnimi u¢inky Zivelnich udalosti a nésledky krizovych situaci.
= Ochrana klimatického systému Zemé a omezeni dilkového pfenosu znecisténi ovzdusi,
= snizovani emisi sklenikovych plyna (GHGs),
= snizeni pfeshrani¢nich pfenost znedisténi ovzdusi,
= ochrana ozonové vrstvy Zemé.

Tyto cile jsou pak napliioviny prostfednictvim ndsledujicich nédstroju:
m ndstroji zvySovdni povédomi vefejnosti v otdzkdch Zivotniho prostredi, mezi které patf{ piedev$im environmen-
taln{ vzdéldvani, vychova a osvéta,
w prdvnich ndstroji, kam patii veskerd legislativa souvisejici s ochranou a tvorbou zivotniho prostfedi,
w ckonomickych ndstroji, kam vedle nastroji negativni stimulace (dané, poplatky apod.) patii také poskytovi-
ni podpor do oblasti Zivotniho prostiedi jak z domécich zdroju (SFZP, resortni programy), tak i ze zdro-
ji zahrani¢nich veetné fond Evropské unie (. Fond soudrznosti, strukturdlni fondy, program LIFE,
INTERREG),
dobrovolnych ndstrojii, mezi které patf{ oznacovini ekologicky Setrnych vyrobkll — ekolabelling, vcetné
podpory tzv. zeleného nakupovdni, zavddéni environmentdlnich systému fizeni podle EMAS (systémy
environmentdlnfho managamentu a auditu) nebo ISO 14001, uplatiiovén{ principu ¢ist$i produkee, uza-
virdni dobrovolnych dohod mezi stitni administrativou s riiznymi vyrobnimi sdruzenimi, dstici v zdvaz-
ky organizaci pouzivat Setrnéj$i technologie a postupy z hlediska dopadi na Zivotni prostiedi, nastroje
podporujicich zménu vzorct potieby a vyroby jako jsou LCA (hodnoceni Zivotniho cyklu vyrobku), eko-
desing, reporting, zelené nakupovéni (green purchasing), néstroje vytvafeni maloobchodnich siti nabize-
jici vyrobky a sluzby piiznivé k ZP (retail), prosazovén{ environmentélnich aspekti do zékladnich kritérif
pro ozeletiovani vetejnych zakizek (green procurement) a fady dalsich (vice viz SPZP),
informacnich ndstrojii, kam pat¥{ informaéni systémy resortu MZP, tedy Jednotny informaéni systém
o zivotnim prostiedi, jehoZ ¢4sti jsou i vefejné knihovnické a informaéni sluzby, integrovany registr zne-
¢igtovani, ale také www strainky MZP, ptistupovy portil ZP, mapovy server, indikitorovy server a metain-
formacdni systém aj.,
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w ndstrojil strategického planovdni, kam patii piedev§im strategické a akéni pldny obci, mést, mikroregiond,
krajii a stdtu, kde musi byt zaji§téno aby respektovaly zdsady udrzitelného rozvoje a snazily se propojit
ekonomické a socidlni aspekty s Zivotnim prostiedim, coz také zaji§tuje Mistni Agenda 21 jako dal$im
z néstroju strategického plénovani,

®m ndstrojii zapojovdni verejnosti, mezi které patif predeviim institut referenda a mistniho referenda, institu-
ce ombudsmana, moznosti pripominkovini vefejnosti v oblastech tvorby ekonomickych, legislativnich
néstrojl1, dotacnich politik aj. Na mistni a regiondlni trovni je prioritnim néstrojem zapojovéni vefejnos-
ti Mistn{ Agenda 21 (viz néstroj strategického plénovani),

m ndstrojii vyzkumu a vyvoje, kdy vyzkum a vyvoj jsou vyrazné discipliny, které svymi vystupy ovliviiuji
snizovani negativnich vliva lidskych aktivit na Zivotni prostfedi, ndpravu a odstratiovani vzniklych $kod
1 monitorovan{ zmén kvality Zivotniho prostfedi a znamenaji vysoky potencial pro ochranu a zlep$ovéni
Zivotniho prostfedi a udrzitelny rozvoj,

» mezindrodni spoluprdce, kdy nezbytnou soucdsti zapojeni se do mezindrodnich aktivit a organizaci je také
sbér informaci, pravidelné preddvini pozadovanych informaci a zprav (tzv. reporting) a jejich vymeéna.
Mezi nejdulezitéj$i opatfeni v oblasti mezindrodni spoluprace nalezi spoluprice a prosazovani priorit
v rdmci EU, mezindrodni smlouvy, spoluprice s mezindrodnimi organizacemi, bilaterdlni a pfeshrani¢ni
spoluprdce a zahrani¢ni rozvojové spoluprice,

w instituciondlnich ndstrojii, kam pati{ MZP a ostatni stétn{ instituce ziizené jak MZP, tak i ostatnimi resorty,
stejné jako organizalni slozky stitu. Jednim z nejdulezitéjsich institucionalnich néstroju je Stdtni fond
zivotniho prostfedi CR. Nezastupitelnou kontroln{ pravomoc m4 Ceskd inspekce Zivotniho prosttedi.
Rada organizaci ziizenych Ministerstvem Zivotniho prostiedi se podili také na vyzkumu a feden{ riiznych
otazek spojenych se zivotnim prostfedim. Dalsi vyznamnou skupinou jsou akademické obce, nejriznéjsi
obecné prospésné organizace, ob¢anskd sdruzeni i jednotlivei, které mohou pfispét nejriznéj$im zpuso-
bem - vyzkumem, pfimymi aktivitami v tvorbé Zivotniho prostiedi, osvétovou a kontrolni ¢innosti. Ani
podnikatelsky sektor nemusi byt pouhym subjektem legislativnich nebo ekonomickych opatfeni SPZP,
ale muze pomoci dobrovolnych néstroja (EMAS, ESV) dét dobry pifklad ostatnim podnikatelskym sub-
jekttim, jak minimalizovat vliv podnikdni na Zivotn{ prostfedi.

Z pohledu nestatnich neziskovych organizaci ukazuje SPZP p#{mo na jejich vliv na politiku Zivotniho pro-
stfedf kdyz uvadi na strané 23 (MZP, onlinel), e ,ackoliv je SPZP dokumentem vlddnim, je pro jeho realizaci
naprosto nezbytnd aktioni icast Siroké verejnosti, partneri z oblasti podnikatelskych subjekti, nestdinich neziskovych
organizaci, védy a vyzkumu a dalsich.“ Také SPZP CR definuje NNO jako prvni z kli¢ovych skupin (,major
groups“) obyvatel, kterych se pfedev§im dotykd problematika udrzitelného rozvoje (viz vyse).

Vliv nestdtnich neziskovych organizaci je pak hlavné v napliiovani cile ochrany pfirody, krajiny a biolo-
gické rozmanitosti a to pomoci zvy$ovan{ povédomi vefejnosti o otdzkich Zivotniho prosttedi, prostfednic-
tvim ndstroje environmentélniho vzdéldvani, vychovy a osvéty a prostfednictvim néstroje zapojovani vefej-
nosti do rozhodovéni v oblasti Zivotniho prostfedi a udrZitelnym rozvojem na regiondln{ drovni (Mistn{
agenda 21).

Programy ochrany a tvorby Zivotniho prostredi

Dile pod ochranu Zivotniho prostfedi spadd fada programu, které vétSinou souviseji s nékterou z jejich
sloZek, jako napf. Stétni program ochrany ptirody a krajiny CR (AOPK, online), Stitni program environ-
mentilnfho vzdélavani, vichovy a osvéty v Ceské republice (MZP, online2), Stitni program na podporu
uspor energie a vyuzit{ obnovitelnych zdroji energie pro rok 2007, Nédrodn{ program sniZovin{ emis,
Nérodni program ¢istsi produkee, aj.
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Mezi zakladni dokumenty, které se dotykaji ochrany Zivotniho prostiedi patii Stdtni program ochrany
piirody a krajiny, Nérodni lesnicky program, Program péce o krajinu, Surovinové politika nebo program
Certifikace udrzitelného hospodateni v lesich.

Z pohledu vlivu NNO je nejdulezitéjii Statni program ochrany piirody a krajiny CR (AOPK, online).
Neziskové organizace vymezuje Stitni program ochrany piirody a krajiny CR jako jednu z instituciondlnich
slozek ochrany pfirody a krajiny a jejich hlavn{ cil vidi v zapojeni do systému ekologického vzdélavani.

Daliim z duleZitych programi souvisejicich s ochranou Zivotniho prostfedi v CR je Statni program
environmentalniho vzdélivani, vichovy a osvéty v Ceské republice. Jeho hlavnim cilem je vybudovat
v CR komplexni fungujici systém environmentalniho vzdélavéni, vychovy a osvéty, ktery se pozitivné
projevi v $etrnéj§im piistupu spolecnosti k Zivotnimu prostiedi, a v dtsledku toho také ve snizeni nutnych
nékladu na Zivotni prostfedi a zapojeni vefejnosti do feSeni a odstrariovan{ problému Zivotniho prostfedi.

I tento program pocitd se zapojenim NNO, kdyZ stanovuje, Ze pii své ¢innosti bude stitn{ sprava podpo-
rovat a vyuzivat také kapacity nestdtnich neziskovych organizaci, zvl4sté jejich sité center a stfedisek ekolo-
gické vychovy (CEV/SEV) a environmentilnich poraden, ¢innosti osvétovych a kulturné vzdélavacich zafi-
zen{ a viech, ktefi budou mit zdjem na spoluprici, véetné sdélovacich prostredki (médii) (vice viz SPEVVO
CR). V piiloze 3 tohoto programu jsou pak pfimo definovény aktivity NNO v oblasti environmentalniho
vzdélavani vychovy a osvéty.

Legislativni prostfedi v oblasti Zivotniho prostfedi

Jak jiz bylo zminéno, ochrana Zivotniho prostiedi zahruje fadu slozek. Diky tomu legislativa souvi-
sejici s oblasti ochrany a tvorby zivotniho prostfedi obsahuje vice nez 100 privnich predpisu (zdkonu,
vyhldsek, aj.). Z nize uvedeného je pak patrné, ze zdkonn4 uprava zivotniho prostedi je pomérné roztristé-
né a tudiz ponékud neptehledna.

Poskytovani viech vefejnych sluzeb v oblasti Zivotniho prostiedi se obecné musi fidit platnymi pravnimi
predpisy upravujicimi jednotlivé oblasti, z nichZ jsou pro vyse uvedené roz¢lenéni sluzeb podstatné ndsle-
dujici prévni piedpisy.

Pro sluzby v oblasti ochrany prirody a krajiny jde zejména o nasledujici prévni pfedpisy:
= jako zékladni pfedpis je zde zdkon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi a zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochra-

né ptirody a krajiny,
= dale se jednd o dil¢i pravni Gpravy pro jednotlivé oblasti. Jde zejména o zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané

ovzdusi, zdkon ¢&. 254/2001 Sb., o vodich, zdkon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF, z4dkon ¢. 289/1995 Sb.,

o lesich, aj.

Environmentdini vzdéldvdni vychova a osvéta slouzi k trvalému rozvoji spole¢nosti a ke vzdéldvini v oblasti
Zivotniho prostfedi, které je nezbytné pro dal$i uchovani ptiznivych Zivotnich podminek. Tato oblast nema
specidlni vy¢lenéni v platnych prévnich ptedpisech. D4 se zde vztdhnout poskytovani informaci uprave-
nych v zdkonech uvedenych v nasledujicim odstavci, kdy tyto budou pouzity ke vzdélivani.

Poskytovdni environmentdinich informaci a s ni souvisejici Kontrola je v oblasti zivotniho prostiedi zajistova-
na specidlnim zékonem, ktery vychdzi z Ustavné zakotveného préva na informace o Zivotnim prosttedi (¢l.
35 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod):
= zdkon ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi,

m obecny predpis o poskytovani informaci je pak zdkon ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim,
= kontrola je v oblasti Zivotniho prostfed{ hlavné preventivn{ (vzhledem k moZnym $koddm) a je zajiSténa

zejména zikonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivi na Zivotni prostiedi, a zdkonem ¢. 76/2002 Sb.,

o integrované prevenci a omezovan{ znei§téni.
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Z pohledu platnych zikont v Ceské republice je moznost zapojeni vefejnosti prostiednictvim NNO do
ochrany Zivotniho prostfedi, mimo vySe uvedené oblasti vzdéldvani, kontroly a poskytovéni informaci,
pomérné nizka a aZ na vyjimky bez vétiiho faktického vlivu.

Jako oblast, kde muze NNO vyvijet cilevédomé svou ¢innost je dle principu pfedbézné opatrnosti zapo-
jen{ spravnich fizen{ a f{izen{ mimo rezim sprévniho fidu v podobé poddvani ndmitek, pfipominek a pod-
nét predev$im v oblasti izemniho plinovéni, posuzovani vliva ¢innosti na zivotni prostfedi a havarijniho
planovéni. Jde o preventivni praci pii ochrané Zivotniho prostiedi, kdy v rdmci pfedbézného zkoumani
predstavitelé odborné vefejnosti sdruzeni v NNO vyjadfi sviij ndzor na dal${ sméfovani v dané oblasti ¢i
poskytnou odbornou studii ke zkoumané problematice, ¢imz zabezpedi jak hlas vefejnosti tak odborny
externi ndzor.

Zabezpeceni environmentalnich verejnych sluzeb

Dle platné legislativy je garantem vefejnych sluzeb v Zivotnim prostfedi stit a tim organy stitni spravy, samo-
sprav. U aktivniho poskytovéni informaci mohou byt garantem také vefejné instituce a dalsi subjekty.

Odpovédnost na jednotlivych arovnich vefejné spravy

veovs ool

Odpovédnost na jednotlivych drovnich vefejné sprivy upravuje nékolik zdkonu. Nejdilezitéjsl j
zékon ¢. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev, ktery vycletiuje jako vrcholny orgdn péle o Zivotni prostfedi
Ministerstvo Zivotniho prosttedi Ceské republiky (déle také MZP), zikon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim pro-
stfedi a zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zikon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prosttedi, zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, zékon ¢. 254/2001 Sb., o vodich, zékon
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, zdkon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, zdkon ¢. 185/
2001 Sb., o odpadech, aj.

Uloha centra

Ministerstvo zivotntho prostfedi je orgdnem vrchniho stitniho dozoru ve vécech Zivotniho prostfedi.
Tim je ustfednim orgdnem stitni spravy pro ochranu pfirozené akumulace vod, ochranu vodnich zdroja
a ochranu jakosti povrchovych a podzemnich vod, pro ochranu ovzdusi, pro ochranu pfirody a krajiny,
pro oblast provozovani zoologickych zahrad, pro ochranu zemédélského ptidniho fondu, pro vykon statni
geologické sluzby, pro ochranu horninového prostfedi, véetné ochrany nerostnych zdroji a podzemnich
vod, pro geologické price a pro ekologicky dohled nad téZzbou, pro odpadové hospodéistvi a pro posuzo-
vén{ vliva ¢innosti a jejich disledkt na Zivotni prostiedi, vcetné téch, které piesahuji stitni hranice. Dile je
Ustfednim orgdnem stdtni sprévy pro myslivost, rybéfstvi a lesni hospodafstvi v ndrodnich parcich. Je rov-
néz ustfednim orgdnem statni spravy pro stitni ekologickou politiku.

K zabezpelen{ fidici a kontrolni ¢innosti vlddy Ceské republiky Ministerstvo Zivotntho prostiedf koor-
dinuje ve vécech Zivotniho prostfedi postup vSech ministerstev a ostatnich ustfednich orgdnu stdtni spravy
Ceské republiky.

Déle zabezpecuje a f{di jednotny informacni systém o Zivotnim prostfedi, v¢etné plosného monitorin-
gu na celém tzemi Ceské republiky, a to i v ndvaznosti na mezinirodni dohody. Spravuje Fond tvorby
a ochrany Zivotniho prostiedi Ceské republiky a je mu podiizena Cesk4 inspekce Zivotniho prostredi a Ces-
ky hydrometeorologicky ustav.
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Po provedené reformé veiejné spravy v roce 2002, kterd pievedla fadu ¢innosti na regiondlni a mistn{ tro-

vefl, ministerstvo Zivotniho prostfedi zejména:

® zpracovévé ve spoluprdci s kraji v samostatné piisobnosti progndzy a koncepce strategie ochrany ptirody
v Ceské republice,

= koordinuje stitni védeckovyzkumnou ¢innost v oboru ochrany pfirody a krajiny,

= spolupracuje s ministerstvem $kolstvi, mlideze a télovychovy Ceské republiky v zajistovani ekologické
vychovy a vzdéldvini,

m zabezpeluje mezindrodni spoluprici Ceské republiky v oboru ochrany pfrody a krajiny,

podédvé Komisi zprdvy a informace pozadované pravnimi pfedpisy Evropskych spolecenstvi v oblasti

ochrany volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin a jejich stanovist,

provédi vymezen{ a hodnoceni nadregionélniho systému ekologické stability,

vydava providéci privni predpisy,

zaji$tuje zichranné programy kriticky ohrozenych a silné ohroZenych druhu rostlin a Zivocichg,

je odvolacim orginem proti rozhodnutim vydanym orgdnem kraje v pfenesené pusobnosti ¢i spravou,

vykonava funkci ustfedniho orgdnu stitni spravy ve vécech lesniho hospodéistvi nirodnich parki

a schvaluje lesni hospodéfské plany pro lesy v ndrodnich parcich a jejich ochrannych pdsmech, a vyda-

va souhlas k zdsahum proti $kiidcim a v ptipadech mimotddnych okolnosti a nepfedvidatelnych skod

v lesich v ndrodnich parcich,

= vyddva souhlas k vyvozu ¢i dovozu rostlin a Zivo¢icha chrdnénych mezindrodnimi dmluvami,

m koordinuje postup krajskych tfadt a sprav pfi vyddvini stanovisek a pfi ukldddni kompenzacnich
opatrent,

= poddvd zadosti o stanovisko u Komise a vydava stanoviska k zddostem o finanéni piispévek z fondu
Evropské unie,

= uplatiiuje stanovisko k politice dzemniho rozvoje z hlediska z4jmt chrinénych zédkonem o ochrané pii-
rody a krajiny,

= 1{di ¢innost sprév a plnf{ jiné tkoly stanovené zdkonem o ochrané piirody a krajiny.

Jak je z vy3e uvedeného vy¢tu patrné, tak Ministerstvo Zivotniho prostiedi, jakoZto ustfedni orgdn vefejné
spravy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, provadi zejména metodické a fidici ¢innosti spojené s roz-
hodovanim ve vécech zdsadniho vyznamu, pfipadné ve vécech, které maji potencidlni dopad na velkou
¢ast tzemi.

Regiondlni uroven (kraje)

Kraje zpracovavaji ve spoluprici s MZP progndzy, koncepce a strategie ochrany pfirody ve své tizemni
pusobnosti, nejde-li o ndrodn{ park nebo chrdnénou krajinnou oblast, ndrodni{ ptirodni rezervaci, ndrodn{
ptirodni pamétku nebo jejich ochranné pdsmo.

Krajské ifady ve svém sprédvnim obvodu, nejde-li o izemi nirodniho parku nebo chrinéné krajinné oblasti

nebo jejich ochranného pasma:

= vymezuji a hodnotf regiondlni systém ekologické stability,

m vyddvaji zdvazné stanovisko ke schvaleni lesnich hospodaiskych pldnti a lesnich hospodéiskych osnov,

= rozhoduji 0 omezen{ vykonu préva myslivosti a rybafstvi v pfirodnich rezervacich,

m vydévaji souhlasy k ¢innostem stanovenym v bliz§ich ochrannych podminkich pfirodnich rezervaci
a ptirodnich pamaitek,

= vydédvaji pfedchozi souhlasy k nékterym ¢innostem na uzemi ochrannych pdsem ptirodnich rezervaci
a pfirodnich pamatek,

= schvalyji plany péce o pfirodni rezervace a piirodni pamatky,
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= sjedndvaji smlouvy o zfizeni pfirodnich rezervaci a pfirodnich pamitek vcetné jejich ochrannych

pasem,

vydavaji pfedchozi stanovisko a mohou uloZit ndhradni ochranné opatfeni,

zaji$tuji zdchranné programy ohrozenych zvldsté chranénych druha rostlin a Zivocichg,

povoluji vyjimky z ochrannych podminek ohroZenych zvlasté chrdnénych druht rostlin a Zivodichua,

mohou vyzvat k prokdzani povoleného zptsobu nabyti zvlasté chrinéné rostliny, zvl4sté chranéného

Zivocicha, ptika nebo rostliny a zivodicha chranéného podle mezindrodnich umluv véetné druhu rostlin

a zivo¢icht chrdnénych zvlastnim prévnim pfedpisem,

vedou vypisy z tstfedniho seznamu ochrany pfirody pro svij spravni obvod,

podévaji ndvrhy na vyvlastnéni a vykondvaji stdtni dozor v ochrané pfirody a krajiny,

spolupracuji s ostatnimi spravnimi tfady a orgdny na zajiStovani ekologické vychovy a vzdélani,

jsou odvolacimi orgdny proti rozhodnutim vydanym obecnim dfadem, povéfenym obecnim tfadem

nebo obecnim ufadem obce s rozsifenou psobnosti,

= vyddvaji souhlas v ptadich oblastech a zajiStuji pé¢i o né, pokud k tomu nenf pfisluina spréva nérodniho
parku nebo sprava chrdnéné krajinné oblasti,

= uplatniuji stanovisko k zdsaddm tzemniho rozvoje z hlediska z4jmu chrinénych zékonem o ochrané pfi-
rody a krajiny.

Regiondlni troven tvoii jakysi mezi¢ldnek mezi centrdlni drovni a Grovni mistn{ a to jak systémové tak svy-
mi ¢innostmi. Stdle je$té pfijimd koncepce rozvoje pro jednotlivd izemi, nicméné se jiz na realizaci téchto
z&méra aktivné podili. Jedn4 se taktéZ o vrchol samosprévy ve smyslu samostatnych jednotek uvnitf stitu,
které se podrizuji obecné uddvanému sméru a zpusob realizace si ur¢uji samy tak, aby doséhli pozadova-
nych cila v rdmci danych zdkona.

Mistni Uroven

Obce predstavuji dulezitou &4st vefejné spravy souvisejici s ochranou Zivotniho prostfedi. Obecni dfady

obci s rozsifenou plisobnosti ve svém sprdvnim obvodu zejména:

jsou odpovédné za odpadové hospodaistvi obce,

jsou odpovédné za kvalitu vod v obci (odvadéni a ¢isténi odpadnich vod),

jsou odpovédné za poskytovani informaci o stavu piirody a krajiny,

vymezuji a hodnoti mistni systém ekologické stability,

vedou vypisy z tstfedniho seznamu ochrany pfirody ve svém spravnim obvodu,

mohou vyzvat k prokdzéni povoleného zplisobu nabyti zvlsté chranéné rostliny, zvl4sté chranéného

Zivoticha, ptika nebo rostliny a Zivocicha chrinéného podle mezindrodnich imluv a vyzvat k prokdzdni

totoznosti,

» vykondvaji stitni dozor v ochrané pfirody a krajiny,

= rozhoduji 0 moznosti a podminkdch uvedeni do puvodniho stavu a ukladaji povinnosti provést pfimé-
fend nihradni opatfen,

= uklddaji pokuty za prestupky a protipravni jednanf,

= uplatiiyji stanoviska k izemnim planim, regulaénim pldntim a k ndvrhtim vymezen{ zastavéného uzemi
z hlediska z4jmu chrdnénych timto zdkonem aj.

v/

Vefejnd spréva na mistn{ trovni je zejména orgdnem realizujicim koncepce pfijimané na vys$ich drovnich,
pfi¢emz mé za tkol dodrZovat a dohliZet na mistni poméry a poskytovat o nich informace jak Zadatelim
tak orgdnim na vyssich stupnich vefejné spravy. Sluzby poskytované na této Grovni maji nejvétsi prakticky
dopad na obyvatele dané lokality, protoZe je to pravé zpusob zajisténi dané sluzby, co pociti mistni obca-
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né. Centrum se omezuje na vytyceni cill a zptsob realizace nechdvé ve vét$iné piipadt na zékladni droven
v rdmci principu subsidiarity.

Financovani ochrany a tvorby Zivotniho prosttedi z vefejnych zdrojt

Sluzby poskytované NNO v tvorbé a ochrané zivotniho prostfedi jsou financované z riznych zdroju, kte-
rymi jsou:

® stitni rozpodet — rozpocet resortu MZP,

= rozpolty kraja, mést, méstskych ¢astf a obci,

® Stitn{ fond Zivotniho prostied CR,

= programy EU,

m tuzemské i mezindrodni nadace, nadaéni fondy, programy zastupitelskych ttada v CR,

= soukromé firmy, ptipadné jejich nada¢ni programy, vécné dary,

= ostatni (jednotlivei, vefejné sbirky aj.).

Nicméné nejcastéji jsou sluzby poskytované NNO v tvorbé a ochrané Zivotniho prostfedi financoviny
z vefejnych zdroji.

Tabulka 10.3 Vyvoj celkovych finanénich prostiedkut z vefejnych rozpoctu poskytnutych na oblast ochrany
a tvorby Zivotniho prostiedi (v tis. K<)

Statni fond
Statni rozpocet Rozpocty kraju Obecni rozpocty Zivotniho prostiedi
Rok Celkem JINE Celkem JINE Celkem JINE Celkem JINE
2001 4421131 2663 604 1035 1020| 15541059 14596 340 3707 253 3371593

2002 5595646 3138783 109989 100070| 17044931 16083 207 | 4131844 3736153
2003 7308805 3841850 378011 205440| 20349 691 19254959 | 4722493 4280472
2004 7410213 4454051 830716 632118 | 22364981 21306796| 4195922 3635092
2005 7972550 5494454 996 170 785699 | 23471052 22441919| 3410245 2996 092
2006 16236747 13613046 1129200 901272 | 24798 081 23574447 | 2369182 2 060 656

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Jak je vidét z tabulky 10.3 pouze mensi ¢4st finan¢nich prostfedku byla ve sledovanych letech poukazovéna
z jednotlivych rozpoétl pfimo organizacim zabyvajicim se Zivotnim prostiedim, at jiz ziskovym ¢&i nezis-
kovym, vefejnym ¢i soukromym. Podil penéznich prostfedk poukdzanych pfimo pfislusnym organizacim
se pohyboval mezi péti (v pfipadé obecnich rozpoctu) a ¢tyficeti procenty (v pripadé stitniho rozpoctu).
Zbylé &st finanénich prostiedku (skupina JINE) byla v ptipadé stitntho rozpoctu, rozpoctt krajii a rozpoé-
tu SFZP vyuzita pedeviim na nékup sluZeb a investiéni a neinvesti¢ni transfery obcim, popf. na investién{
plijéené prostiedky obcim (rozpocet SFZP). V piipadé obci se pak z véti{ &asti jednalo o potizeni budov
a jinych staveb (¢isti¢ky odpadnich vod), jejich opravy a ndkup sluzeb.

Nésledujici graf (graf 10.1) ukazuje zdroje plynouci z jednotlivych trovni vefejné sprivy. Jedna se o pro-
sttedky poskytnuté konkrétnim subjektim ¢innym v oblasti Zivotniho prostfedi (véetné subjektl zisko-
vych). Nejsou tedy zahrnuty souvisejici platy zaméstnancti vefejné spravy, platby za sluzby, investi¢n{ ndku-
py, stejné tak nejsou zahrnuty transfery do rozpoctu niz$ich drovni vefejné spravy, apod. hrazené ptimo
z jednotlivych rozpoltt (viz. tabulka 10.3, sloupce JINE). Z grafu je patrné, Ze jednoznatné nejvétdi ¢4st
prosttedk je poskytovana ze stitniho rozpoctu.

NEZISKOVE ORGANIZACE VE VEREJNYCH SLUZBACH 209



/10

210

VEREJNE SLUZBY V TVORBE A OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Graf 10.1 Vyvoj finan¢nich prostfedk poskytnutych na oblast Zivotniho prostiedi z vefejnych rozpocti

(v mld. K¢)
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

V grafu 10.2 jsou pak zndzornény finanéni prostfedky plynouci z raznych drovni vefejné spravy pifimo sku-
piné NNO. V tomto ptipadé mél az do roku 2005 jednozna¢né nejvétsi podil na poskytnutych finan¢nich
prostiedcich Statni fond Zivotniho prostfedi.

Graf 10.2 Vyvoj financnich prostfedki poskytnutych na oblast Zivotniho prostredi skupiné NNO z vefejnych
rozpocth (v mil. K¢)
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Zajimavy je skokovy nérust prostfedkt poskytnutych ze stétniho rozpoctu v roce 2006. Finanén{ prostfedky
poskytnuté skupiné NNO vzrostly z 45 mil. K¢ na 270 mil. K¢, tedy pfiblizné 6 krdt. Hlavn{ pfi¢inou toho-
to ndrtstu byl ndrtst finan¢nich prostfedka ze stitniho rozpoctu poskytnutych na ekologickou vychovu
a osvétu, na ¢isténi odpadnich vod a na zmény technologii vytdpéni.

Statni rozpocet

Objem finan¢nich prostfedku poskytnutych ze stitniho rozpoc¢tu dosahuje kazdy rok vySe necelych
3 mld. K& Vyjimkou byl rok 2003, kdy se vydaje vy$plhaly téméf na 3,5 mld. K¢ Tento vyrazny nérist
pravdépodobné souvisel s likvidaci povodnovych $kod - prostfedky plynouci na upravy vodohospodafsky
vyznamnych a vodérenskych tokd v tomto roce narostly o téméf 100% na 1,6 mld. Ké&.

Zaroven lze fici, ze zatimco do tohoto roku celkovd vyse vydaju rostla, po dosazeni uvedeného vrcholu
dochazi spise k poklesu. Tento pokles lze zdiivodnit vznikem kraju a s tim souvisejicim prevodem finané-



nich prostfedkd na nizsi troven vefejné spravy. Uvedeny vyvoj zndzortiuje graf 10.3. Podil na celkovych
vydajich statniho rozpoctu se (opét s vyjimkou roku 2003) pohybuje okolo 0,3 %.

Graf 10.3 Vyvoj financnich prostiedki poskytnutych na oblast Zivotniho prostiedi ze stitniho rozpoctu
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Pokud se podivime na rozdéleni prostfedku mezi jednotlivé typy organizaci, jak je zndzornéno v grafu 10.3,
je zfejmé, Ze nejvétsi podil (pfiblizné 75 %) nélezel v jednotlivych letech ziskovym organizacim.

Jednd se o finanéni prostfedky uréené pfedev$im na naklddani s odpadnimi vodami a kaly a nakldddni
s odpady obecné, déle prostfedky na dekontaminaci pid, protierozni opatteni apod. Céstka poskytnuta
ostatnim typum organizaci, se v jednotlivych letech pifili§ neménila. Vyjimkou byl vyrazny nartst finané-
nich prostfedka pro skupinu NNO v roce 2006, ktery byl jiz zmirtiovin vyse. V tomto roce dosahl podil

skupiny NNO na celkovych finan¢nich prostfedcich 10 %.

Nejvétsi podil finan¢nich prostfedki plyne kazdy rok z rozpoctu resortu Ministerstva zivotniho prostie-
di, které finan¢né podporuje projekty nestitnich neziskovych organizaci zaméfené na Zivotni prostfedi tim,

-- 100 %

-- 80 %

-- 60 %

-- 40 %

--20%

Il

e kazdoro¢né vypisuje vybérova fizeni na podporu projekti pfedklddanych NNO.

Kazdy rok je rozdéleno pfiblizné 20 mil. K¢ Vyvoj poctu subjektu, které uvedenou dotaci ziskaly a jeji

pramérna vyse je uvedena v nasledujici tabulce.

Tabulka 10.4 Dotace na projekty skupiny NNO poskytnuté z rozpoctu MZP

ZISK

VERE

oNO

NNO

Pocet Celkova ¢éstka Primérnd vyse
Rok subjekttl (v tis. K¢&) dotace (v tis. K¢&)
1997 188 12 508 67
1998 217 12 143 56
1999 143 19 350 135
2000 152 19 233 127
2001 158 19 310 122
2002 145 19 337 133
2003 158 22 000 139
2004 164 20 000 122
2005 108 22 000 204
2006 88 20 000 227
Celkem za 10 let 1521 185 881 122

Zdroj: (MZP, online3), upraveno
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V rdmci téchto vybérovych fizeni byvd podpofena celd fada projekti v nékolika oblastech, které jsou kazdo-
ro¢né uréovany usnesenim vlidy. VyhldSeni vychdzi ze zdkoni CR a z piisluinych usneseni vlady CR.
Prihl4sit se mohou obcanskd sdruzeni a obecné prospéiné spolecnosti s takovymi projekty, které piispivaji
k napliiovén{ cila Stitni politiky Zivotniho prostfedi.

Oblasti podpory, které se pro kazdy rok jesté¢ podrobnéji upfestiuji, jsou pfiblizné tyto:

ochrana pfirody a krajiny?,

zapojovani vefejnosti do rozhodovani v oblasti zZivotniho prostfedi,

udrzitelny rozvoj na regiondlni drovni a Mistni agendy 21,

poskytovéni environmentalnich informaci,

environmentalni vzdélavéni, vychova a osvéta (dile také EVVO).

Tyto oblasti podpory jsou pak déle bliZe specifikovany v dil¢ich programech.

Z grafu 10.4 je patrné, Ze rozdéleni celkové ¢astky na jednotlivé oblasti podpory se béhem nékolika
minulych let ménilo. Vyrazny je ndrast podpory na environmentélni vzdéldvini, vychovu a osvétu, naopak
podpora ostatnich oblasti stagnovala, nebo dokonce v nékterych oblastech podpory, jako napt. zapojovani
vefejnosti do rozhodovéndi, klesala.

Graf 10.4 Vydaje na jednotlivé priority v oblasti Zivotniho prostfedi ze statniho rozpoctu (v tis. K¢)
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Zdroj: MZP (online3), upraveno

Podivime-li se na podil jednotlivych privnich forem na celkovych dotacich pro skupinu NNO poskytova-
nych ze stitniho rozpoc¢tu (tab. 10.5), vidime, Ze v jednotlivych letech byla ptfjemcem nejvétsi ¢4sti dota-
ce oblanskd sdruzeni. V roce 2006 se vSak jejich podil znatelné sniZil, a to ve prospéch obecné prospés-
nych spole¢nosti. Naopak podil cirkevnich a ndbozZenskych spole¢nosti nedosahuje v poloviné let ani 1%

aiv ostatnich letech je pomérné nizky.

Tabulka 10.5 Podil pravnich forem ve skupiné NNO na financnich prostfedcich poskytnutych na oblast Zivotniho
prostredi ze statniho rozpoctu (v %)

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006
oS 97,73 92,72 95,76 92,9 80,3 65,19
OPS 1,75 3,72 3,15 6,81 19,03 33,13
CNS 0,52 3,56 1,09 0,29 0,67 1,68

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007
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Pro dplnost jesté uvddime souhrnny prehled viech dotaci poskytnutych ze stétniho rozpoctu, které v letech
2004 a 2005 mély souvislost se Zivotnim prostiedim (tabulka 10.6). Jednd se o viechny poskytnuté dota-
ce, ptidélené v rdmci dota¢niho titulu zamétujici se pfimo na veiejné sluzby v oblasti Zivotniho prosttedi,
a dotace poskytnuté v rdmci ostatnich dota¢nich tituld organizacim ¢innym v oblasti Zivotniho prostfedi.

Z téchto dat je zfejmé, e nejenom z kapitoly MZP (315) plynou finanéni prostfedky na vefejné sluz-
by v oblastech ochrany a tvorby zivotniho prostfedi. Mezi dalsi kapitoly stitniho rozpoctu, ze kterych
byly poskytnuty dotace na oblast podpory a tvorby Zivotniho prostfedi patfi kapitola Ministerstva price
a socidlnich véci (313) a kapitola Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (333). Okrajové pak kapito-
ly Ministerstva zahrani¢nich véci (306), Ministerstva pramyslu a obchodu (322), Ministerstva zemédélstvi
(329) a Akademie véd Ceské republiky (361).

Tabulka 10.6 Prehled dotaci pro skupinu NNO ze statniho rozpoctu v letech 2004 a 2005

2004 2005

Pocet Pocet Pocet Uvolnéna Pocet Pocet Pocet Uvolnéna
Kapitola dotacnich  pfidélenych neziskovych ¢astka | dotacnich pridélenych neziskovych Castka
rozpo¢tu tituldi dotaci  organizaci (v Ke&) titull dotaci  organizaci (v Ke)
306 - - - - 1 1 1 580 000
313 7 64 55 18181292 8 22 19 1 651 408
315 37 254 157 60 455 565 36 212 142 72 607 451
322 1 1 300 000 1 1 1 325 000
329 2 5 5 28 867 - - - -
333 2 9 6 3157500 4 18 10 10941 021
361 1 1 35 000 - - - -
Celkem 50 334 200 82158224 50 254 157 86 104 880

Zdroj: (RNNO, online), upraveno

Rozpocty krajd

Kraje, mésta a obce zajistuji financovini environmentdlnich sluzeb piedev$im formou zakazek, ptispévka,
grantovych schémat a podpor. Prostfedky poskytované na oblast Zivotniho prostfedi z rozpocta kraju se
pohybuji okolo 200 mil. K¢ a vykazuji od jejich vzniku mirny rist, zhruba 8% ro¢né.

Graf 10.5 Vyvoj finanénich prostfedki poskytnutych na oblast Zivotniho prostiedi z krajskych rozpocta
(v mil. K¢) a struktura podle pfijemce
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007
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V piipadé kraju nelze jednozna¢né uréit oblast ochrany Zivotniho prostfedi, do které v uvedenych letech
plynula pfevdzné ¢4st poskytovanych prostfedku.

Z grafu 10.5 je ziejmé, Ze nejvétsi podil na celkovych prostfedcich mély v jednotlivych letech organizace
ziskové (ZISK), tésné nésledované piispévkovymi organizacemi (VERE). Na tyto dva typy organizaci pfi-
padlo vice jak 80% celkovych prostfedki poskytovanych z rozpoéta krajii. Podil skupiny NNO v jednotli-
vych letech rostl ze 7% v roce 2003 az na 16% v roce 2006.

V tabulce 10.7 je znazornén podil jednotlivych prévnich forem nestitnich neziskovych organizaci na cel-
kovych finanénich prostfedcich poskytnutych skupiné NNO z rozpo¢tt kraju. Stejné jako v ptipadé stit-
niho rozpoctu maji ve vSech sledovanych letech nejvétsi podil na celkovych finan¢nich prostfedcich pro
skupinu NNO obcanské sdruzeni. Vyjimeény je piedev$im rok 2003, kdy vyraznéji vzrostl podil obecné
prospésnych spole¢nosti. V ndsledujicim roce, v8ak doslo opét k poklesu. Podil cirkevnich a ndbozZenskych
organizaci se opét pohybuje okolo 1%.

Tabulka 10.7 Podil pravnich forem ve skupiné NNO na finan¢nich prostfedcich poskytnutych na oblast Zivotniho
prostiedi z rozpocta kraji (v %)

Rok 2002 2003 2004 2005 2006
oS 91,04 87,68 96,4 91,53 74,59
OPS 8,96 12,05 3,44 7,94 23,66
CNS 0 0,27 0,16 0,53 1,74

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Dotace skupiny NNO na ochranu a tvorbu Zivotniho prostfedi z rozpodta kraju je na rozdil od dotaci
ze stitniho rozpoctu (tabulka 10.6) zpracovan podle Klasifikace funkei vlddnich instituci CZ-COFOG.
V tomto tf{déni je EVVO zahrnuta pod oddil 9 — Vzdéldvani. Proto mohou byt skute¢né celkové dotace
souvisejici se sluzbami v oblasti ochrany a tvorby ZP o néco vys§i, nez je znizornéno v nasledujici tabul-
ce. Jinak tabulka jen potvrzuje to, co jiz bylo zminéno vySe — nejvétsi ¢4st dotaci byla v uvedenych letech
poskytnuta ob¢anskym sdruzenim.

Tabulka 10.8 Prehled dotaci pro skupinu NNO z rozpoctt kraji v letech 2004 a 2005

2004 2005
Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
dotac¢nich  ptidélenych neziskovych Uvolnéna | dotacnich pfidélenych neziskovych Uvolnéna
Pravni forma tituld dotaci  organizaci  &astka (v K¢) tituldi dotaci organizaci  ¢éstka (v K¢)
Nadace 1 1 1 150 000 2 3 3 422 875
Nada¢ni fond 1 1 1 145 000 - - - -
OPS 8 10 9 1152 104 4 8 8 656 000
oS 37 143 128 12 082 493 12 106 90 8546925
Celkem 40 155 139 13529 597 12 117 101 9625 800

Zdroj: (RNNO, online), upraveno
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Rozpocty obci

Obce se na financovéni ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi podileji ve vy$$i mife nez kraje. Jak je ziejmé
z nésledujiciho grafu, celkovy objem dotaci poskytovanych na oblast Zivotniho prostfedi z obecnich roz-
poctu se v jednotlivych letech pohyboval okolo 1 mld. K& Vyraznéj${ nérist (19 %) lze pozorovat v roce
2006, kdy se celkovy objem dotaci vy$plhal na 1,2 mld. K¢ Tento nérust byl zptisoben pfedev$im navyse-
nim finan¢nich prostfedka pro nésledujici oblasti (tfidéni podle ¢iselniku odvétvové klasifikace ekonomic-
kych ¢innosti OKEC) - odvadéni a ¢istén{ odpadnich vod a naklddén{ s kaly (ndrst o 64 mil. K&), ochrana
druhti a stanovist (ndrtst o 76 mil. K&) a péce o vzhled obci a vefejnou zeleti (ndrast o 46 mil. K¢).

Graf 10.6 Vyvoj finanénich prostfedki poskytnutich na Zivotni protiedi z obecnich rozpoctt
(v mld. K¢&) a struktura podle pfijemce
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

V ptipadé rozdélovini prostfedkll z rozpolti obci podle jednotlivych typl organizaci je zietelny velmi
vysoky podil (pfes 80%) piispévkovych organizaci (VERE) na celkovych finan¢nich prostfedcich. Situace
je zndzornéna v grafu 10.6. Divodem jsou pomérné vysoké prosttedky plynouci do nésledujicich oblasti
- sbér a svoz komunélnich odpadd, sbér a svoz komunilnich odpadd a ochrana druhi a stanovist. Podil
skupiny NNO na celkovych vydajich se pohyboval okolo 2 %.

Pokud se tyka podilu jednotlivych typt pravnich forem na celkovych financich pro skupinu NNO, neni
jiz pfevaha oblanskych sdruzeni tak vyrazn4, jako v ptipadé stitniho a krajskych rozpocti. Presto (jak uka-
zuje tabulka 10.9) byla ve vSech sledovanych letech vice nez polovina pro skupinu NNO z rozpoctu obci
poskytnuta pravé obcanskym sdruzenim. Podil cirkevnich a ndbozZenskych organizaci se opét pohybuje
okolo 1%.

Tabulka 10.9 Podil pravnich forem ve skupiné NNO na financnich prosttedcich poskytnutych na oblast Zivotniho
prostiedi z rozpocti obci (v %)

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006
OS 83,33 69,58 58,11 74,29 76,45 67,95
OPS 14,91 29,39 40,63 24,02 21,91 31,8
CNS 1,76 1,03 1,26 1.7 1,65 0,25

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007
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Statni fond Zivotniho prosttedi CR

SFZP financuje kazdy rok fadu programu, ve kterych mohou Z4dat o finanéni prostfedky i NNO. Podpora
je smérovana pfedev$im do oblasti ochrany vod, nakldddni s odpady, ovzdudi a oblasti ochrany pfiro-
dy a péce o krajinu a ¢inf pfiblizné 400 mil. K¢ Formu a zaméfeni podpory stanovi piilohy Smérnice
Ministerstva Zivotniho prostfedi o poskytovani finan¢nich prostiedki ze Stitniho fondu Zivotniho prostie-
df CR pro dané obdobi. Forma podpory je piima a nepiim4. P¥fim4 podpora je poskytovina formou dotace,
puj¢ky nebo formou kombinace dotace a ptjcky. Neptimd finanéni podpora se poskytuje jako piispévek
na ¢aste¢nou dhradu droki z Gvéra. V soutasné dobé jsou ze SFZP financovény podpory Stitniho progra-
mu na podporu Uspor energie a vyuziti obnovitelnych zdroju energie.

Graf 10.7 Vyvoj finanénich prosttedkii poskytnutych na oblast Zivotniho prosttedi z rozpo&tu SFZP (v mil. K&)
a struktura podle pfijemce
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

V letech 2001 az 2006 se finanéni prostiedky ze SFZP pohybovaly v rozmezi 310 a2 550 mil. K& Zatimco
v letech 2001 az 2004 rostly o 10 az 25% ro¢né, od roku 2004 nisledoval meziro¢ni pokles o vice jak 20%
ro¢né (viz graf 10.7). Zastoupeni jednotlivych pifjemct ze SFZP je, jak je ukdzino v tomtéz grafu, pomérné
vyvazené.

Podil skupiny NNO se pohybuje od 12% v roce 2001 az po 40 % v roce 2006. Nelze v$ak nalézt zddny jed-
nozna¢ny trend. Mezi hlavni oblasti, do kterych jsou finan¢ni prostfedky sméfovény, lze zatadit ekologickou
vychovu a osvétu a opatieni ke snizovani produkce plynt poskozujicich ozénovou vrstvu. V roce 2003 to
pak jesté bylo vyuzivini a zneskodtiovani komunalniho odpadu. Zajimavé je, Ze zatimco jesté v roce 2004 §la
podstatna ¢4st (téméf 80 %) financnich prostedka tykajicich se environmentaln{ vychovy a osvéty piispévko-
vym organizacim, v nésledujicich letech vyznamné vzrostl podil skupiny NNO a dosahl vice nez 60 %.

Tabulka 10.10 Podil pravnich forem ve skupiné NNO na financnich prostiedcich poskytnutych na oblast
zivotniho prostiedi z rozpoctu SFZP (v %)

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006
oS 16 25,87 57,55 74,52 30,45 55,47
OPS 76,72 71,79 23,21 11,29 17,18 8,63
CNS 7,28 2,33 19,24 14,19 52,37 35,9

Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Zajimavi je tabulka 10.10 znidzorujici podil jednotlivyich pravnich forem na finan¢nich prostfedcich pro
skupinu NNO. Z uvedené tabulky je ziejmé, e v piipadé poskytnutych prostfedki ze SFZP jiz neni tak
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vyraznd pievaha obclanskych sdruZeni jako v pfipadé ostatnich vefejnych rozpolta. Je$té zajimavéjsi je
viak pomémé vysoky podil cirkevnich a ndboZenskych spole¢nosti na uvedenych dotacich. V roce 2005
tento podil dokonce presdhl 50% z celkovych dotaci. V absolutn{ ¢4stce se pak v roce 2005 jednalo o vice
nez 68 mil. K¢ V ndsledujicim roce se ¢astka snizila na necelych 45 mil. K¢ Uvedené finan¢ni prostfedky
pro cirkevni a ndboZenské spole¢nosti byly uréeny pfedevsim na ekologickou vychovu a osvétu a opatfe-

ni ke sniZzovan{ produkce plynti poskozujicich ozénovou vrstvu. Mens{ ¢4st pak byla v roce 2005 vyuZita
1 na zmény technologii vytipéni.

Programy EU

NNO mohou ziskat podporu ze strukturdlnich fondtu EU a to Evropského strukturdlniho fondu a Evrop-
ského fondu regionélniho rozvoje a jejich Opera¢nich programi v¢etné prostfedkl administrovanych pii-
mo z Bruselu.

V soucasném programovém obdobi 2007-2013 mohou NNO zidat o podporu na sluzby v oblasti ochra-
ny zivotniho prostfedi zddat v pfipadé strukturdlnich fondt EU z deviti opera¢nich programu (déle také
OP). Jedn4 se o OP Zivotni prostiedi, OP Praha Konkurenceschopnost a 5 opera¢nich programu preshra-
ni¢ni spoluprice (OP CR - Bavorsko, OP CR - Polsko, OP CR - Rakousko, OP CR - Sasko, OP CR
- Slovensko).

Vyzkum v oblasti Zivotniho prostredi

Vyzkum v oblasti zivotniho prostfedi byl podle dostupnych dat v minulych letech financovin predev$im
ze statniho rozpoctu. Celkova ¢éstka se pohybovala mezi 130 a 290 mil. K¢ a od roku 2002 do roku 2005
vykazovala kazdoro¢ni rist. Nejvétsi ndrust Ize sledovat v roce 2003 — o téméf 90 %. Stejné markantni byl
i pokles v roce 2006 — o 50 %.

Pokud se podivime na typ organizace, kterd v jednotlivych letech ziskala pfevazujici podil finan¢nich
prostfedku, které ukazuje nédsledujici graf (graf 10.8), zjistime, Ze do roku 2003 mély nejvétsi podil statni
podniky a ptispévkové organizace (VERE).

Graf 10.8 Vyvoj financnich prostiedki poskytnutych na vyzkum a vyvoj v oblasti Zivotniho prostiedi z vefejnych
rozpoéti (v mil. K€) a struktura podle piijemce
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Zdroj: ARIS-RARIS, upraveno, stav k 1. 6. 2007

Od roku 2004 pak organizace ziskové (ZISK) a v letech 2004 a 2005 také stitni podniky a piispévkové orga-
nizace (VERE). Jejich podil se v$ak v roce 2006 snizil az na droven skupiny NNO a NO (coz jsou verejné
vysoké skoly). Skupina NNO se v poslednich letech podili na celkové ¢astce piiblizné deseti procenty.
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Produkce environmentélnich vefejnych statk( a sluzeb

Vzhledem k tomu, Ze ochrana Zivotnifho prostfedi je jednou z existen¢nich jistot, podminéné jiz v Listiné
zékladnich priv a svobod CR jakoz i Charté zékladnich prav EU, je povinnostf stitu zajistit tuto ochranu
vefejnymi prostfedky.

Obecné je mozné fici, Ze v oblasti poskytovani sluzeb souvisejicich s ochranou a tvorbou Zivotniho pro-
stfedi existuje konkuren¢ni prostiedi. Je to ddno tim, Ze sluzby souvisejici s ochranou a tvorbou Zivotniho
prostiedi jsou financovany pievazné z vefejnych zdroji a proto je zdjem ekonomickych subjektl tyto sluz-
by poskytovat.

Oblast ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi je v8ak specifickou oblasti z toho pohledu, Ze je v ni realizo-
vané velké mnozstvi sluZeb ve vefejném ekonomickém zdjmu, které jsou realizované za tcelem zisku. Jednd
se ptedev$im o technické sluzby souvisejici s odpadovym hospodatstvim (sklddkovani, spalovéni, sbér a svoz
odpadu, aj.), dale sluzby odvadéni a ¢isténi odpadnich vod, aj. Pravé v uvedenych oblastech existuje nespor-
né konkuren¢ni prostredi. Je to dino tim, ze bariéry trhu tvof{ pouze ndroky na poskytovatele sluzeb, ktefi
museji spliiovat stanovena technickd kritéria pro dané sluzby. Splnéni téchto kritérif pak garantuje i ¢lenstvi
v asociacich pusobici ve sluzbdch poskytovanych v dané oblasti ochrany a tvorby Zivotniho prosttedi®®.

Jinak je tomu u sluzeb, které spadaji pod vefejné sluzby souvisejici s odvétvim rozvoje ¢lovéka (jako
environmentaln{ vzdéldvin{ a vychova) nebo s odvétvim pozndni a informaci (jako poskytovini environ-
mentélnich informaci a environmentdln{ osvéta) nebo u pfimé ochrany ptirody a krajiny. Zde existuje kon-
kurenéni prostfedi pouze v omezené mite. Jiz zde neplisobi takové procento podnikatelskych subjektt, ale
naopak je zde vys$i podil neziskovych organizaci a subjektl verejné spravy. Je to zfejmé i z tabulky 10.1
uvedené vyse.

Ukazatele kvality

Rostouci véha pfipisovand ochrané Zivotniho prostiedi a strategii udrzitelného rozvoje zvy$uje zdjem o zvy-
$ovan{ kvality environmentélnich sluzeb a jejich efektivnimu vyuziti. Ukazatele kvality sluZeb a statka sou-
visejicich s Zivotnim prostfedim souviseji pfedev§im s indikdtory udrZitelného rozvoje. Informacim a indi-
kitoram pro trvale udrZitelny rozvoj se vénuje na celém svété mimorddni pozornost. Nejinak je tomu
v Ceské republice’". Na tirovni jednotlivych stiti se vénuje vjvoji indikitort rovnéZ viznamna pozornost.
Na vyvoji indikdtoru se intenzivné podileji také nékteré mezindrodni nevlddni organizace™?.

Pro dal${ rozvoj a hlavné vyuzivani indikdtort vlddami jednotlivych stitG ma zdsadni vyznam ¢innost
Komise OSN pro trvale udrzitelny rozvoj (CSD). Komise vypracovala v roce 1995 pracovni plén rozvoje
indikdtort, jehoZ souldsti je seznam doporucenych indikatort. Seznam vychdz{ z Agendy 21, kterd obsahuje
40 kapitol. Indikitory Zivotniho prostfedi jsou uspofddané do rdimce ,vliv - stav — odezva”. Dile se déli na:

= sociélni,
ekonomické,
environmentilni — voda,
environmentalni - puda,
environmentalni - ostatni ptirodni zdroje,
environmentalni — ovzdusi,
environmentilni - odpady,
instituciondln{ (spole¢nost).

Pro hodnoceni kvality vefejnych sluzeb v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi jsou dtlezité pfedevsim
environmentaln{ indikdtory uvedené v priloze 9.
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Tyto indikdtory jsou viak vhodné pouze pro ex-post hodnoceni vefejnych vydaji do ochrany a tvorby Zivot-
niho prostiedi. Z pohledu hodnocen{ kvality environmentdlnich sluzeb je jejich vyuziti problematické.

V Ceské republice se v sou¢asné dobé vzhledem k Zivotnimu prostfedi podle normy ISO 14031:1999
a EMAS pouzivaji nésledujici typy indikdtort:

= indikdtory fizeni (MPIs - Management Performance Indicators),

= indikdtory provozu (OPIs - Operational Performance Indicators),

= indikdtory stavu zivotniho prostfedi (ECIs — Environment Condition Indicators).

Tyto indikatory vSak slouzi pfedev$im k stanoveni environmentdln{ vykonnosti (profilu) organizace, kterd
poskytuje environmentalni statky nebo sluzby. Z tohoto pohledu je sdm environmentaln{ profil/vykonnost
jednim z ukazatelu kvality environmentélnich sluzeb.

V ptiloze I Doporuceni 2003/532/ES, o ndvodn pro implementaci Nafizeni Evropskébo Parlamentu a Rady
(ES) ¢. 761/2001 povolujiciho organizacim dobrovolnou sicast ve systémech environmentdlnibo managamentu a andi-
tu (EMAS) Spolecenstvi tykajiciho se vybéru a pouziti indikdtorsi environmentdlnibo profilu, je uveden navod jak
mohou organizace pouzit indikitory EPI pro tcely vypracovani své roéni zpravy o péci o zivotni prostiedi
pro EMAS. Tento ndvod je vak rovnéZ velmi obecny a jeho hlavni kategorie indikdtortt OPI, MPI, a ECI,
jakoz i vétina podkategorii pfimo ¢i nepfimo odpovidd piislusnym kategoriim indikdtora EPI definova-
nych v normé ISO 14031. Navic viak podkategorie wyjrobky, které podporuji provoz organizace; doprava; zapoje-
ni zaméstnanci; sprava a plainovdni; zdsobovdni a investice a bezpenost a ochrana zdravi pfi prdci jsou zvla$tnimi
kategoriemi indikdtord, které jsou typické pouze pro EMAS.

Dal$im z pristupi hodnoceni kvality environmentélnich statka a sluzeb je pristup OSN, zavedeny od
roku 20043, ktery vytvafi rdmec pro indikitory ,ekoscinnosti“, definované jako podil environmentalni
a ekonomické (nejéastéji finanéni) proménné.

Ekoucinnost™ vefejné sluzby tedy vzristd se zvySovinim pozitiviniho environmentilniho dopadu této
sluzby vzhledem k ndkladim na tuto sluzbu. Tento zpusob je vzhledem ke sledovéni kvality vefejnych
sluzeb nejlepsi. Umoziiuje porovndvat environmentaln{ i ekonomickd kritéria a do hodnoceni je zahrnout.
Tim je dand nejen kvalita sluzby vzhledem k Zivotnimu prostiedi, ale i efektivnost vynalozenych vefejnych
prostfedku.

Zhodnoceni a zavér

Zivotni prostiedi a jeho kvalita patif mezi zékladn{ existenén{ jistoty a proto je ochrana Zivotniho prostieds
nejen v zdjmu statu, ale i v z§jmu kazdého z nds. Ochrana Zivotniho prostfedi pak zahrnuje fadu slozek,
které souviseji s ochranou pfirody, krajiny a biologické rozmanitosti, ochranou ovzdusi a vod, ochranou
pudy a geologického bohatstvi, nakldddni s odpady a obaly a odstratiovani starych ekologickych zdtéZi,
omezovani pramyslového znecisténi a environmentélnich rizik a udrzitelné vyuzivini zdroju energie. S tim
souvisi zvySovani povédomi vefejnosti o ochrané Zivotniho prostfedi a environmentalni vzdélavani, vycho-
va a osvéta.

Ochrana zivotniho prostedi je pak zajistovdna pomoci environmentélnich statki a sluzeb. Tyto sluzby
i statky mohou byt soukromého i vefejného charakteru. Tim, Ze je ochrana Zivotniho prostfedi zdkladnim
z4jmem stitu a je majoritné financovéna z vefejnych financi, jsou tyto statky i sluzby pfedev$im vefejné-
ho charakteru. VétSina environmentdlnich sluzeb tak spliiuje definici vefejné sluzby, jako ,,sluzby poskyto-
vané, organizované nebo regulované orgdnem verejné sprdvy, kterd slouzi' k uspokojeni potreb obcanit — na principu
subsidiarity .

Mezi poskytovatele vefejnych sluzeb v oblasti Zivotniho prostfedi patii pfedev$im orgdny vefejné spra-
vy, ptispévkové organizace, NNO, organiza¢ni slozky vefejné spravy, stitni podniky a stdtni organizace,
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pravnické osoby nebo obecné prospésné spole¢nosti zalozené orgdnem veiejné sprivy, zjmova sdruzeni
pravnickych osob, svazky obci a obchodni spole¢nosti.

Jak je ztejmé z grafu 10.4, z uvedenych sluzeb je v ptipadé NNO nejvice finan¢nich prosttedki posky-
tovdno na ochranu piirody a krajiny a environmentédlni vzdéldvani vychovu a osvétu. V poslednich letech
v8ak vydaje na sluzby v Zivotnim prosttedi stagnuji az klesaji.

Jinak musime konstatovat, Zze z hlediska soucasnych informaci o financovani Zivotnim prostfedi nelze
provést podrobnéjs$i finan¢ni rozbory ani posuzovani efektivnosti vynalozenych prostfedku na vefejné sluz-
by v Zivotnim prostiedi. Vyplyvd to z pretrvavajici neujasnénosti pojmu ,vydaje na ochranu Zivotniho pro-
stfedi“ a absence ekologického tletnictvi, které zakldda systematické sledovéni téchto ukazatelu.

Proto je v soucasné dobé sledovini vydaji na ochranu Zivotniho prostiedi obt{Zné a zaklada se ¢asto na
odhadech. Je to ddno tim, Ze je nutno vychdzet z riznych zdrojt informaci vykazovanych na raznych trov-
nich fizeni. Uvddéné tdaje proto maji spiSe orienta¢ni charakter.

Soucasné dosazitelné udaje o vydajich na ochranu Zivotniho prostfedi prameni zejména ze statistickych
vykazi (tzv. ekologické investice) jejichZ kvalita je vSak spornd, nebot definice téchto investic neni ziej-
mé presna.

Celkové Ize shrnout, ze v piipadé sluzeb, které poskytuji NNO obecné neexistuje specidlni nastaveni
financovani téchto sluZeb pro neziskové organizace. Vyjimkou jsou podpory MZP vyhladované vyhradné
pro nestdtni neziskové organizace, v téchto podpordch jsou pak NNO jednozna¢né zvyhodnény.

Z pohledu financovéni vefejnych sluzeb v oblasti ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi mé nejvétsi podil
na financovéni sluzZeb poskytovanych neziskovymi organizacemi stitni rozpocet. To je ukdzdno i v nésle-
dujici tabulce, kterd ukazuje podil jednotlivych vefejnych rozpocti na pifjmech vybranych neziskovych
organizaci pusobicich v ochrané Zivotniho prostfedi za rok 2005.

Tabulka 10.11 Podil finan¢nich zdroji vybranych neziskovych organizaci z jednotlivych
urovni vefejné spravy (v %)

Finanéni zdroj Veronica ROSA  Suchopyr  Ustav pro ekopolitiku  Rezekvitek PRO-BIO  CSOP ustfedi
Statni rozpocet 19,12 25,90 4,54 53,86 12,92 2,07 40,00
Rozpotty krajti 2,65 2,58 1,32 - - - -
Obecni rozpocty 2,82 - 1,59 3,09 - 0,57 -
Rozpotet SFZP 6,54 - 58,33 8,46 - - -
Dotace Uradu prace - - 8,03 - - 1,02 -

Zdroj: Viyrocni zprdvy uvedenych organizaci za rok 2005

Z Gdajti je zfejmé, Ze nejvétdi podil celkovych pt{jml pochizel téméf u viech uvedenych organizaci ze stét-
niho rozpoétu. Vyjimkou byla organizace Suchopyr o.p.s., kterd v roce 2005 dostala vyznamnou dotaci ze
SFZP (dotace byla uréena na rekonstrukci budovy).

V soucasné dob¢ existuje konkurence pii poskytovani environmentalnich verejnych sluzeb zvlasté v pii-
padé sluzeb ve vefejném ekonomickém zdjmu. U ostatnich vefejnych sluzeb souvisejicich s ochranou
a tvorbou Zivotniho prostfedi pusobi na trhu pievdzné neziskové organizace a vefejné subjekty. Proto jsou
v rdmci ministerstva zivotniho prostfedi vyhlaSoviny podpory pouze pro neziskové organizace. Tyto pod-
pory viak tvot{ pouze zlomek celkovych vefejnych vydaji na ochranu a tvorbu Zivotniho prostfedi.

Co se tyce kvality environmentélnich sluzeb, tak ta v souasné dobé neni v CR kontinualné sledovéna.
Stejné tak i environmentaln{ profil organizaci. Ze stéth OSN pouze Velka Britdnie sleduje kli¢ové environ-
mentalni dopady verejnych statki a sluzeb a environmentélni profil organizaci na zakladé reportingové
smérnice z roku 2006 (Environmental Reporting Guidelines — Key Performance Indicators).
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Existuje fada indikatord, podle kterych je mozné hodnotit kvalitu environmentélnich vefejnych sluzeb.
Mezi nejastéji pouzivané patii doporucené indikdtory trvale udrzitelného rozvoje OSN, indikdtory podle
normy ISO 14031:1999 a EMAS nebo indikdtory ekod¢innosti.

Pti rozhodovén{ o alokaci finan¢nich prostfedka jsou tyto indikdtory povinné zahrnuty do hodnoceni
jako kritéria hodnoceni u projekti evropskych fonda.

Pfi hodnoceni a vybéru vefejnych projekti z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi neexistuje v CR rele-
vantni legislativa a je na dané organizaci vefejné spravy jaké indikdtory do hodnoceni zahrne a zda vibec
environmentalni indikdtory v hodnoceni vyuzije. Proto je pro zajisténi kvality environmentélnich vefej-
nych sluzeb pfedevsim nutnd spolecenskd odpovédnost organizaci'® a spolupréce podnikatelskych subjektu
i ob¢ant se zdjmovymi skupinami a s neziskovymi organizacemi na zlep$ovéni kvality Zivotniho prostiedi
a zvySovan{ povédom{ obyvatel o duleZitosti zachovani Zivotniho prostfedi.

V rdmci dlouhodobého t¢inného partnerstvi podnikatelské sféry s orgdny vefejné spravy a neziskovymi
organizacemi to znamend, Zze budou vytvafeny vhodné podminky pro dodrzovéni principi udrzitelného
rozvoje v soukromém i vefejném sektoru.

Pozndmky

1 Zprava Svétové komise OSN pro Zivotni prostiedi a rozvoj — Nase spole¢nd budoucnost (tzv. Zprava Brundtlandové) pfinesla
v roce 1987 definici trvale udrzitelného rozvoje: , Je to takovy rozvoj, ktery zajisti naplnéni potieb soucasné spole¢nosti, aniz by
ohrozil moznost splnéni potfeb generaci pfistich”. V neddvné dobé ji nové formuloval Evropsky parlament takto: , Udrzitelny
rozvoj znamend zlep3ovani Zivotni trovné a blahobytu lidi v mezich kapacity ekosystému pfi zachovéni pfirodnich hodnot
a biologické rozmanitosti pro sou¢asné a pisti generace”. Jinymi slovy je to takovy ekonomicky rozvoj, ktery neznici zakladnu
prirodnich zdrojii a Zivotni prosttedi. (Moldan, 2003).

2 Témito slozkami jsou pak zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, energie a ekosystémy, coz jsou funkéni soustavy
zivych a nezivych slozek Zivotniho prostredi, jez jsou navzajem spojeny vyménou latek, tokem energie a pfeddvanim informaci
a které se vzdjemné ovliviiuji a vyvijeji v urcitém prostoru a ¢ase — § 3 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny.

3 Externality predstavuiji takovy vztah mezi dvéma nebo vice ekonomickymi subjekty, kdy jeden svou vyrobni ¢i spotfebni ¢innosti
ovliviiuje ¢innost (vyrobni & spotiebni) jiného &i jinych subjektd a to bud pozitivné nebo negativné. Mezi negativni externality
pak v oblasti Zivotniho prostiedi patii skody na Zivotnim prosttedi zplisobené rtiznym ekonomickym subjektiim (domédcnostem,
firmam, stdtu). Tato skoda pak muze byt ztrdta zplisobena se snizenim hektarovych vynost na znecisténych tzemich, ztrata
z niz8i produktivity pracovnikdi v hlu¢ném prostredi, nizsi kvalita bydleni v oblastech se znecisténym Zivotnim prostredim aj.

4 Stat ma fadu raznych moznosti, jak postupovat. Jednou z nich je administrativni pfistup, kdy stat prosazuje pozadované
chovani jednotlivych aktérd (znetistovatelt a poskozovanych) formou normativnich ustanoveni (ptikaztl a zakazd, limitd, tech-
nickych standard(i). Druhou moznosti je trzné orientovany pfistup statu, kdy pomoci riiznych opatteni stat dopliiuje pasobeni
trhu. Zde pak md fadu moznosti. Mze pomoci poplatkd a dani tzv. internalizovat externality, mdze vytvofit simulovany trh
s environmentdlnimi statky formou obchodovatelnych povoleni, miize jasnym vymezenim vlastnickych prav vytvotit prostor pro
vzajemné jedndni mezi zi¢astnénymi stranami atd.) (Sauer, 1997).

Tyto sluzby obsahuji viechny tfi typy vefejnych sluzeb (spravni, finan¢ni a vécné).

Mistni agenda 21 je ndstroj pro uplatnéni principli udrZitelného rozvoje na mistni a regiondlni trovni v praxi. Je provddéna

v konkrétnim ¢ase a misté a v obci nebo regionu. Je to proces, ktery prostfednictvim zkvalitiiovani spravy véci vetejnych,
strategického planovani (fizeni), zapojovéni vefejnosti a vyuzivani viech dosazenych poznatkd o udrzitelném rozvoji zvy3uje
kvalitu Zivota ve v3ech jeho aspektech a sméfuje k zodpovédnosti obcanti za jejich Zivoty i Zivoty ostatnich bytosti v prostoru
a Case. (Cenia, online).

7 Jednd se o Nérodni program ozna&ovani ekologicky $etrnych vyrobkd NP ESV, ndrodni program ¢ist$i produkce — NPCP,
Narodni program zavadéni systéma fizeni podniku a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostredi — NP EMAS, aj.

8 Dalsi pak jsou zeny, déti a mladez, ndrodnostni mensiny, mistni a regiondlni samosprdva, zaméstnanci a jejich organizace,
podnikatelé, obchod a priimysl, akademickd obec a zemédélci.

9 Oblast podpory s ndzvem Koordinaéni projekty v ochrané pfirody a krajiny se tykd predevsim programti na podporu
biodiverzity a budovéni narodni sité stanic pro handicapované zivocichy a prijemcem byl ve viech uvedenych letech Cesky svaz
ochranctl pfirody.

NEZISKOVE ORGANIZACE VE VEREJNYCH SLUZBACH 221



I1/10  VEREINE SLUZBY V TVORBE A OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

10 Napf. Ceskd asociace odpadového hospodaistvi (CAOH) sdruzuje pfes 100 vyznamnych soukromych podnikatelskych subjektd,
které dohromady ovladaji vice jak polovinu trhu v odpadovém hospodatstvi v CR a které podnikaji v oblasti vyuzivani, zneskod-
fiovani, svozu a sbéru a recyklace odpadu a souvisejicich ¢innosti a kladou diraz na aplikaci vysokého technického standardu.
Pfi poskytovani svych sluzeb mésttim, obcim, podnikim, podnikatel(im i obéandm v celé na3i republice garantuji svym
zakaznikGm poskytnuti zaruk na dodrzovéni platnych zakon(, na praci, cenu, dodrZeni smluv a ochranu Zivotniho prostredi pfi
své &innosti. Ddle je to Sdruzeni oboru vodovodii a kanalizaci CR (SOVAK CR), které je dobrovolnym nevlddnim, nevydéle¢nym
zéjmovym sdruzenim v oboru vefejnych vodovodl a kanalizaci, které sdruzuje pres 200 podnikatelskych subjektd, jejichz
zdjmem je zajistovani zdsobovani vodou a odvadéni a ¢isténi odpadnich vod vefejnymi vodovody a vefejnymi kanalizacemi, a to
z hlediska jejich vlastnictvi a rozvoje, poptipadé vystavby. SOVAK CR zdsobuije kvalitni pitnou vodou zhruba 8,5 mil. obyvatel,
odvdadéji odpadni vody od 6,8 mil. obyvatel a 90 % téchto odpadnich vod ¢isti.

11 V roce 1995 bylo dokonéeno zhodnoceni Zivotniho prosttedi CR v pan-evropském méfitku a predlozeno 3. konferenci ministréi
zivotniho prostredi, kterd se konala v Sofii.

12 V této souvislosti je nutné zminit zejména Svétovy svaz ochrany pfirody (IUCN, International Union for Conservation of Nature
and Natural Resources) a Svétovy Ustav zdroji (WRI, World Resources Institute), které se zabyvaji zejména indikatory z oblasti
zivotniho prostiedi, zvlasté se zamétuji na biologickou rozmanitost. WRI ve Washingtonu je jednim ze 3pi¢kovych svétovych
pracovist ve vyvoji indikatort. Kazdé dva roky vydava velmi dikladnou a autoritativni publikaci Svétové zdroje (World
Resources), kterd poddvé pravdépodobné nejtipln&jsi soubor indikdtor( z hlediska trvalé udrzitelnosti rozvoje na svété vibec.

13 Na zdkladé konference OSN ,, United Nations Konference on Trade and Development", kde byl publikovdn dokument
A Manual for Preparers and Users of Eco-efficiency Indicators”, ktery vytvafi rdmec pro indikdtory ,ekoucinnosti”.

14 Termin byl do literatury zaveden v roce 1992 Svétovou podnikatelskou radou pro udrzitelny rozvoj (The World Business
Council for Sustainable Development — WBCSD) a zdUrazriuje spojeni ekologickych a ekonomickych aspektt. Je definovén jako
. Produkovéni konkurence schopného zboZi a sluzeb, jez uspokojuje potteby ¢lovéka a zvy3uje kvalitu Zivota, pticemz v pri-
béhu svého celého Zivotniho cyklu progresivné snizuje ekologické dopady na zdroje a to pfinejmen3im na Uroveri stanovené
unosné kapacity Zemé&" (vice viz Hrebi¢ek — Riizitka, 2007).

15 Spolecenska odpovédnost organizaci (CSR — Corporate Social Responsibility) je definovana ve Sdéleni Evropské komise jako
koncept, kdy organizace na zakladé dobrovolnosti integruji socidlni a environmentdlni ohledy do svych podnikatelskych aktivit
ve spoluprdci s relevantnimi zajmovymi skupinami.
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~Kontraktovani*

Zpusobu zajistén{ konkrétni sluzby je celd fada. Jednou z moznosti, & spiSe balikem moznosti, je kontrakt
vefejného zabezpelovatele (garanta sluzby) s externim poskytovatelem. Dal$im zptsobem je samozfejmé
poskytnut{ sluzby prostfednictvim vlastn{ organizace, i tato moznost oviem muZze nabyvat riznych forem.
Sluzbu lze finan¢né zajistit také prostfednictvim poskytnuté dotace, resp. ucelové dotace. Vyse uvedené
zpusoby lze také kombinovat.

Fantov4 Sumpikové - Rousek (online) na zékladé empirického vyzkumu o vefejnych sluzbich zabez-
pec¢ovanych obcemi identifikuji nésledujici zpusoby zabezpeleni vybranych sluzeb: pfimou produkci
(tj. vlastnimi zaméstnanci), vlastni pfispévkovou organizaci, obchodni spole¢nosti, ve které ma vefejny
zabezpecovatel vét$i nez polovi¢ni podil, externim dodavatelem, kombinac{ vyse uvedeného, ¢i jinymi zpua-
soby (pfedevsim prostfednictvim organiza¢nich slozek, apod.).

Z toho je vidét, Ze existuje vskutku Siroké spektrum moznosti produkee vefejnych sluzeb. My se zamétu-
jeme piedev$im na zpusob vyuziti ,externiho dodavatele®, tedy subjektu stojictho mimo vefejnou spravu.
I kdyz 1 tyto subjekty, zejména prispévkové organizace, samoziejmé do vyzkumu zahrnujeme také.

Z néstroju, které lze vyuZit pti zabezpeCovini vétsiny vefejnych sluzeb prostfednictvim externich subjek-
tt, jsme zvolili vefejné zakazky, vefejné soukroma partnerstvi a dotace poskytované nejen prostfednictvim
Statni dota¢ni politiku CR vi¢i NNO. Dal¥{ néstroje, které jsou typické a které se vztahuji ke konkrétnim
vefejnym sluzbdm, jsme jiz probrali v rdmci tfet{ ¢4sti této publikace.

Nésledujici text pfind$i zajimavy piehled moZnosti a dopadu vyse uvedenych tif néstroju, vymezu-
je pti¢iny konkrétniho podilu neziskovych organizaci na jejich vyuziti, stejné jako perspektivy vyvoje
v této oblasti.
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VEREJNE-SOUKROMA PARTNERSTVi A VEREJNE ZAKAZKY

Uvod

Zabezpetovani veiejnych sluzeb v sobé zahrnuje celou $kalu nastrojt, kterymi lze tyto sluzby vyprodukovat
a dostat az ke kone¢nému spotiebiteli ¢ klientovi. Jiz zabéhnutym ndstrojem je vefejnd zakdzka a ndstro-
jem obdobnym, ovSem specifickym a v nasich podminkéch relativné novym, jsou tzv. vefejné-soukroma
partnerstvi.

Jak nejlépe charakterizovat vefejné-soukromd partnerstvi (déle také PPP), tedy koncept, ktery je v sou-
¢asnosti v Ceské republice stile vice vyuzivany, anebo alespori diskutovany? Charakteristické rysy PPP Ize
vymezit napf. takto (Peters, 1998):
= tato partnerstvi zahmuji dvé &i vice stran; alespori jednou z nich je vefejnopravni subjekt,

m kazdy ze zucastnénych je rovnocennym partnerem a sdm muZe vyjedndvat a uzavirat smlouvy,

m partnerstvi znameni trvaly (dlouhodoby) vztah mezi zi¢astnénymi stranami s pokracujicim vzdjemnym
ovliviiovdnim,

kazdy zacastnény musi byt schopny do partnerstvi vlozit hmotny ¢ nehmotny majetek,

vSichni partnefi sdili odpovédnost za vystupy svych aktivit.

Toto pojeti akcentuje aspekty jako jsou duvéra, sou¢innost, ochota investovat a sdilend odpovédnost. Déle
zduraziiuje, Ze PPP je nepfetrzity proces vzdjemného spolupisobeni a vyjedndvéni. Tento aspekt akcentuji
1 odpovédné ceské oficidlni instituce, konkrétné ministerstvo financi (MF, online):

wSoubrnny ndzev PPP zabrnuje Sirokou $kdln variant propojeni verejného a soukromého sektoru.” Terminologie
PPP zahrnuje ,,...smluvni a financni spojeni vereiného sektoru se sektorem privdtnim za sicelem zajisténi poskytovdni
verejnych sluzeb, nebo vybudovdni vetejného statkn, jejichz poskytnuti nebo vybudovdni verenost od vereiného sektoru
ocekdvd nebo kterd je spolecensky Zddouci.

Do mnoZiny PPP patri leasing, udélovdni koncesi a limitovanych licenci, projektové financovdni spojugici verejné
a privdtni finance, ontsourcing ve stdtni sprdavé, rizend konkurence, nékteré typy privatizaci ve stdtem regulovaném pro-
stredi, provozovdni sluZeb stdtn na zdkladé dloubodobych kontrakti. “.

Obecné rysy PPP

Projekty PPP se vyznacuji urcitymi vlastnostmi, které jsou vice ¢i méné napliioviny v$ude tam, kde se pro-

jekty uskutectiuji. Naplnéni nékterych téchto vlastnosti nepfimo vylucuje zapojeni nestatnich neziskovych

organizaci, protoze vyZaduje obecné organizace finan¢né stabilni, zavedené, disponujici kvalitnim (nejen)

lidskym kapitdlem:

= Velky rozsah — PPP projekty dosahuji hodnoty stovek miliént korun.

= Dlouhodobost - PPP projekty pfedstavuji dlouhodoby smluvni vztah (20-40 let).

= Meéfitelné vystupy sluzeb — U PPP projektu vefejny sektor zaddvd vystupy a cile pozadované sluzby, kte-
ré soukromy sektor zajiStuje (u klasického zaddni vefejné zakdzky vefejny sektor stanovuje vstupy, coz je
velmi podstatnd odli$nost).

= Pfenos rizika — PPP projekty jsou strukturovany tak, aby byla optimalné rozloZena rizika. Podstatna ¢dst
rizik musi byt pfenesena na soukromy sektor, aby byla dosazena hodnota za penize (value for money), kli-
¢ovy ukazatel pro PPP. JelikoZ spldceni investovaného privatniho kapitdlu (investora, bank) zavisi na dlou-
hodobém plnéni pozadované kvality sluzby, nese riziko ztrity investovaného kapitdlu privatn{ sektor.

= Inovace - Cilem PPP projektu je nejen zajiStén{ financovani, ale i vyuzit{ organizaénich a inovacnich
schopnosti privatniho sektoru k zaji$téni a provozovani vefejné sluzby efektivnéji, nez ¢inf stat.

= Vedlejsi 